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1. 


Der Begriff der Sühne im Alten Teſtament. 


Von 


D. $d. Riehm. 





Dem Werk meines verehrten Freundes D. Albrecht Ritſchl: 
Die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung“ (3 Bände, 
Bonn 1870—74) wird jeder — er möge fonft über die darin 
niedergelegten Unterfuchungsergebniffe urtheilen, wie er will — den 
hohen Vorzug zugejtehen, daß e8 von dem Mittelpunkt des chrift- 
fihen Glaubens aus der Forfhung auf allen Gebieten der 
theologifchen Wiffenfchaft neue fruchtbarg Anregungen gegeben hat. 
Auch die altteftamentlihen Disciplinen find nicht leer ausgegangen. 
Indem Ritſchl dem Grundfag, daß die Anſchauungen Chrifti und 
der Apoftel nur im Zufammenhange mit ihren altteftamentlichen 
Grundlagen richtig verftanden werden künnen, in höherem Maße 
und mit größerer Confequenz, al8 e8 die neuteftamentlichen Exegeten 
in der Regel zu thun pflegen, fein Recht widerfahren Tieß, hat er 
in den, den biblifchen Lehrftoff erörternden 2. Band auch eine Reihe 
von Wnterfuchungen aus den Gebieten der altteftamentlichen Theo⸗ 
logie und der Archäologie aufgenommen. ALS die wichtigfte von ihnen 
erjchien mir die über die Bedeutung und Wirkung der altteftament- 
lichen Opfer (Bd. II, ©. 185— 208; vgl. S. 52—60 u. 71—81). 
Denn ihr Gegenftand ift von centraler Bedeutung für die alt- 
teftamentlihe Religion, und ihr Ergebnis bedingt weſentlich das 
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Verftändnis der neuteftamentlihen Ausfagen über die Bedeutung 
des Todes Chrifti. Gerade. diefe Unterfuchung nahm aber auch 
noch in anderer Beziehung mein befonderes Intereſſe in Anſpruch. 
Einerfeit8 fand id) hier manches urkundliche Material und manchen 
durch dasfelbe dargebotenen Gefichtspunft, in deren Nichtbeachtung 
oder nicht gebürenden Berüdfichtigung ich einen Mangel der bis- 
herigen Unterfuchungen erfannt hatte, als Bauftein verwerthet; an- 
dererſeits hatte ich aber auch den Eindruck, als ob manche zufam- 
mengehörigen Baufteine willfürlich auseinandergeriffen und auch 
Eciteine verworfen worden feien, jo daß mir das von dem Bau⸗ 
meiiter aufgeführte Gebäude doch nur wie eine theilweife reftaurirte 
Ruine des Baues erjchien, der mir im Alten Teſtament felbft vor 
Augen getreten war. Insbeſondere fam es mir vor, al8 ob durch 
unbefugte VBerallgemeinerungen das beftimmte Gepräge biblifcher An⸗ 
ſchauungen in’8 Unbeftimmtere verwifcht und diefe eines Theiles ihres 
religiös » fittlichen Gehaltes entleert worden fein. So hatte ich 
Anlaß genug, die Unterfuchung noch einmal aufzunehmen, und meine 
früher gewonnenen Anfchauungen über den Gegenftand forgfältig 
zu repidiren und mit denen Ritſchls zu vergleichen. Wenn dies 
auch in einigen Punkten zu Modiftcationen meiner eigenen Anfichten 
gerührt Hat, Fo blieb doch immer eine Differenz von jo tiefgreifender 
Bedeutung übrig, daß ich gewiß fein darf, mit ihrer Darlegung 
und Begründung nichts überflüffiges zu thun. Daß ich dabei von 
der ſpecifiſchen Wirkung der Opfer, welche bier Gegenftand der 
Erörterung fein fol, den üblichen Ausdrud „Sühne“ gebrauche, 
der nach Ritſchl (Bd. II, S. 200) nur dazu dient, Verwirrung zu 
itiften, möge er mir vorerft zu gute halten; die Berechtigung dazu 
wird ſich — wie id) Hoffe — im Verlauf der Unterfuchung heraus- 
itellen. 


Der hebräiſche Ausdrud, welchen man mit „jühnen“ zu über- 
ſetzen pflegt, ift befanntlich ABI. Wir dürfen als anerfannt voraus- 
\eten, daß die Grundbedeutung des Verbums „been“ ift !). Und 


') Unvichtig, wie in vielen andern Fällen, vermuthet Levy (Chald. Wörter- 
buch) als Grundbedeutung „verwifchen, entfernen“. 
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zwar drücdt das Wort zunächſt die finnlichen Vorftellungen 1) des 
überftreichenden, überziehenden Bedeckens (Gen. 6, 14; 89 
hebr. aram. arab. aſſyr. — Beh, Erdpech; Aip> — der Reif); 
2) de8 befleidenden Bedeckens (im Arab. in ber II. Conjug. 
und in Derivaten, wie der Nebenftamm As; im Hebr. pn) = 


der Schon zottige und bemähnte Löwe, wie Gefenins richtig erflärt) ; 
und 3) des ſchützenden Ueberdedens (ABI: D) — Obdach, 
Flecken) aus )Y. An die unter 1 und 2 genannten finnlichen Vor» 
ftellungen fchließt fich weiter die des dem Anblick entziehenden 
und daher die Kraft und Wirfung einer Sadhe aufhe- 
benden ober de8 verheimlichenden und verleugnenden 
Verdeckens an, ganz wie bei ng> (vgl. 3. B. Hiob 31, 33. Prov. 
28, 13. Bf. 32, 5. — Pf. 40, 11. — Hiob 16, 18. Jef. 26, 21).. 
Im Alten Teftament kommt diefe Deodiftcation der Wortbedeutung 
Jeſ. 28, 18 vor, wo mwahrfcheinfich die Vorftellung näher die ift, 
daß der gefchriebene Bundesvertrag durch Weberftreichung un⸗ 
gültig und unwirffam gemacht wird 2). Im Späthebr., im Aram., 
bejonder8 dem Syr. und im Arab. aber ift die Bedeutung „legs 
nen, ableugnen, verleugnen“ ganz gebräuchlich geworden. — Vom 
Begriff des ſchützen den Ueberdeckens geht dagegen zweifellos die 


1) Mit Unrecht nimmt übrigens Ritſchl (II, 73) dieſe Bedeutung für 
Deut. 32, 43 an (f. unten). — Es iſt nicht überflüßig zu bemerken, 
daß weder im Hebr. noch in den femitiichen Dialekten die Bedeutung 
irgend einer Verbalform oder eines abgeleiteten Nomens mit Sicherheit 
auf die Vorftellung des Verſchließens eines Gefähes oder Behälters 
mittelft eines Dedels führt, was für die Enticheidung über bie 
ftreitige Bedentung des Wortes NIE) von Wichtigkeit if. Das einzige 
Wort, welches man aus dem ganzen femitifhen Sprachſchatz außerdem 
noch anzuführen pflegt, ift MIDI 1Chr. 28, 17. Esr. 1, 10. 8, 27. 
Daß aber damit gerade ein Deckel becher bezeichnet fet, ift eine lediglich 
auf jene vorausgejette Grundbedeutung geftügte Vermuthung. 

2) Vielleicht darf man auch Prov. 16, 14, wo der Zorn des Königs, und 
‘ei. 47, 11, wo das drohende Verderben Object de8 Bededens ift (par. 
„wegzaubern”), al8 Beleg anführen. Doc kann das Berbum in diefen 
Stellen auch die abgeleitete, tropische Bedeutung „beichwichtigen, be- 
gütigen”, reſp. „durch Sühnopfer abwenden” haben. Ueber Gen. 32, 21 
ſ. unten. 
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Bedeutung des Nomend A5I aus, welches überall eine vor einem 
Uebel, dem man verhaftet ijt, deckende und fchügende Gabe, fei es 
mit (Ye. 43, 3. Prov. 21, 18), fei e8 ohne den Nebenbegriff 
der Subititution, und daher insbejondere das zur Loskaufung von ver» 
dienter Strafe entrichtete Sühn- oder Xöfegeld (fynon. ivgı IR 
Er. 21, 30. Pf. 49, 8f.) bezeichnet '). 


Bevor wir nun den fpecififch-religiöfen Gebrauch de8 Verbums 
33 in's Auge faſſen, betrachten wir die wenigen Stellen, in wel⸗ 
chen dasfelbe auf das Verhältnis von Menjhen zu Menjchen an- 
gewendet ift. Es find die Stellen Gen. 32, 21 u. Prov. 16, 14 2). 
In beiden ift ein begangene® Unrecht und der dadurch erregte 
Zorn, und zwar ein da8 Leben bedrohender (Gen. 32, 11’ und 
Prov. 16, 14°) Zorn der Grund, welcher das By nöthig mad. 
Object desselben ift in Prov. 16, 14 der Zorn des Königs felbit; 
dag Mittel find begütigende Vorjtelungen oder auch begütigende 
Handlungen oder Gaben, welche ein weifer Mann ausfindig madıt; 
und die Wirkung ift, daß die lebenvernichtende Energie des Zorns 
zurücgehalten und aufgehoben wird. Ungewiß bleibt, ob die Begü- 
tigung unmittelbar al8 eine den Zorn dem Anblick entziehende, ihr 
gleihjam zu einem Nichtvorhandenen machende Verdedung gedacht 
ift, oder ob das Verbum lediglich, vermöge feiner tropifchen Bes 
deutung „fühnen, befchwichtigen“ den Zorn zum Object hat 3). 


1) Die Meinung Hoffmanns: HI fer eine die Schuld dedende Zahlung 
oder nad) der Mobdification feiner Anfiht in der 2. Auflage feines 
Schriftbeweiſes: „was ſich als gleichwerthig mit einem andern deckt“, bedurfte 
faum der ausführlichen Widerlegung, welcher fie Ritſchl (I, 71—81) 

gewürdigt hat. Denn fie fett, wie ſchon Delitzſch (Hebräerbr., S. 740) 
bemerkt hat, eine dem SHebräifchen ganz fremde Metapher voraus. Wo 
findet fi) ein Beleg dafür, daß cin Hebräer je die Zahlung ale Dedung 
oder die leichwerthigkeit als ein Sichdecken gedacht bat? — Gegen 
Ritſchl fer Übrigens bemerkt, daß in den Stellen 1Sam. 12, 3 und 
Am. 5, 12 35 genau diejelbe Bedeutung hat, wie 3. B. Num. 35, 
31. 32. 

2) Ueber 2 Sam. 21, 3 und Prov. 16, 6 ſ. unten. 

3) In letzterem Fall ift der Ausdruck gleihjam eine Abbreviatur, wie 
Plutarchs EaoxeoIcı znv ooynv Tivos; und die nicht zum Ausdrud 
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Klarer tritt die (von den Auslegern freilich meift verfannte) finn« 
{ih »bildlihe Vorftelung in der anderen Stelle Gen. 32, 21 her⸗ 
vor. Object des Bededens ift hier das Geficht des zürnenden 
Eſau, das Mittel Jakobs Geſchenk, und die Wirkung, daß Eſau 
Jalob friedlich und Huldvoll aufnimmt („fein Angefiht annimmt“). 
Die Vorftellung aber iſt offenbar die: Jakob möchte das Geficht 
feines zitenenden Bruders nur als ein mit feinem Geſchenk gleich- 
ſam überdecktes, üüberffeidetes zu fehen befommen: ein überaus an- 
ſchaulicher Ausdrucd dafür, wie da8 Gefchen! bei der Begegnung ber 
beiden Brüder von Angeficht zu Angeficht als von Efau an- 
genommenes DBegütigungsmittel zwifcheneintritt und für Jakob 
die Gefahr und Furcht vor Eſau's Angeſicht befeitigt, weil diejes, 
fo überfleibet, fih ihm als begütigtes zeigt ?). 


In Bezug auf den fpeciftich=religtöfen Gebrauch des Verbums 
it vor allen Dingen zu bemerfen, daß kein den eben erürterten 
gleicher oder ähnlicher Ausdrud auf das Verhältnis zu Gott An⸗ 
wendung findet. Zwar ift dad im Eultus vollzogene ApJ ein Ber 


gekommene finnliche Vorſtellung, die zu Grunde liegt, kann die fein, daß 
das Begütigungsmittel zunähft für den von dem Zorn Bedrohten 
ein ihn ſchützend überdedendes NH> ift (vgl. Prov. 6, 34f. Hiob33, 24); 
doch Tiegt vielleicht noch näher fie nad) Analogie von Gen. 32, 21 darin 
zu erkennen, daß das Begütigungsmittel den zürnenden König, reſp. fein 
Angeficht gleihjam fo Überdedt, daß der von dem Zorn bedrohte ihn 
oder fein Angeficht als beglitigt zu fehen bekommt. 

1) Nicht daß Eſau das begangene Unrecht nicht mehr fehen foll, wie 
die Ausleger gewöhnlich meinen, kann als Folge des Bedeckens des 
Angefichts gedacht fein. Das Angeficht fieht nicht, fondern wird gefehen ! 
Die „Augendede” Gen. 20,16 und Stellen, wie 1 Sam. 12,3. &r. 23,8. 
Deut. 16, 19, find andrer Art. Hiob 9, 24 aber wird wol auch un- 
richtig an ein das Sehen des Unrechts verhinderndes Bedecken des 
Sefichtes der Richter gedacht. — Noch weniger freilich ift die Vorſtellung 
des unwirkſam machenden Verdedens anwendbar (gg. Kurk, Der altteft. 
DOpfercultus, S. 49; Ritſchl LI, 76); das Object ift ja nicht der Zorn, 
fondern das Geſicht; und zur Annahme einer Abbreviatur im Ausdrud, 
wie wir fie umgefehrt für Prov. 16, 14 wahrſcheinlich fanden, Liegt 
bier keinerlei Anlaß vor. 
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deden „vor Jehova“ oder „angejichts Jehova's“ (Lev. 5, 26. 10,17. 
14, 18. 29. 31. 15, 15. 30. 19, 22. 23. 28. Num. 15, 28); 
aber nirgends ift Gott felbft, fein Angeficht, feine Augen oder fein 
Zorn Object des ApI. Alle mit derartigen Ausdrucksweiſen ſich 
verbindenden Vorftellungen: dag menjchlihe Gaben und Leiſtungen 
dern Angeficht Gottes ein andres (begütigtes) Ausfehen geben oder 
gar bewirken könnten, daß Gottes Augen begangenes Unrecht nicht 
mehr fehen, daß fie Gottes Zorn zurüdzuhalten und unmwirkfam 
zu machen vermöchten oder überhaupt in ſich die Kraft hätten, 
eine umftimmende, begütigende Einwirkung auf ihn zu üben, er⸗ 
ichienen dem Israeliten unziemlich, ja theilweife faft blasphemifch, 
weil fie mit feinem tiefen und lebendigen Bewußtjein von der ab⸗ 
jofuten Erhabenheit des heiligen Gottes über alle Creatur und 
bon der unbedingten Selbftändigkeit Jehova's im Widerſpruch ftehen ?). 
Denn aus diefem Bewußtſein ergab ſich, daß die freie, felbft- 
eigene Willensentſchließung refp. die Willenserklärung 
Jehopa's überall mit ftrengfter Confequenz als letter Grund, wie 
aller Heiligkeit von Perfonen und Saden, fo auch aller religiöfen 
Bedeutung und Wirkung gottesdienftlicher Handlungen betrachtet 
werden mußte. Nur etwa ein Ausdrud, wie der: daß Gott felbft 
jein Angefiht vor den Sünden verberge (Pf. 51, 11), konnte, als 
ienem Bewußtjein nicht widerftreitend, gewagt werden ?). 





1) Ganz anders auf dem Gebiet des Heidentums, mie denn im claffiichen 
Griechiſch das medial gebrauchte IAuoxsoIaı betanntlich in der Regel die 
Götter zum Object bat, und im Lateinifchen Ausdrüde, wie deum pla- 
care, propitium facere ober reddere, ganz gangbar find. Wie dagegen 
das helleniftiiche Griechiſch der LXX und des N. T.'s jenem reineren 
Gottesbewußtſein gerecht wird, zeigt Delitzſch, Hebräerbr. S. 94f. 

2) Entipredend im biblijchen Helleniftifch ÜAews ysvod Deut. 21, 8 
UIaodntı reis auaprlax juov Bi: 79, 9 (vgl. Bi. 65, 4, wo wahr⸗ 
ſcheinlich die Lesart rais dosßeinıs die richtige ift, Pf. 78, 38. Lu. 18,13). — 
Vebrigens ift die gewöhnliche Erflärung des obigen fingulären Ausdruds 
(Pf. 51, 11): „verbirg dein Angeficht vor meinen Sünden” durch: „um 
fie nicht mehr zu ſehen“ unrichtig. Nach der fprachgebräuchlichen Be— 
deutung der Redensart DI VID iſt zu erflären: „fo daß fie nicht 
mehr (als meine Ankläger) gleichjam dein Angeficht fehen, d. 5. vor dein 
Angeficht kommen dürfen“. 


—— — 
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Bei der näheren Unterfuchung über die fpecififch - religiöfe Be⸗ 
deutung des Terminus ABI haben wir nun zwifchen der gottesdienft- 
Iihen und der außergottesdienjtlichen Verwendung desjelben wohl zu 
unterfcheiden 1). Denn die mit dem Terminus verbundenen Vor⸗ 
ftellungen find bei diefen zwei Verwendungsweiſen verfchiedene ; und 
dieje Verfchiedenheit tritt meiftentheild fchon in der Conſtruction 
des Verbums augenfällig an den Tag. Wir faffen zuerft bie 
angergottesdienftlihe Verwendung desfelben in's Auge, wobei 
es dahingeftelit bleiben mag, ob man den bei derfelben vorherr- 
ſchenden Sprachgebraudy mit Grund als einen „fpäteren“ bezeichnen 
durfte 2). 

Object des „Bedeckens“ ift bier faft ausnahmslos die Schuld 
oder die Sünde, und zwar entweder im Accuf. (Pf. 65, 4. 
78, 38), refp. bei Baffivconftruction al8 Subject (1Sam. 3, 14. 
Feſ. 6, 7. 22, 14. 27, 9. Dan. 9, 24. Prov. 16, 6) oder mit 
hy (er. 18, 23. Pſ. 79, 9), wogegen die Perfon, zu deren 
Gunften die Bedeckung ftattfindet, mit 5 (Ye. 22, 14 vgl. &. 
16, 63) oder mit dem zu dem Wort „Schuld“ oder „Sünde“ 
hinzugefügten Genitiv (1Sam. 3, 14) ober Suffirum bezeichnet 
wird. Ganz analog wird auch mit dem fynonymen p> die Sünde 
oder Schuld im Accuſ. (Pf. 85, 3) oder mit sy (Neh. 3, 37) 
verbunden; und wie fehr diefer Ausdrud mit jenem gleichwerthig 
it, zeigt die Vergleihung von Ser. 18, 23 mit der Lehnftelle 
Neh. 3, 37, in welch letzterer das ABI durd no> erfegt ift. Bei 
diefer Gleichwerthigfeit beider Ausdrüce verdient ed immerhin Be⸗ 
achtung, daß ftatt inxpm ma2o yis (= ber, deſſen Sünde bededit 
ift) auch kurz gefagt werden kann ıspr) mo> (Pf. 32, 1), mobei 
die Berfon als eine Hinfichtlic ihrer Sünde bededte erjcheint. — 

Das Subject des Bebedens iſt in den meiften Fällen, in 
welchen es ausdrücklich genannt ift, Gott ſelbſt (Ser. 18, 23. 
B. 65, A. 78, 38. 79, 9. Ez. 16, 63); und dabei wird 


1) Jene herrſcht in den drei mittleren Büchern bes Pentateuchs, diefe im 
übrigen A. T. — Beſonders Ezechiel und der Ehronift machen aber in 
beiderlei Weife von dem’ Terminus Gebraud). 

2) So Keil, Archäologie, 2. Ausg, ©. 222. 
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wol auch als die in dem Bedecken der Schuld fich erweiſende Eigen⸗ 
ſchaft jene Barmherzigkeit (Pi. 75, 38) genannt; oder Gott 
bededt die Sünden „um ſeines Namens willen“ (Bj. 79, 9). In 
allen eben angeführten Stellen Handelt es fich um Berfchuldungen 
von der Art derjenigen, welche das Geſetz als „mit erhobener Hand“ 
begangenen Bundesbruch und daher als durch Opfer nicht fühnbar 
harakterifirtt. Für das einzelne Glied der Gemeinde ziehen 
Solche Verſchuldungen die Strafe der Ausrottung nah fih (Num. 
15, 30f.); und demgemäß ift auch in Ser. 18, 23 die Vertilgung 
ber Verfolger des Propheten und ihres ganzen Hauſes durd den 
Zorn Gottes, 1Sam. 3, 13f. das vernichtende Gericht Gottes 
über das Haus Eli’8 und Jeſ. 22, 14 der Tod der unbußfertigen 
Magnaten die Folge davon, daß ihre Schuld nicht bedeckt wird. 
Aber auch gegen das ganze Volk erregen Verſchuldungen dieſer 
Art den es mit Vernichtung bedrohenden Zorn Gottes, welcher ſich 
in den verhängten Strafgerichten an ihm bethätigt. Doch läßt 
Gott um des durch die Erwählung Israels begründeten Verhält⸗ 
niſſes und um ſeines eigenen Namens willen das Gericht nicht zum 
Vernichtungsgericht werden. Indem er ſich an ſeinem Eigentums⸗ 
volk als der barmherzige und gnädige, langmüthige und an Huld und 
Treue reiche Bundesgott erweiſt, der Schuld und Untreue und 
Sünde vergibt (Ex. 34, 6f.), deckt er ſelbſt auch dieſe Ver— 
ſchuldungen zu; und die Wirkung der Zudeckung iſt, daß er nicht 
vernichtet, nicht feinen ganzen Grimm gegen ſein Volk erweckt, 
vielmehr feinen Zorn zurüdwendet (Bj. 78, 38), fein Volt 
aus der Gerichtönoth errettet und das ſeitens des Volkes zerriffene 
Bunbesverhältnis neu wiederherjtelt (Pi. 79, 9. &. 16, 63). 
Indem aljo von den beiden einander gegenüber jtehenden Polen 
des fittlichen Wefend Gottes: dem Zorn, als Princip der reinen 
Strafgeredhtigfeit und der zur Sündenvergebung bereiten Gnade, 
dem Eigentumsvolf gegenüber die letztere immer ſchließlich als das 
Ueberwiegende ſich erweiſt, geht von ihr die Bedeckung der Schul 
aus, welche die Zurücdwendung des Zornd, das Aufhören feiner 
Bethätigung zur Folge hat. — Wir fehen: der Grund, 
welcher das s> nöthig macht, und die Wirkung besfelben ift 
bier wefentlich gleicher Art, wie da, wo menjchlicher Zorn begütigt 
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wird. Aber der große Unterjchied befteht zunächſt darin, daß hier 
gemäß dem oben erörterten Charafter des israelitifchen Gottesbe⸗ 
wußtfeins der Zürnende felbjt die mit dem Ausdrud „bedecken“ 
bezeichnete Veranftaltung trifft, durch welche fein Zorn zurückgewendet 
wird !). Sodann aber ift auch die Vorftellung, welche ſich mit 
dem „Bedecken“ verbindet, hier eine andere; und zwar fann die 
Bededung der Schuld oder Sünde zweifellos nur als ein Verdecken 
gedacht fein, welches fie zu etwas nicht mehr in Betracht kommen⸗ 
den, jo gut als nicht vorhandenen und daher fie unwirkſam madt. 
Zur Beftätigung dient die obige Analogie des fynonymen 792 ?), 
ſowie die im Parallelismus mit dem „Bedecken“ ftehenden Aus- 
drüde: „die Schuld entfernen“ (Jeſ. 6, 7. 27, 9), „die Sünde 
auswifchen oder tilgen vor Gottes Angefiht" (er. 18, 23 vgl. 
Neh. 3, 37T); Ausdrüde, mit welchen man ähnliche, wie „die 
Sünden in die Tiefe des Meeres werfen" (Mid. 7, 19), „fie 
hinter den Rüden werfen“ (Gef. 38, 17), „fie wie eine Wolfe 
wegtilgen“ (ef. 44, 22) u. dgl. zufammenzuftellen hat ®), wo- 
gegen dad gangbare, auch neben Ag) und “EI vorkommende (BI. 
32, 1. 85, 3. ev. 10, 17) pu niyy eine andere Borjtellung, 
nömlih das Wegnehmen der auf dem Sünder oder auf feinem 


1) Ganz angemeffen gibt daher LXX in Pſ. 65, 4. 78, 38. 79, 9 das 
32 durch das medial gebrauchte EAnoxesIcı —= propitium fieri mit 
dem Dativ der Sünden. Vgl. auch EEiAacxeodas in medialem Sinn in 
2Chr. 30, 18. Auch wo letzteres Compoſitum in activem Sinn von 
Gott (jo wol Ez. 16, 63) oder in paſſivem von der Sünde (1 Sam. 3, 14) 
ausgefagt ift, deutet mwenigftens noch die Etymologie auf jene Selbft- 
begütigung des zürnenden Gottes hin, während das DVerbum in folcher 
Anwendung geradezu die Bedeutung expiare angenommen hat. 

2) Auch da wo diefes Perbum, mit Acenſ. oder by conftruirt, von der 
die Sünden anderer zudedenden und dadurch ihre zerftörende Wirkung 
auf den Frieden und die Eintracht unter den Menjchen verhütenden 
Liebe gebraucht ift (Prov. 10, 12. 17, 9), tritt die obige Borftellung 
deutlich an den Tag. 

3) Wiederum ganz angemefjen ift in LXX der Begriff des Bedeckens in 
Jer. 18. 23 durch „ungeftraft laſſen“ (e9wwens), in Jeſ. 27, 9 durch 
„hinwegnehmen“ und in Prov. 16, 6. Jeſ. 6, 7 durch „hinmegreinigen” 
erläutert, während Jeſ. 22, 14 das allgemeine „erlaffen, vergeben“ dafür 
ſteht. 
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Haupt liegenden Laſt der Schuld ausdrüdt. — Nach Ritſchl (II, 
196) fol nun jenes Verdeden fein Verdecken vor dem Ange: 
ficht oder vor den Augen Gottes fein. Allein, obſchon dieſer 
Ausdrud im außergottesdienftlichen Spradgebraud; allerdings nie 
unmittelbar mit 89 verbunden ift, jo nöthigt doch der Parallelis- 
mus mit „wegwifchen vor deinem Angeſicht“ (Ser. 18, 23. 
Neh. 3, 37) und die Analogie der in Jeſ. 38, 17. Pf. 51, 11 
und Pf. 109, 14f. (vgl. Pf. 90, 8) vorliegenden Vorftellungen dazu, 
anzuerkennen: Gott made die Sünde unwirkfam, indem er fie vor 
feinem Angefiht oder vor feinen eigenen Augen verdedt. Der 
Sünder darf fie nicht verheimlichenb verbeden (97), jondern muß 
fie befennend vor Gott aufdeden (Pf. 32, 5. Prov. 28, 13. Hiob 
31, 33); dann bedt fie Gott jelbjt in feiner Barmherzigkeit vor 
feinem Ungefichte zu und hebt damit ihre, das Verhältnis des 
Sünders zu ihm ftörende, feinen vernichtenden Zorn gegen ihn er: 
regende Wirkung auf !). 

Ein Mittel zur Verdedung der Schuld ift da, wo Gott ald 
der Bededende genannt oder vorauszuſetzen ift, in der Negel nicht 
angegeben. Man Hat zwar gemeint, daß Gott unter andrem durd 
die Beftrafung Schuldiger deren Schuld bedecke oder fühne 2): 


1) Man könnte verfucht fein, aus Ser. 18, 23 die beftimmtere Borftellung 
zu entnehmen, daß die Schuld vor Gott aufgefhrieben ift und durch 
Veberftreichen oder Ausmwifchen der Schrift getilgt wird, beſonders wenn 
man mit jener Stelle die mit Diamantgriffel auf die Tafel der Herzen 
und auf die Hörner der Altäre geſchriebene Sünde Yer. 17, 1 um 
die Analogie Jeſ. 28, 18 zufammenhält. — Aber die oben verzeichneten 
ionftigen Ausdrüde für das Nichtmehrwahrnehmbarmaden der Sünde 
und das MOD der Lehnftelle machen das Vorhandenjein diejer beſtimmten 
Borftelung jehr unmahriheinfih; und wenn fie vorhanden wäre, jo 
dürfte man fie nur als individuelles Eigentum Jeremia's anfjehen. 

2) So findet 3. B. Delitzſch jenen Gedanken in Gef. 22, 14; aber mit 
Unrecht; denn die Stelle befagt nicht, daß der Tod der Schuldigen 
Dedungsmittel ihrer Schuld fei, fondern fie bezeichnet nur ihre Schuld 
als eine bis zu ihrem Tode, d. 5. überhaupt nicht fühnbare. Aud) 
in Jeſ. 27, 9 ift jener Gedanke nicht enthalten. Wenn hier die Präpof. 
> wirflid das Mittel der Bededung der Schuld angibt, fo befteht 
dasſelbe jeden Falls nicht in dem von Gott über Israel verhängten 
Züchtigungsgericht, fondern darin, daß das dem Götzendienſt gründlich 
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Aber obſchon die Strafpollftredung — wie ſich unten zeigen 
wird — allerdings zu Gunften andrer Dedung oder Sühnung 
einer Schuld fein kann, jo Tann doch in Bezug auf den Schul» 
digen felbft die Verbüßung verdienter Strafe nie unter diefen 
Sefihtspunft fallen. Bedeckung der Schuld und Beſtrafung der- 
jelben find vielmehr einander entgegengefegte Begriffe; 
der eine hebt den andern auf: weſſen Schuld bedeckt worden ift, 
dem ift die Strafe ganz oder wenigftens von dem Moment an, 
mo dies geſchehen iſt, erlaffen; und umgekehrt: jo lange einer noch 
geftraft wird, jo Lange ift auch feine Schuld nicht bedeckt, und wenn 
ihn das volle Maß der Strafe trifft, fo wird fie überhaupt 
nicht bedect, jondern getragen. Es erhellt das deutlich aus den 
oben angezogenen Stellen (vgl. namentlih auch Ez. 16, 63), die 
alfe vorausfegen, daß Gottes Gericht nicht R9b dient, fondern 
daß das don Gottes fündenvergebender Gnade veranftaltete AB2 
dein von feinem Zorn verhängten Gericht ein Ende macht !). — In 
1Sam. 3, 14, wo Schlacht- und Speisopfer als Mittel zur 
Bedeckung der Schuld in Betracht genommen find, wird man 
ſchwerlich Gott als thätiges Subject bei der Bedeckung vorausfegen 
dürfen. Die Stelle gehört mehr in die Kategorie derjenigen, in 
welchen von gottesdienftliher Sühne die Rede ift, und wir fommen 
darum unten auf fie zurüd. 

Bon zwei bdeuteronomifchen Stellen abgefehen (f. unten), finden 
wir nur in den verhältnismäßig felteneren Fällen, in welchen das 
Bedecken der Schuld wenigſtens zunächſt nicht Gott, fondern 
einem andern Subject zugefchrieben ift, nähere Angaben 


abjagende Volt (da8 Suff. in ION ift auf IP? zu beziehen) die ab- 
göttifchen Heiligtümer zertrümmert (vgl. Jeſ. 30, 22. 2 Kön. 23. Er. 32,20). 
Doch fcheint mir diefe Zertrümmerung nicht als Mittel, fondern nur ale 
Borausfegung gedacht (MNTI wie Gen. 34, 15. 22. 1Sam. 11, 2), 
unter welcher Gott in feiner Gnade die Schuld bededen wird, tie 
andererfeitS das Nichtiwwiedererftehen der Aftarten- und Sonnenfäulen aud 
die Folge der von Gott vollzogenen Entfündigung (zum Parallelismus 
vol. Zei. 6, 7) fein wird (Jeſ. 17, 8). 

1) Das Berhältnis des Gerichtes zu der Bedeckung der Sünden durch die 
Gnade wird unten noch näher erörtert werben. 

Zheol, Stud. Jahrg. 1877. 2 
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über die dazu dienenden Mittel. Und diefe Stellen find auch 
nod in andern Beziehungen von Bedeutung für unfre Unter 
juchung. 

Wir beginnen ihre Erörterung mit Prov. 16, 6. Der Sprud 
hat das Eigentümliche, daß in ihm von Berdedung und Unwirk⸗ 
ſammachung der Schuld in Bezug auf das Verhältnis ſowol zu 
Gott als zu den Mitmenjchen die Nede ift!); es handelt fi) das 
bei um Schuld im allgemeinen, nicht fpeciel um die unter den 
Begriff des Bundesbruchs fallende. Das thätige Subject aber ift 
zunächft der fhuldige Menſch felbit, und das Mittel der 
Verdeckung feiner frühern Schuld ift feine nachmals gegen feine 
Mitmenfchen bewiefene Liebe und Treue, wie nach dem Barallel- 
glied feine Gottesfurcht das Mittel ift, welches ihn vor weiterem 
Sündigen bewahrt. Näher ift der Sinn des Spruchs gemäß ber 
erläuternden Parallele Prov. 3, 3f. der: durch die gegen feinen 
Nächten bewiejene Liebe und Treue findet der Menſch Gottes 
und feiner Mitmenfhen Gnade, und erwirkt fo, daß feine frühere 
Schuld durch die nachher bewiefene Liebe und Treue gleihfam ver: 
deckt, von Gott und feinen Mitmenſchen nicht mehr beachtet wird, 
und daher für fein Verhältnis zu beiden feine Folgen mehr hat. 
Es ift alfo dadurch nicht ausgejchloffen, daß es, Sofern es ſich um 
das Verhältnis zu Gott handelt, in Iegter Beziehung doch die 
Gnade Gottes ift, welche die Schuld zudeckt. Die eigene Xiebes- 
erweifung aber ift nur in dem Sinn Bededungsmittel derjelben, 
wie 3. B. in Ezech. 18, 21. die Belehrung des Gottlofen das 
Mittel dazu ift, daß feiner früheren Uebertretung nicht mehr 'ger 


1) Ritſchl (HM, 195f.) Hat richtig erkannt, daß die Schuld desſelben 
Subjects gemeint fein muß, von welchem die nachherige Liebe umd Treue 
prädicirt wird; er irrt aber, wenn er meint, die Formel „Schuld be 
decken“ habe Hier Teinen „technifch-religiöfen Sinn“, fondern fer nad) 
Analogie von Prov. 10, 12 nur auf das Unwirkſammachen der eigenen 
früheren Sünden Hinfihtlih ihrer den Verkehr mit den Mit- 
menſchen flörenden Folgen zu beziehen. Nach der Parallele Prov. 3, 8f. 
(vgl. anch den an 16, 6 ſich näher anschließenden Spruch 8. 7) hat 
man zwar die Bedeckung der Schuld auch Hierauf, in erfter Linie aber 
auf da8 Verhältnis zu Gott zu beziehen. 
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dacht wird, oder in Prov. 28, 13 das Belennen und Laſſen 
der Miffethat das Mittel, um Barmherzigkeit zu erlangen. — 
Weſentlich ebenfo verhält es fih auch in Jeſ. 27, 9, wenn bie 
von dem befehrten Volt vollzogene Zertrümmerung der abgöttifchen 
Heiligtümer hier wirklich als Mittel zur Bedeckung der Schuld 
und nicht bloß als Vorausfegung, unter welcher Gotte8 Gnade 
fie bedeckt, anzufehen ift!). Immerhin dienen beide Stellen in 
fo fern zur Ergänzung unferer früheren Ergebnifje, als fie zeigen, 
daß die Bedeckung der Schuld durch das eigene Verhalten des 
Schuldigen bedingt, ja in gewiffen Sinne auch durch dasſelbe voll- 
zogen werden kann 2). 

In anderer Beziehung lehrreich ijt die Stelle Jeſ. 6, 7. 
Wir fehen Hier vor allem, daß die emergifche Reaction ber 
Heiligkeit Gottes gegen alle in feine Nähe gelommene Sün- 
dbenunreinheit für den Unreinen, welcher die Herrlichkeit Gottes 
geihamt Hat, nicht minder Lebengefährdend ift, als der Zorn 
Gottes über Bundesbruch. Darum bedarf e8 einer befonderen 
Veranftaltung, durch welche Jeſaja's Sünde bededt und feine 
Schuld entfernt wird. Doc ift der Zweck derjelben nicht bloß 
feine Sicherung vor jener Gefahr, fondern aud) feine Weihung 
um Brophetendienft Jehova's (weshalb fpeciell von „unreinen 
Lippen“ die Rede ift, und die Entjündigung am Munde vollzogen 
wird). Sie befteht aber darin, daß einer der Seraphim, dieſer 
Berlündiger der unnahbaren Heiligkeit und Herrlichkeit Jehova's, 
feine Lippen mit einem vom Altar genommenen, alſo von dem 
heiligen Gottesfeuer durchglühten ?) Glühſtein berührt. Gewiß ift 
borauszufegen, daß der Saraph die Handlung im Auftrag und 
nah Anordnung Gottes vollzieht. Gott felbft jorgt dafür, daß 
da8 Feuer feiner Heiligkeit auf den zum Nahen und zum Schauen 


1) ©, die Anm. zu ©. 16. 

) Doh muß es keineswegs immer fo fein; denn wenn die Belehrung 
auch in der Regel die VBorausfegung der Bedeckung der Schuld ift, fo 
kann fie doch unter Umftänden auch erft Folge der von Gottes zuvor⸗ 
fommender Gnade vollgogenen Bededung fein (Ezech. 16, 60 ff.). 

3) Das Altarfener ift befanntlich ein Heiliges, urſprünglich von Gott felbft 
ausgegangenes und entziindetes Feuer. 

2* 
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Gottes berufenen Propheten keine vernichtende, ſondern nur 
eine ſeine Unreinheit verzehrende, ihn reinigende und heiligende 
Wirkung übt; darum wird der Glühſtein vom Altar d. h. von 
der Stätte, an welcher Gott huldvoll und ſegnend zu feinen Ver⸗ 
ehrern fommen will (Er. 20, 24), genommen. So wird der Heis 
lige felbjt zum wnpn für den Propheten; indem er mit feinen 
Verehrern in Verkehr treten und insbefondere Jeſaja zu feinem 
Propheten berufen will, theilt er ihm den Charakter der Heiligfeit 
mit. Und diefe durch die Berührung mit dem Altarglühftein vol- 
zogene Aufprägung der Signatur des Heiligen bewirkt eine fo 
vollftändige Verdedung der Sündenunreinheit. de8 Propheten, daß 
diefelbe auf fein Verhältnis zu Gott durchaus feine ftörende und 
ihn gefährdende Wirkung mehr üben kann. ALS Geheiligter kann 
er mit dem Heiligen verkehren. Denn die Heiligung ift zugleich 
völfige Reinigung (LXX reoıxadagıei) und Entfernung der 
Schuld. | 

Wieder anderer Art ijt eine Elajje von Stellen, welche Num. 
35, 33. Deut. 21, 8. 32, 43 und 2Sam. 21, 3 umfaßt. Die 
jelben haben mit einander gemein, daß es fih um Sühnung un- 
huldig vergojjenen Blutes Handelt. Die Conftruction 
des Verbums AI ift eine verfchiedene; aber die Vorftellung ift 
weentlich diejelbe. ALS nüchftes Object des Bedeckens ift zmweifel- 
[08 das unjhuldig vergojjene Blut ſelbſt anzufehen 
(Deut. 21, 8); und dies Bededen kann, ebenjo wie da, wo bie 
Schuld oder Sünde bededt wird, nur ein dasfelbe dem Anblid 
entziehendes und fo feine Kraft und Wirkung auf- 
hebendes Verdeden fein. Solches Blut ruft zu Gott um 
Rache (Gen. 4, 10). Wo nun bloß an irgend welche Unwirk—⸗ 
ſammachung diejes Racherufes gedacht ift, da wird das im übrigen 
ſynonyme 97 gebraudt (Hiob 16, 18. Jeſ. 26, 21. Ez. 24, 7f.). 
Der Terminus ABI dagegen fteht nur da, wo die Wirkung des 
unschuldig vergoffenen Blutes beftimmter unter einen fpecifild 
thbeofratifchen oder religiöfen Gefichtspunft geſtellt iſt. Durch 
dasjelbe wird nämlih nah Num. 35, 33f. auch das heilige 
Land, in deſſen Mitte Jehova unter den Söhnen Israels wohnt, 
profanirt (nym) und verunreinigt (nuun). Diefe Ver— 
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unreinigung des Wohnlandes Jehova's aber gefährbet nicht bloß 
den Schuldigen, fondern auch feine Mitbürger, ja das ganze Volk, 
dem er angehört (vgl. 2 Sam. 21); denn die Heiligkeit Gottes 
reagirt energiſch gegen folche feiner Majeftät zur Unehre gereichende, 
feinen Namen entweihende Verunreinigung feines Wohnlandes. 
Deshalb erfordert diefe eine Bededung, deren Zweck und Wirkung 
die Aufhebung ber verunreinigenden Wirkung des Blutes, alfo die 
Reinigung des Landes, die Wiederherftellung feines Heiligfeits- 
harakters und damit die Sicherung der Stadt: und Volfsgemein- 
Ihaft gegen jene fie gefährdende Reaction der göttlichen Heiligkeit 
it. So ift die Bedeckung eine für das Land in Bezug auf das 
vergoffene Blut (Num. 35, 33)) oder eine für das Volk 
(Deut. 21, 8) gefchehende, und fie kann zugleich als Wegfchaffung 
des unfchuldig vergofjenen Bluts aus der Mitte Israels bezeichnet 
werden (Deut. 21, 8). — Das Mittel der Bedeckung aber ift 
bier in erjter Linie das durch Vollzug der Todesſtrafe 
bergoffene Blut des Schuldigen (Num. 35, 33); und als das 
bededdende Subject find daher offenbar zunächft die gejetlichen Voll: 
itredfer der Todesſtrafe (Obrigkeit, Volfsgemeinde und Bluträcher) 
anzuſehen. Wie im Deuteronomium die Strafe überhaupt nad) 
einer vielgebrauchten ftehenden Formel ?) Wegjchaffung des Böſen 
aus der Mitte Israels ift, fo ift fie Hier zwar nicht in Bezug 
auf den Schuldigen, wol aber in Bezug auf die Wirkung, welche 
fein Frevel auf das Land und damit mittelbar einerjeits auf 
Gott felbft, anbderfeits auf das Volf übt, unmwirffam machende 
Verdeckung des begangenen Freveld; denn fie bringt in der von 
Gottes Rechtsordnung vorgefchriebenen Weife den Heiligfeitscharafter 
des Landes, gemäß welchem in ihm folcher Frevel nicht vorfommen 
darf, gegen den trogdem vorgefommenen wieder zur Geltung; fie 
bejeitigt die Verunehrung der Majeftät Gottes, indem nad) ihrem 
Vollzug der in diefem Lande wohnende Gott wieder als der Heilige 
dajteht, defjen Augen folchen Frevel haſſen; das Volk aber ift in 





1) Hier ift zmeimal die Präp. 5 ganz ebenfo gebraucht, wie in Ez. 16, 63 
in der Anwendung auf Perfonen und deren Verfündigungen. 

) RO VII AWN Deut. 13, 6. 17, 7. 12. 19, 18. 19. 21, 21. 
22, 21. 22. 24. 24, 7. | 
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Gottes Augen nicht mehr mitſchuldig, ſobald die dazu Berufenen als 
Wahrer der Heiligkeit des Landes und als Werkzeug des Haſſes 
Gottes gegen den Frevel dem Schuldigen entgegengetreten 
find. — In 2Sam. 21, 3, wo David Subject des EI umd die 
Aufhängung der fieben Männer aus dem Haufe Saul vor Jehova 
das Bedeckungsmittel für die von Saul an den Gibeoniten be: 
gangene Blutſchuld ift, Liegt ganz diejelbe Vorftellung vor, nur 
daß bier gemäß dem bekannten altertümlichen Rechtsgrundſatz ftatt 
des nicht mehr erreichbaren Schuldigen feine Nachkommen die dem 
Erbe Jehova's zur ſühnenden Bededung der Blutichuld dienende 
Strafe büßen müfjen '). — Dagegen modiftcirt fich die Vorftellung 
in dem Deut. 21, 8 vorliegenden Fall, in welchem die ordnungs⸗ 
mäßige Bedeckung des unſchuldig vergofjenen Blutes nicht vollzogen 
werden kann, weil der Schuldige nicht zu ermitteln ift. Die Per- 
fonen, welche für die das Land reinigende und das Volk vor dem 
Mitbüßen der Schuld bemwahrende Verdedung des unfchuldigen 
Blutes Sorge zu tragen haben, find zwar diefelben, welche prä- 
fumtiv durch Beitrafung des Schuldigen diefer Pflicht nachzukommen 
hätten, nämlich die Aelteften ber dem Ort des Verbrechens nächſt⸗ 
gelegenen Stadt. Sie erfüllen aber ihre Aufgabe durch die an 
Stelle des Schuldigen an einer jungen Kuh vollzogene 
Zödtung, verbunden mit feierlicher Unjchuldsbetheuerung und Gebet, 
welche fie unter Aſſiſtenz der Priefter zu fprechen haben; 
und damit vollziehen fie die Verdeckung des unfchuldigen Blutes 
nicht felbft, fondern erwirfen nur, daß Jehova, der YBundesgott, 
der Israel erlöfet hat, dasjelbe verdecdt. Der ftellvertretende 
Straftod des Thieres hat aljo nod) keineswegs diejelbe Wirkung, 
wie die Beitrafung des Schuldigen; und es ift die erflehte und 
durch die Affiftenz der priefterlichen Mittler verbürgte Gnade des 
Bundesgottes gegen fein erlöftes Eigentumsvolk, welche die 
Incongruenz des angemwendeten Mittel und der beabfichtigten Wirs 


1) Das EIS NEN in 2Sam. 21, 3 ift nämlich ſchwerlich, wie das 
vorausgehende „was fol ich euch thun?“ auf die Begütigung der Gi- 
beoniten zu beziehen, fondern gemäß V. 1 und dem Kreuzigen für oder 
vor Jehova V. 6 u. 10 in obigem Sinne von der religiöfen Sühne 
zu verftehen (vgl. auch Num. 17, 4). 


Der Begriff der Sühne im Alten Teftament. 23 


fung ausgleiht. — Auch in der zweiten deuteronomijchen Stelle 
(Deut. 32, 43), in welcher der Begriff. vorfommt, ift Gott felbft 
der Bedeckende. Diefe dichterifche Stelle hat aber das Eigentün- 
iche, daß das Bededlungsmittel die von Gott in feinem Gericht 
vollzogene Rächung des von den Feinden vergoffenen Blutes feiner 
Knechte iſt. Selbftverjtändlih kommt die Bedeckung dem Lande 
und Volke Jehova's zu gut; ebenjo felbjtverftändlich aber kann es 
ſich Hier nicht um Beſeitigung einer Verunreinigung handeln, welche 
Israel dur) die Reaction der Heiligkeit feines Gottes geführdet; 
vielmehr finden die obigen mit dem Begriff der Bedeckung verbundenen 
Vorftellungen Hier nur in fo weit Anwendung, als es fi) auch 
um Reinigung des Landes und um Wiederherftellung 
feines Heiligkeitscharafters Handelt, alfo um ein Verdecken 
des unfchuldig vergoffenen Blutes, welches deſſen verunreinigende 
und profanirende Wirkung auf das Land aufhebt; dabei tft aber 
die Verunreinigung und Profanation von Gottes Feinden angerichtet, 
ruft ihn alfo zur Rache auf. Daher ift hier die an den Feinden 
genommene Rache zugleich die Reinigung und Wiederheiligung des 
Landes. Hieraus erflärt fih, warum in diefem Kalle das Land 
und das Volt Jehova's oder (nad) andrer Lesart) das Land feines 
Volkes Object des Bedeckens ift. Die Verdedung der das Land 
befleddenden Blutſchuld der heibnifchen Feinde durch deren Blut oder 
durh Gottes Race an ihren iſt eben zugleich eim reinigendes und 
wieder heiligendes Bedecken des Landes (und Volkes) !). 


Unter den Stellen der mittleren Bücher des Pentateuchs, in 
welden von außerordentliher Sühne die Nede ift, ift nur 


1) Mit Unrecht will — wie ſchon oben (S. 9) bemerft ift — Ritſchl (Bd. LI, 
©. 73) dem von der Sept. ganz treffend mit Exxadaguer wiedergegebenen 
82 in diefer Stelle die Bedeutung „ſchützen“ geben. Die Accufativ- 
eonftruction ift bezliglich des Objectes INYIN ganz analog derjenigen, 
in welcher Heiligtlimer (ein folches ift ja au; das Land; vgl. Num. 35, 34) 
Dbject des EI find. Ein perfünliches Object im Accuſ. hat das 
Berbum allerdings fonft nicht bei fih. Gerade bier, nad) voraus- 
gegangenem INOIN, ift aber das, mit diefem zuſammen den Begriff des 
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Gottes Augen nicht mehr mitſchuldig, ſobald die dazu Berufenen als 
Wahrer der Heiligkeit des Landes und als Werkzeug des Haſſes 
Gottes gegen den Frevel dem Schuldigen entgegengetreten 
find. — In 2&am. 21, 3, wo David Subject des Ae> und die 
Aufhängung der fteben Männer aus dem Haufe Sauls vor Jehova 
das Bedeckungsmittel für die von Saul an den Gibeoniten be- 
gangene Blutſchuld ift, Liegt ganz diefelbe Vorftellung vor, nur 
daß bier gemäß dem befannten altertümlichen Rechtsgrundſatz ftatt 
des nicht mehr erreichbaren Schuldigen feine Nachkommen die dem 
Erbe Jehova's zur fühnenden Bededung der Blutſchuld dienende 
Strafe büßen müffen ). — Dagegen modificirt fich die Vorftellung 
in dem Deut. 21, 8 vorliegenden Fall, in welchem die ordnunge- 
mäßige Bededung des unfchuldig vergofjenen Blutes nicht vollzogen 
werden kann, weil der Schuldige nicht zu ermitteln ift. Die Ber 
fonen, welche für die das Land reinigende und das Volk vor dem 
Mitbüßen der Schuld bemwahrende Verdeckung des unfchuldigen 
Blutes Sorge zu tragen haben, find zwar biefelben, welche prä- 
ſumtiv durch Beftrafung des Schuldigen diefer Pflicht nachzufommen 
hätten, nämlich die Aelteften der dem Ort des Verbrechens nächſt⸗ 
gelegenen Stadt. Sie erfüllen aber ihre Aufgabe durch die an 
Stelle des Schuldigen an einer jungen Kuh vollzogene 
Zödtung, verbunden mit feierlicher Unfchuldsbetheuerung und Gebet, 
welche fie unter Ajfiftenz der PBriefter zu jprechen haben; 
und damit vollziehen fie die Verdedung des unjchuldigen Blutes 
nicht felbjt, fondern erwirfen nur, daß Jehova, der Bundesgott, 
ber Israel erlöfet hat, dasjelbe verdect. “Der jtellvertretende 
Straftod des Thieres hat alfo noch keineswegs diefelbe Wirkung, 
wie die Beſtrafung des Schuldigen; und e8 ift die erflehte und 
durch die Affiftenz der priefterlichen Mittler verbürgte Gnade des 
Bundesgottes gegen fein erlöfte® Eigentumsvolk, welche die 
Incongruenz des angemwendeten Mittels und der beabfichtigten Wir: 


1) Das MAIN HN in 2 Sam. 21, 3 ift nämlich ſchwerlich, wie das 
borausgehende „was fol id) euch thun?” auf die Begütigung der Gi- 
beoniten zu beziehen, fondern gemäß V. 1 und dem Kreuzigen für oder 
vor Jehova V. 6 u. 10 in obigem Sinne von der religiöfen Sühne 
zu verftehen (vgl. auch Num. 17, 4). 
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fung ausgleiht. — Auch in der zweiten deuteronomifchen Stelle 
(Deut. 32, 43), in welcher der Begriff. vorfonmt, ift Gott felbft 
der Bedeckende. Diefe dichterifche Stelle hat aber das Eigentüm- 
fiche, daß das Bedeckungsmittel die von Gott in feinem Gericht 
vollzogene Rächung des von den Feinden vergoffenen Blutes feiner 
Rnechte iſt. Selbſtverſtändlich kommt die Bedeckung dem Lande 
und Volke Jehova's zu gut; ebenjo jelbftverjtändlich aber Tann es 
jih hier nicht um Beſeitigung einer Verunreinigung handeln, welche 
Israel durch die Reaction der Heiligkeit feines Gottes gefährdet; 
vielmehr finden die obigen mit dem Begriff der Bededung verbundenen 
Vorftellungen Hier nur in jo weit Anwendung, als es fih aud 
um Reinigung des Landes und um Wiederherftellung 
feines Heiligfeitsharafters Handelt, aljo um ein Verbeden 
des unfchuldig vergofjenen Blutes, welches defjen verunreinigende 
und profanirende Wirkung auf das Land aufhebt,; dabei ift aber 
die Verunreinigung und Profanation von Gottes Feinden angerichtet, 
ruft ihn alfo zur Rache auf. Daher ift hier die an den Feinden 
genommene Rache zugleich die Reinigung und Wiederheiligung des 
dandes. Hieraus erflärt ſich , warum in dieſem Falle das Land 
und das Volk Jehova's oder (nach andrer Lesart) das Land ſeines 
Volkes Object des Bedeckens iſt. Die Verdeckung der das Land 
befleckenden Blutſchuld der heidniſchen Feinde durch deren Blut oder 
durch Gottes Rache an ihnen iſt eben zugleich ein reinigendes und 
wieder heiligendes Bedecken des Landes (und Volkes) 1). 


Unter den Stellen der mittleren Bücher des Pentateuchs, in 
welden von außerordentliher Sühne die Rede ift, ift nur 


1) Mit Unrecht will — wie ſchon oben (S. 9) bemerkt ift — Ritſchl (Bd. LI, 
©. 73) dem von der Sept. ganz treffend mit Exxadupser wiebergegebenen 
28) in diefer Stelle die Bedeutung „ſchützen“ geben. Die Accufativ- 
conſtruction ift bezüglich des Objectes INYIN ganz analog derjenigen, 
in welcher Heiligtümer (ein folches ift ja auch das Land; vgl. Num. 35, 34) 
Object des MEI find. Ein perfönliches Object im Aceuſ. hat das 
Berbum allerdings fonft nicht bei fi. Gerade bier, nad) voraus⸗ 
gegangenem INDIN, ift aber das, mit dieſem zuſammen den Begriff des 
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eine, in welder die Sünde das Object des Bedeckens ilt, 
nämlih Er. 32, 30. Daß dabei ftatt der Präp. -Dy die auch 
jonft damit wechjelnde (f. unten) Präp. Iyd fteht, ift von feiner 
wejentlichen Bedeutung: denn diefelbe drüct nur die Vorftellung, 
daß das Object gegenüber einer andern Berfon oder Sache durd 
das zwijchen beide eingejchobene Dedungsmittel um und um über: 
deckt wird, fignificanter aus. Die Verfündigung ift ein den ver- 
nichtenden Zorn Gottes gegen das Volk erregender Bundesbrud. 
Anfangs (B. 25 ff.) ſcheint es, als ob durd die bfutige Beftrafung 
von 3000 Schuldigen durd) die auf Jehova's Seite getretenen und 
für ihm eifernden Lepiten der Gotteszorn von dem übrigen Bolf 
abgewenbet werden folle; doc iſt von einer ſolchen Wirkung des 
Blutbads, davon daß es fir die Uebrigen 224 diente, nicht aus— 
drücktich die Rede). Vielmehr ift die Verdedung der Sünde, 
welche dieje unwirffam machen und den vernichtenden Gotteszorn 
abwenden foll, erjt die erhoffte Folge der von Mofes für das 
Volk eingelegten Fürbitte um Vergebung. Damit daß diefe 
Folge nur als Möglichkeit (in) geſetzt wird, gefchieht dem Be— 
wußtſein, daß fie zulegt ganz von Gottes freier, felbjtergener Wil 


Reiches ausdrüdende perjönliche Object Dy, wie mid) dünkt, unan- 
ftößig, zumal die Bededung unjchuldig vergofjenen Blutes aud) nad) 
Num. 35, 33 für das Land und nah Deut. 21, 8 für das Boll ge 
ſchieht. Nimmt man aber Anftoß an diefem perjönlichen Object, fo 
bietet fi die Lesart des Sam., der Sept. und der Bulg. Dy NEIN 
dar. — Dem Zufammenhang ift der aus ber fprachgebräuchlichen Be 
deutung von EI fich ergebende Gedanke fo wenig fremd, daß vielmehr 
der Grund des Aufrufs zum Jubel über Gottes Gerichtswerk erft in 
volles Licht tritt, wenn dasfelbe abjchließend als jühnende Wieder: 
berftellung des SHeiligfeitscharafters des Landes und Volkes Jehova's 
(oder: des Landes feines Eigentumsvolfes) durch Rächung des darin 
vergofjenen unfchuldigen Blutes bezeichnet ift (vgl. Joel 4, 21. Jeſ. 26, 
21). — Die von Kamphaufen (Das Lied Mofes, ©. 224) ge 
gebene Deutung, an weldje Ritſchl gedacht zu haben fcheint, und nad) 
welcher von Entjündigung Israels die Rede jein fol, entipricht dagegen 
allerdings nicht dem nn und iſt auch ſprachlich nicht zuläßig, 
indem fie ein jDY "2% oder IDY "1Y2 oder inyb erfordern wiirde. 

1) Ob die BP. 25 ff, wie Knobel annimmt, aus einer andern Urkunde 
ftammen, mag hier dahingeftellt bleiben. 
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lensentſchließung abhängt, Genüge. Das die Sünde verdedende 
Subject aber ift Moſes; und bie-von Gottes fündenvergebender 
Gnade erhoffte Wirkung feiner Fürbitte ift in erfter Linie in dem 
nahen Verhältnis begründet, in welchem er als der zum Bundes⸗ 
mittler und Führer des erwählten Eigentumsvolkes berufene Ver⸗ 
treter desselben zu Gott ſteht; jedoch verbindet fich mit der Für- 
bitte auch das Erbieten: wenn Gott dem Volk nicht in feiner Gnade 
die Lat der Sündenfchuld Hinwegnehmen wolle, fo möge er feinem 
Zorn an Mofes ſelbſt durd feine Tilgung aus dem Ver⸗ 
zeichnis feiner Angehörigen Genüge thun. So ift bier wenigitens 
die Möglichkeit gejegt, daß, wenn auch Gottes fündenvergebende 
Gnade die Sünde bes Bundesbruchs nicht mehr bedecken und da- 
durch den Zorn zurücdwenden will, das aus eignem Antrieb 
übernommene ftellvertretende Erleiden ber vernichtenden 
Wirkung des Gotteszorns ſeitens des unſchuldigen und Gott nahe 
ftehenden mittlerifchen Vertreter die Sünde verdeden und ihre 
Folgen für das fchuldige Volt aufheben könne. Doc wird freilich 
diefe Möglichkeit fofort wieder aufgehoben durch die ausdrückliche 
Erflärung Gottes, daß er feinen vernichtenden Zorneifer nur gegen 
die Schuldigen kehre. Sie ift alſo nur als eine von der über- 
fließenden Liebe Moſis zu feinem Volke gedachte, zugleich aber 
old eine dem Weſen und Verhalten Gottes nicht entiprechende und 
fomit in Wirklichkeit nicht vorhandene Hingeftellt.. Während 
in dem Falle Deut. 21, 8 Gottes Gnade den von ihm felbjt an« 
geordneten ftellvertretenden Straftod eines Thieres als Surro- 
gat für die nicht vollziehbare Strafe des fchuldigen Mörders gelten 
he, nimmt er den ftellvertretenden Straftod, den der unfchuldige 
Vertreter ber Schuldigen ihm zur Begütigung feine Zornes an⸗ 
bietet, nicht an. Auch hierin gibt fich die Reinheit des altteftament- 
lichen Gottesbewußtfeins fund; denn die Annahme des Anerbietens 
würde einerfeitS den Zorn Gottes als etwas Pathologifches er- 
Iheinen Lajfen und andrerfeits dem opferwilligen Verhalten Mofis 
eine ihm innewohnende Kraft, Gott zu begütigen und umzuftimmen, 
zuſchreiben. Dagegen erweift fi die Fürbitte Mofis wenigftens 
in fo weit als wirkſam und Bl»), dienend, als Gott das Volk 
nit vernichtet und die Beſtrafung der Schufdigen langmüthig vertagt. 


Bun en Be PIE ER an ne 
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Die übrigen Fälle außerordentlicher Sühne, welche im Penta- 
teuch vorfommen, ftehen in der Mitte zwijchen der außergottes- 
dienftlichen und der gottesdienftlihen Verwendungsweiſe des Ter—⸗ 
minus 33. Namentlih macht ſich der gottesdienftliche Sprad- 
gebrauch jchon darin geltend, daß nicht die Sünden, jondern die 
Perjfonen Object des Bedeckens find; in welchem Sinne, das 
wird unten zu erörtern jein. 

Theils an die eben beſprochene Stelle, theils an diejenigen, 
welche von der Bededung unſchuldig vergojjenen Blutes handeln, 
fchließt fi) zunähft Num. 25, 13 an. Auch hier iſt es ab- 


göttifcher Bundesbruch, welcher den vernichtenden Zorn Jehova's 


gegen Israel (B. 3) erregt und eine große Plage zur Folge hat 
(V. 8. 9). Als Mittel um eine Zurücdwendung des Zorns von 
Israel zu erwirken, wird zuerit — wie in 2Sam. 21 (vgl. 
Er. 32, 25ff.) — die öffentliche Aufhängung aller Häupter des 
Bolfes für Jehova, aljo die an allen Repräfentanten Israels voll- 
zogene Todesſtrafe in Ausficht genommen. Nachdem aber die Plage 
fhon viele Tauſende Hingerafft hat, wendet der Priefter Pinehas 
dadurch, daß er im Eifer für feinen Gott (B. 13) ſich ſelbſt zum 
Drgan des göttlichen Zorneiferd gegen zwei den Frevel auf die 
Spige treibende Hauptfchuldige macht den Grimm Gottes von dem 
übrigen Volke zurüd, fo daß die Plage zurückgehalten wird (2. 8), 
und Gott das Volk nicht in jeinem Eifer aufreibt (V. 11); und 
fo ift diefe Eiferthat des mit voller Entfchiedenheit auf Gottes 
Seite und den Abtrünnigen als Organ des Strafeifers Gottes 
gegenübertretenden Priefters eine (ſchützende) Bedeckung des übrigen 
Volkes. Daß der Priefter Vermittler der göttlichen Gnade ift, 
kommt hier nicht in Betracht; Pinehas ift noch nicht Hohepriefter; 
und erft fein Eifer für Gott erweift ihn des in feinem Geſchlecht 
forterbenden ewigen Prieftertums würdig. Nur allenfalls jofern 
die Priejter als Bewahrer des Geſetzes auch gerichtliche Urtheile 
zu füllen haben (Deut. 21, 5), könnte fein Prieftercharafter in 
Betraht kommen. Im wejentlihen aber nimmt er als der das 
Bolt vor Gottes Zorneifer Bedeckende diefelbe Stellung ein, wie 
die Vollſtrecker der Todesftrafe bei der Verdeckung des unſchuldig 
vergojjenen Blutes; und die Wirkung feiner That zu Gunften ded 
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Volkes ift wejentlich darin begründet, daß Gottes Strafeifer in- 
mitten des Volkes (V. 7) einen gefunden hat, der fich ihm mit voller 
Energie als Organ darbietet und fo das Seine thut, damit Gott 
wieder anerfannt und geheiligt ift, als ein eifriger Gott, 
der den Abfall nicht ungeftraft läßt ?). 

Anders Liegt die Sade in dem Falle Num. 17, 11f., wo 
niht nur die Konftruction des Verbums 89, fondern auch die mit 
dem „Bedecken“ verbundenen Vorſtellungen theilweife bdiefelben 
find, welche wir bei der gottesdienftlichen Sühne vorfinden werden. 
Weil das Volk, über die an der Rotte Korahs vollzogene Strafe 
murrend, fich gegen Moſes und Aaron aufgelehnt hat, ijt grimmer 
Zorn (np) von dem in feiner Herrlichkeit fichtbar gewordenen Gott 
ausgegangen und bedroht das Volk mit Vernichtung durch eine 
Ihon begonnene Plage. Da ift e& ber Hohepriefter, welcher 
auf Anordnung Mofis durch ein in außerordentliher Weife in der 
Mitte der geführdeten Gemeinde dargebrachtes, mittelft des heiligen 
Atarfeners verzehrtes Rauchopfer die (ſchützende) Bedeckung 
08 Volkes vollzieht, in Folge deren der Plage Einhalt gethan 
wird (V. 13. 15 vgl. Num. 25, 8). Es ift dies der einzige Fall, 
in welchem einem Dpfer fühnende Wirkung in Bezug auf eine 
empörerijche Auflehnung gegen Jehova zugefchrieben wird. 
In Betreff der Qualität diefes Opfers ift nicht zu überfehen, 
daß das Nauchopfer das einzige, fpeciell dem Hoheprieſter zus 
tommende Opfer war, welches fo rafch, als es die Umitände er- 
forderten und von dem in der Mitte der Gemeinde Stehenden dar⸗ 
gebracht werden fonntee Im übrigen kann diefe Sühnhandlung 
erft unten weiter erläutert werden. 

Endlich Haben wir noch die Stellen Er. 30,11 ff. und Num. 31,50 
in's Auge zu faffen. Nach erfterer fol, wenn eine Volkszählung 
borgenommen wird, jeder erwachfene israelitiiche Mann einen halben 
Sch Silber als Hebe für Jehova geben. Diefer Hebe oder 


1) Zu ſehr verallgemeinernd und die Analogie der übrigen Stellen, in 
welchen die Strafvollftredung bededende Wirkung übt, fowie B. 4 (vgl. 
auch Er. 32, 25 ff.) außer Acht laſſend, macht Ritſchl (Bd. II, ©. 205 f.) 
die „Bededung” nur zur Folge der in der That des Pinehas bewährten 
Bundestreue. 
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Abgabe it aber eigentümlich, das fie zur (ſchützenden) Bededung | 
der einzelnen Seelen gegeben wird; jie wird wejentlih in gleichem 
Einne als iviey SED, d. h. als eine die Seele jedes einzelnen vor 
einem Uebel, welchem fie jonft verhaftet wäre, jchütende Gabe 
(j. ©. 10) und als men »S2 bezeichnte. Nah V. 12 jol 
nämlich die Abgabe verhüten, dag bei der Mufterung eine Plage 

unter dem Volke entfteht. Dies beruht auf dem Glauben, daß 
eine ſolche Zählung leicht den Zorn der Gottheit errege. Wahr: 
fcheinlich ift diefer Glaube in der Annahme begründet, daß die 
Gottheit die Zählung als eine Aeußerung menfchlichen Uebermuthes, 
als ein keckes Pocen auf eigene Kriegsmacht anfehen könne (vgl. 
2 Sam. 24, 2f. 10. 17); möglicherweiſe auch in der Vorftellung, 
daß in Folge der Mufterung Gotte® Aufmerkfjamfeit auf jeden 
einzelnen gelenkt werde, jo daß die Schulden und Unreinigfeiten 
aller ihm mehr al& fonjt vor Augen treten; vielleicht auch nur in 
der Erfahrung, daß das Zufammenftrömen der Gemufterten an 
einen Ort oft Seuchen und große Sterblichkeit zur Folge hatte. Wie 
dem aber auch jei, der Glaube felbjt war vorhanden !); das erhellt 
— außer unferer Stelle aus 2 Sam. 24, wo die Volfszählung von 
Jehova in feinem Zorn gegen Israel veranlaft, von Joab ernit- 
lid) widerrathen und gleih nad) ihrem Abſchluß als ſchwere DVer- 
fündigung von David erkannt und von Gott durch eine viele 
Zaujende Hinraffende Plage beitraft wird. — Da der Abgabe ge 
fliffentlich der Charakter einer jedem Untherthanen des Gottfönigd 
in gleicher Weife obliegenden Kopfiteuer gewahrt wird (V. 15), jo 
wird man ihre vor der Plage ſchützende Kraft darin zu fuchen 
haben, daß ihre Entrichtung die thatfählihe Anerlennung 
des Unterthbanenverhältnifjes ift, in Folge deren der ein- 
zelne an der ſchützenden und verfhonenden Gnade ded 
Gottkönigs gegen fein Eigentumsvolf theilhat. Daher wirb das 
Geld zur Herftellung des Heiligtums verwendet (vgl. mit V. 16 
Er. 38, 25f.), damit es den Rindern Israel als bleibende Er- 
innerung dor Jehova zur fehügenden Bedeckung ihrer Seelen 


1) Auf demfelben beruht auch die befannte römische Sitte, den Cenſus 
immer mit dem sacrificium lustrale der jogenannten Suovetaurilia zu 
befchließen. 
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diene, d. h. es ſoll Jehova fortwährend daran erinnern, daß bei 
der von ihm ſelbſt befohlenen Mufterung jeder Einzelne ji in 
der von ihm angeordneten Weile in das Schutzverhältnis des 
UntertHanen zu dem inmitten feines Volkes wohnenden Gotte ge⸗ 
ftellt hat, und in Folge diefer Erinnerung ift auch die fonft wegen 
der Mufterung drohende Gefahr einer Plage verhütet. Denn die 
Bürgschaft des Schuges und der Sicherheit, welche das Volk im 
Ganzen an dem Heiligtum, als dem ficdhtbaren Unterpfand der 
Önadengegenwart feines Gottes hat ?), wird durch die für das Heilig- 
tum verwendete Abgabe gleichjam jedem einzelnen Glied des Volkes 
jugeeignet 2). — Ganz diejelbe Bedeutung Hat aud) die ebenfalls 
nah Zählung der Kriegsleute durch Vermittlung Moſis und des 
Hohenpriefters vollzogene Darbringung des von den Midianitern 
erbeuteten Goldes feiten® der Kriegsoberften in Num. 31, 48ff., 
nur daß hier die Hebe ?) noch unter den Begriff des ap fällt. 
Sie dient aber, in die Stiftshütte Hineingebracdht, fonft in gleicher 
Weiſe den Kindern Ysrael zur Erinnerung vor Jehova und 


1) Eine Bedeutung, welche das Heiligtum bekanntlich auch für das religiöfe 
Bewußtſein der Propheten, namentlich eines Jeſaja Hat; nur durch ihre 
einfeitige und äufßerliche Auffaffung wird der Glaube daran zum Wahn, 
den ein Jeremias (7, 4) bekämpfen muß. 

3) Bol. die treffenden Bemerkungen Ritſchls, Bd. I, ©. 77. Gewiß hat 
er darin Net, daß die jchütende Bedeckung der Seelen durch die Kopf- 
fteuer fi nicht bloß auf die durch die Zählung möglichermweije ver- 
anlaßte Plage bezieht, jondern eine allgemeinere und umfafjendere Be- 
deutung Hat, welche jene Beziehung nur einfchließt. Aber umrichtig fucht 
er diejelbe S. 205 in dem Schuß vor der vernichtenden Wirkung, 
welche Gottes Angeficht auf den unberufen Nahenden übt. — Der Ge 
danfe Knobels an eine Sühne des Volles zum Zweck des Eintritts 
in das Bundesverhältnis, entjprechend den Luftrationsgebräuchen 
bei der Priefterweihe und bei dem Eintritt der Leviten in ihr Amt, ift 
der Stelle fremd. Auch um „Aufnahme in das Heer Jehova's“ (Keil) 
Handelt es fi) nicht. — Die Geldmünze, welche alle Landleute bei deu 
römischen Paganalien in die Hände defjen, der die Aufficht bei den ben 
Schußgottheiten des pagus dargebrachten Opfern führte, Kopf fiir Kopf 
zu bezahlen hatten, fcheint eine ähnliche Bedeutung gehabt zu haben. 

9) Bon einer befonderen Handlung des Hebens vor dem Altar Ritſchl, 
Bd. II, S. 193. 201) tft übrigens Num. 31, 52 nicht die Rede. 
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zur ſchützenden Bedeckung vor Jehova für die Seelen der Kriegs— 
oberften, welche die Muſterung vorgenommen haben. Eine lehrreiche 
Beitätigung obiger Bemerkungen über die Verwendung jener Kopf- 
jteuer und diefer Weihegabe für das Heiligtum liegt in dem Um— 
itande, daß der durch Davids Volkszählung verurfachten Plage 
Einhalt getan wird, indem David nad) Gottes Anweifung den 
fünftigen TZempelplag fauft und durd Erbauung eines Altar 
und Darbringung von Opfern weiht. Diefe gottesdienftliche Weihe 
der fünftigen feften Wohnftätte Jehova's gewährt dem Wolfe jchon 
im voraus der Plage gegenüber den Schuß, welcher ihm in 
Jehova's Önadengegenwart im Tempel dargeboten war. 

Bevor wir nun zu der gottesdienftlichen Sühne übergehen, 
faffen wir die wichtigften Ergebniffe unjerer Unterfuchung über 
die außergottesdienftliche Verwendung des Begriffs 22 kurz zu⸗ 
jammen. Als Grund, welder ein As> nöthig macht, haben 
wir vor allem die Verfchuldung des Bundesbrudhs und der 
Auflehnung gegen Jehova erkannt, jo fern diefelbe den ver- 
nichtende Plagen fendenden Zorn Gottes erregt. Werner er- 
fordert die Verunreinigung des heiligen Wohnlandes Jehova's 
durch Blutſchuld Bedeckung, weil jie eine das Volk gefähr- 
dende Reaction der Heiligkeit Gottes zur Folge haben muß. 
Weiter hat jeder, der dem Heiligen bis zum Schauen ſeiner 
Herrlichkeit nahe gekommen iſt, wegen der ſeiner Perſon anhaftenden 
allgemeinen Sündhaftigkeit und der lebenvernichtenden 
Reaction der Heiligkeit Gottes gegen diejelbe Bedeckung nöthig- 
Endlich wird diefelbe aber auch überhaupt duch Verſchul— 
dungen (Prov. 16) fowie durch Plagen, welche von Gott aus- 
gehen und insbeſondere durch Volkszählungen veranlaßt werden 
können, erfordert. — Es find alfo durchweg einerjeitS ethiſche 
Grundbeftimmungen des göttlichen Weſens: fein Eifer und Haß 
gegen das Böſe, die Bundesbrüchigen gegenüber im Affeet dee 
Zornes auflodern, und jeine ethiſch aufgefaßte Heiligkeit, die gegen 
alle ihm nahe kommende Sündenunreinheit eine mit Vernichtung 
bedrohende Reaction übt, andererfeits dem ethiſch-religiöſen 
Gebiet angehörige Verfchuldungen und Verunreinigungen, welde 
die Bedeckung erfordern. Nur in dem zulegt angeführten Fall 
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tritt die weniger beftimmt an den Tag. — Die mit dem Begriff 
"37 verbundene Vorftellung it in der Regel die eines dem 
Anblick entziehenden und dadurch unwirkſam machenden Verdeckens 
der Sünde beziehungsweife der Blutſchuld, wobei als aufzuhebende 
Wirkung derfelben meift unmittelbar die Erregung des Zornes oder 
der Reaction der Heiligleit Gottes, Hinfichtlich der Blutſchulden aber 
zunädjit die Verumreinigung des heiligen Landes in's Auge gefaßt 
it. Der Zwed und die Wirkung des Bededens ift demgemäß 
in letzterem alle zunähft die Reinigung und Wiederher- 
ftellung des Heiligfeitscharafters des Landes, fonft aber 
unmittelbar die Zurüdwendung des göttlichen Zornes, oder Zurück 
haltung der vernichtenden Wirkung feiner Heiligkeit, daher Erlaſſung 
verdienter Strafe und Aufhebung der im Vollzug begriffenen Ge- 
rihte, Verhütung von Plagen und Aufhören fchon begonnener, kurz 
Siherung gegen alle von Gott, insbefondere von feinem Zorn und 
von feiner Heiligkeit ausgehenden Gefährdungen; daher endlich auch 
Herftellung eines ungeftörten Verhältniffes mit Gott, Erneuerung 
des Bundes (Ez. 16) oder auch Ermöglihung eines näheren 
Verkehres mit dem heiligen Gott (ef. 6). — In ben Fällen des 
Bundesbruches (und von folchen ift außerhalb des Pentateuches 
meift die MRede, mo der Terminus n»> gebraucht ift) ift die Be⸗ 
deckung der Sünde in der Regel einfach al8 ein von Gott felbft 
in feiner fündenvergebenden Gnade vollzogener Act ge 
dat, ohme daß derfelbe näher bejtimmt oder auf ein bejonderes 
Bedeckungsmittel hingedeutet if. Jedoch muß bier noch Hervor- 
gehoben werden, daß diefe Bededung, wo bundesbrücdige Auflehnung 
gegen Gott ftattgefunden Hat, immer erſt dann eintritt, wenn das 
Geriht eine Zeit lang gedauert hat, fo daß beide ein- 
ander entgegengejegten Pole des fittlichen Weſens Gottes ſich in 
feinem Verhalten zu den Schuldigen geltend machen: zwerft der 
Eifer, der nicht umgeftraft läßt, und nach demfelben und als das 
dem Bundesvolf gegenüber überwiegende die Gnade, welche Sünde 
bergibt. — Dem entfpricht e8 nun, daß in einzelnen Fällen die 
„Bedeckung“ geradezu davon abhängig gemacht ift, beziehungsweife 
darin befteht, daß Gottes Strafeifer in der Gemeinde die 
Organe findet, welche an dem Schuldigen oder an vorzugsmeife 








32 Riehm 


Schuldigen die Strafe vollziehen. Indem dieſe der Gemeinde 


angehörigen Organe, gleichſam als deren Vertreter, Gott als einen 


Gott, der den Frevel haßt und die Schuld nicht ungeſtraft laſſen 
will, anerkennen und heiligen, vollziehen ſie freilich nicht zu Gunſten 
der beſtraften Schuldigen, wol aber zu Gunſten des übrigen Volkes 
die vor weiterer Bethätigung des göttlichen Strafeifers ſchützende 
Bedeckung. Insbeſondere wird die Bedeckung von Blutſchulden 
ordnungsmäßig durch den Vollzug der Todesſtrafe an dem Schuldigen 


bewirkt. Als Mittel der Bedeckung erſcheint in dieſen und in ähn- 


lichen Fällen (Num. 25) einfah die dem göttlidhen Straf- 
eifer geleiftete Genugthuung; und nur bei bloß ftell- 
vertretendem Strafvollzug an einem XThiere muß die Bedeckung 
der Blutihuld von der Gnade des Bundesgottes erfleht werden 


(Deut. 21). — Die dem Eigentumsvolf gegenüber überwiegende, 


zur Sünbdenvergebung bereite Gnade Gottes bat aber zur Tolge, 


daß die „Bedeckung“, möge fie als Verdedung der Sünde oder 


als ſchützende Bedeckung von BPerfonen gedadht fein, auh in 
anderer Weife bewirkt werben kann. Zunächſt kann Gott das 


von ihm geforderte Verhalten des Menſchen zu ihm felbft (ef. 27) 


und zu den Nebenmenfchen (Prov. 16) zur Bedingung der Bedeckung 
früherer Verſchuldung machen, und in jo fern kann folches bundes- 
mäßige Verhalten al8 das Mittel angejehen werden, durch welches 
der Menſch feine Schuld bededt. Sodann ift die Fürbitte von 
Gott naheftehenden, für das Volk eintretenden Männern, wie des 
Bundesmittlers Mofes, ein wirkſames Bededungsmittel der Sünden, 


indem fih Jehova dadurch zur Vergebung derfelben beftimmen 
läßt (Ex. 32). Ferner haben die mit dem Gottesdienft in nächſter 


Beziehung ftehenden, ftändigen Inſtitutionen: das Prieftertum, das 
Opferinftitut und das Heiligtum auch für die außergottesdienftliche 
und außerordentlihhe Sühne ihre Bedeutung. Die Affiftenz der 


Briefter gibt, wenn Blutſchuld nicht ordnungsmäßig verdeckt werden 
fann, dem Gebet um gnädige Verdeckung derfelben die Gewähr der 
‚Erhörung (Deut. 21); durch) Mojes, den YBundesmittler, und den 


Hohepriefter wird ein fühnendes Weihgefchenf der SKriegsoberiten 


(Num. 31) in das Heiligtum verbracht; und felbft in einem Tale 
‚empörerifcher Auflehnung gegen Jehova, kann der Hohepriefter Fraft 
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feiner amtlihen Mittlerftellung außerorbentlicherweife die Bes 
dedung vollziehen (Rum. 17). Dabei dient ihm ein Rauchopfer 
als Mittel; und fo trägt aud) in einem anderen Falle die Dar- 
bringung von Brand⸗ und Triedensopfern an ihrem Theil dazu 
bei, daB Jehova fich erbitten Täßt, einer Plage Einhalt zu thun 
(2 Sam. 24, 25). Endlich bietet auch das Heiligtum, als Stätte 
der Gnadengegenwart des Bundesgoties, dem Volke fchügende Bes 
dedung gegen Plagen (2 Sam. 24), und der Einzelne wird derfelben 
teilhaftig, indem die Kopfftener, durch deren Entrichtung er bei 
Mufterungen ſich als Unterthanen des Gottkönigs befennt, oder 
die Weihegabe, die er darbringt, zu bleibender Erinnerung vor 
Jehova für die Gotteswohnung verwendet wird (Er. 30. Num. 31). 
— Wo es fi endlich um die Weihe zu einem in näheren Verkehr 
mit dem heiligen Gott bringenden Beruf handelt, da ift die von 
Gott veranftaltete Mittheilung des Heiligleitsharafters 
zugleich veinigende Verdedung der dem Berufenen anhaftenden all- 
gemeinen Sündenunreinheit (ef. 6). — Schließlich muß noch 
hervorgehoben werden, daß die Bedeckung nur in folden Fällen, 
wo fie weder dem Bundesbruch und der Auflehnung gegen Jehova 
nod einer: Blutſchuld gilt, ohme irgend eine vorhergehende oder mit 
ihr verbundene, von Gott oder von Menſchen ausgehende thatfäch- 
liche Erweifung des göttlichen Strafeifers zu Stande fommt. 


Im gefeglich geordneten Gottesdienft müffen die mit 
dem Terminus 29 verbundenen Vorftellungen eine jehr große, 
umfaffende und tief in dem religiöfen Bewußtſein Israels wurzelnde 
Bedeutung Haben. Es muß damit ein Hauptzweck der gottes⸗ 
dienjtlichen Suftitutionen und Handlungen bezeichnet fein. Das läßt 
ſchon feine fo überaus häufige und manigfaltige Verwendung fchließen. 
Dee mit ihm verbundenen Vorftellungen werden im Vergleich 
mit den bisher erörterten nicht ganz verfchiedenartig fein können, 
werden vielmehr von der Art fein müfjen, daß fich die legteren an 
fe anknüpfen oder ſich aus ihnen haben entwiceln können; und 
gewiſſe Grundanfchauungen werden beiden gemeinfam fein. Ander⸗ 
ſeits muß aber das Wefen umd der Charafter des En 

Theol. Stud. Jahrg. 1877. 
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Verkehrs zwiſchen dem erwählten Eigentumsvolk und ſeinem Gotte, 
da derſelbe den Beſtand des Bundesverhältniſſes vorausſetzt, auch 
beſtimmte Unterſchiede begründen; und außerdem können ſolche 
möglicherweiſe auch darin begründet ſein, daß die in der Gottes⸗ 
dienftordnung verkörperten PVorftellungen einer früheren unvoll- 
fommeneren Entwidlungsftufe der veligiöfen Anfchauungen Israels 
angehören. 

Ein wichtiger Unterfchied Tiegt jeden Falls darin, bag bier das 
35 weder dur Bundesbruch und Auflehnung gegen Jehova, noch 
durch Blutſchulden erfordert iſt; denn alle my 122 begangenen 
Verſchuldungen und alle Verbrechen, für welche das Geſetz beftimmte 
Strafen feftgefet hat, Liegen außerhalb der Sphäre, auf melde 
fi) die Wirkung der im gefeglich geordneten Gottesdienft darge: 
brachten Opfer erjtredt.. ‘Daher kann auch der Zweck und die 
Wirkung des gottesdienftlichen ABI nicht die Zurüchwendung des 
göttlichen Zornes fein; nur außerordentliher Weife, wie in dem 
Tale Num. 17, Tann Gottes Gnade einem Opfer eine folde 
Wirkung beilegen. Doc ift nicht ausgefchloffen, daß auch hier 
wenigftens die Verhütung des Entbrennens des Gotteszornes 
Zwed des ne> fein kann (f. unten). 

Auf andere Unterfchiede weilt ſchon die Verfchiedenheit des 
gottesdienftlichen Sprachgebrauch8 von dem fonjt im A. T. herr⸗ 
chenden Hin. Dbject des Bedeckens find Hier nie die Sünden, 
Sondern vor allem und weitaus in ben meiften Bällen die Per— 
jonen, welden das 22 zu gute kommt, oder beftimmter ihre 
Seelen (Rev. 17, 11 dgl. Er. 30, 15 f. Num. 31, 50), mo 
bei in der Regel die Präp. y (jo außerhalb des Geſetzes auch 
Ez. 45, 15. 1Chr. 6, 34. 2 Chr. 29, 24. Neh. 10, 34), einige 
male aber auch das jignificantere (S. 24) 2 (Rev. 9, 7. 16, 6. 
11. 17. 24 und jo aud) Ez. 45, 17. 2 Chr. 30, 18f.) gebraucht ift. 
Man Hat diefes by ABI als eine bloße Abbreviatur für BI 
wo naorn=dy anfehen wollen ?), und ſich dafür theils auf den 
ſonſt im A. T. herrjchenden Sprachgebrauch, theil® darauf berufen, 

1) Rofenmüller im II. Exkurs zu Levit.; Bähr, Symbolik, Bd. II, 

©. 204; Kurk a. a. D., ©. 48; früher aud Keil, Archäologie, 

1. Aufl., S. 208 u. a. 
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dag wo vom Sünd- und vom Schuldopfer die Rede ift, dem 
op BI mandmal noch ein insum->y hinzugefügt ift (Lev. 4, 
35. 5,13. — Lev. 5, 18.26. 19, 22); diefes zweite —dy faßte 
man nämlich in localem Sinne und als nähere Beitimmung des 
erjten auf (wie in Num. 35, 33, u. Ez. 16, 63 da8 zweite 5 das 
erfte näher beftimmt). ‘Dann wäre die Bededung der Berfonen 
— genauer bezeichnet — doch wieder eine dem Anblick entziehende 
und dadurch unwirkſam machende Verdeckung ihrer Sünden. Wir 
werden unten zu prüfen haben, ob jenes inxum-by wirklich in der 
angegebenen Weife verftanden werden darf. Aber felbjt wenn dies 
der Ball wäre, fo hätte man doch fein Recht, eine Formel, melde 
in allgemeinfter und umfajfendfter Weife angewendet wird, nad) 
einer Ausdrudsweife und Vorftellung zu deuten, welche nur als 
dem Sünd⸗ und dem Schuldopfer angehörig nachgewiefen werden 
kann. Ohnehin hat die Annahme jener Abbreviatur wenig Wahr- 
Iheinfichkeit; auc die Analogie des muym mDy in Pi. 32, 1 
(vgl. S. 13) kann man nicht zu ihren Gunften geltend machen; 
denn hier ift die Abbreviatur durch die Participialconftruction 
motivirt, Tann alfo ihre fonftige Anwendbarkeit nicht ermweifen. 
Jeden Falls Tiegt es fehr viel näher, bei ber fraglichen Conftruction 
einfah an ein vor Gefährdung ſchützendes Ueberdeden 
der Berfonen zu denken. Wird doch aud) das Verbum 22 in 
ganz gleicher Weife gewöhnlich mit -by, aber auch mit y2 (fo 
Sad. 12, 8) conftruirt. Eine Beftätigung diefer nächftliegenden 
Anffafjung Tiegt darin, daß die Kopfftener, welche ald DYB27 ny7 die 
Seelen deckt, zugleich ale Ywigy 52 bezeichnet wird (Er. 30, 11ff.), 
alſo als die Seele ſchützen dedende Gabe (vgl. ©. 10). Und 
— was die Hauptfache ift — in unferer ganzen bisherigen Unter: 
ſuchung haben wir gefunden, daß der mit dem Terminus A829 be 
zeichnete Act immer, und zwar aud da, wo Object des Bedeckens 
die Sünden oder Blutſchulden find, den Berfonen zum Schuß 
gegen von Gott ausgehende Gefährdungen dienen fol. Wenn nun 
im gotteödienftlichen Sprachgebrauch conftant von einem Bedecken 
der PBerfonen die Rede ift, jo werden wir nur urtheilen können, 
daß damit nichts anderes als dieſer allgemeine, überall nad. 
weißbare Zweck des Bedeckens ausgedrüct werden fol. Alle 
5% 
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näheren Beſtimmungen der Vorſtellung aber müſſen der weiteren 
Unterſuchung vorbehalten bleiben. — Ausſchließlich in Bezug auf 
das Sündopfer kommt daneben auch noch eine andere Conſtruction 
vor, bei welcher die Altäre, das Allerheiligſte, das Stiftszelt, das 
Tempelhaus, mit einem Wort die Heiligtümer, Object des 
Bededens find; einmal bei einer Neinigungscärimonie ift diefe 
Conftruction aud auf das Privatwohnhaus angewendet. Auch 
hier wird das Object dem Verbum in der Regel mit -by beigegeben, 
jo daß aljo die finnlihe Vorſtellung des Dedens über etwas feft- 
gehalten ift (Ex. 29, 36. 37. 30, 10. Xev. 8, 15. 14, 53. 16, 16. 
18); mandmal fteht e8 aber auch im Accuſ. (Xen. 16, 20. 33. 
Ez. 43, 20.26. 45, 20), eine Conftruction, die (abgejehen von 
Deut. 32, 43) nur in diefem Falle vorfommt !), mas jeden Falls 
irgendwie damit zufammenhängen muß, daß die Vorftellung des 
Ueberdedens eine andere Bedeutung Hat, wo die Heiligtümer, als 
wo die Perfonen Object find. 

Ein anderer augenfälliger Unterfchied zwifchen der außergottes- 
dienftlichen und der gottesdienftlichen Verwendung des Terminus 
-59 liegt darin, daß bei der legteren nie Gott, fondern regelmäßig 
der Prieſter das handelnde Subject ift. Fälle, in welchen Mofes 
als Bundesmittler allein oder mit dem Hohepriefter handelndes 
Subject ift, bilden Feine wirkliche Ausnahme. Nur in einer einzigen 
Stelle erſcheint Gott ald das thätige Subject, nämlid in 2 Chr. 
30, 185. Aber auch bier Handelt es fich um einen Fall, der 
außerhalb der gejeglichen Gottesdienftordnung liegt. Hiskia 
wünjcht nämlich die Betheiligung vormaliger Bürger des Zehn- 
ſtämmereichs an der allgemeinen Paſſahfeier, objchon diefe nicht 
mehr im Stande find, fich vorher dem Geſetz gemäß zu reinigen. 
Ohne die vorherige gejetlihe Neinigungscärimonie würde aber 
ihre Unreinheit bei Begehung der heiligen Feier für fie gefährlich. 
Da wird denn die ordnungsmäßige Reinigung dadurch erſetzt, 


1) VBgl. bei. Lev. 16, 33, wo in einem und demfelben Vers und mit Be 
zug auf diefelben Sühnhandlungen EI die Heiligtümer im Accuf., 
die Perfonen aber mit by zum Object bat. — Nicht hierher gehören 
die Stellen Lev. 6, 23. 16, 17. 27, wo das 2 in WIP2 Local gemeint 
if. — Ueber Leo. 16, 10 ſ. unten. 
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daß der Bundesgott in feiner Güte auf die Fürbitte des Königs 
hin und in Anbetracht defjen, daß fie ernjtlich Jehova fuchen, ihnen 
ſchützende Bedeckung gewährt und dadurdy die gefährdenden Folgen 
ihrer Unreinheit aufhebt, fie aljo wie von derjelben Gereinigte an- 
fieht und behandelt (fo ift das „Heilen“ gemeint). Wir fehen alfo: 
nur außerhalb des Bereich der gejeglichen Sottesdienft- 
ordnung muß die „Bededung“ unmittelbar von Gott 
jelbft erfleht und gewährt werden, fei es, daß fie durch 
Verſchuldungen erfordert wird, die nach dem Geſetz überhaupt nicht 
fühnbar find, fei e8, daß irgend eine cärimonielle Anforderung des 
Gejeges nicht erfüllt werden fonnte. Aehnlich haben wir oben ges 
funden, daß auch im Falle der Blutſchuld die erflchte Gnade des 

Bundesgotted einen unvermeidlichen Mangel der ordnungsmäßigen 
Sühne ergänzen muß (©. 22). Die ordnungsmäßige Sühne 
dagegen wird, wie im letzteren Falle durch die gejeglichen Voll» 
itredder der Todesftrafe, fo im Gottesdienſt durd die Priejter 
vollzogen; und zwar haben fie ausfchlieglich Macht, Recht und 
Pflicht, die ‚Bedeckung“ in wirffamer Weiſe zu vollziehen. Selbit- 
verſtändlich kann ihnen dies Vermögen nur fo eigen fein, daß die 
Wirkſamkeit ihrer 1925 dienenden Handlungen fchlieglih in dem 
freien Gnadenmwillen Jehova's, reſp. in der ausdrücklichen Kund- 
machung deffelben begründet ift (S. 12). Aber wie die Vollſtrecker 
der Todesitrafe ald Organe des göttlichen Strafeifers vermöge der 
ein» und für allemal feitgeftellten Rechtsordnung des Gottesreiches 
Blutſchulden zu bedecken vermögen, fo haben die Priefter vermöge 
der nicht minder feften, von dem Bunbdesgotte aufgerichteten gottes- 
dienstlichen Gnadenordnung ein- und für allemal die Vollmacht 
erhalten, durch ihre genau vorgejchriebene amtliche Meittlerthätigkeit 
den zu Gott Nahenden ſchützende Bededung vor den Gefährdungen 
zu erwirfen, welche von Gott ausgehen können. Näher beruht 
diefe Bedeutung und Wirkung ihrer priefterlichen Handlungen vor 
allem auf ihrer Erwählung, welche fie zu den ausjchlieglich zur 
Vertretung der Gemeinde vor Gott bevollmächtigten ?) Dienern 


I) Der Grundſatz, daß es Gottes unantaftbare Prärogative ift, dem zu 
beftimmen, weldjer Vertreter der Gemeinde vor ihm fein foll, wird be» 
fanntlich im Gefe auf's ftrengfte geltend gemacht. 
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Jehova's gemacht hat, und auf ihrer durch dieſe Erwählung be⸗ 
gründeten und ihnen das Nahen zu Gott ermöglichenden beſonderen 
Heiligkeit. Zu diefem Allgemeinen fommt die befondere göttliche 
Beauftragung mit den zur „Bedeckung vor Jehova“ dienenden 
Handlungen Hinzu; denn die Vollziehung diefer ift eine der haupt: 
fählihiten Amtsfunctionen, welche ihnen übertragen worden find 
(vgl. 1Chr. 6, 34). — Bon mehr untergeordneter Be 
deutung für die Wirkſamkeit der Bedeckung ift endlich, daß nad) 
Num. 18, 1 der Hohepriefter, die Priefter und die Leviten die 
Berfhuldung am Heiligtum, und zwar erftere bejtimmter die Ver: 
fhuldung in Bezug auf ihr Priefteramt, die letzteren nad) ®. 23 
die in dem ihnen obliegenden Dienft an der Stiftshütte vorge: 
fommene Verfhuldung, und nad) Er. 28, 38 der Hoheprieiter ins⸗ 
befondere die VBerfchuldung an allem Heiligen, d. h. an allen Heiligen 
Gaben, melde die Kinder Israel heiligen, tragen follen. Be 
diefer Verfchuldung hat man nämlich keineswegs — wie man ge- 
wöhnlich meint — an eine in Folge der Sündenunreinheit 
des Bolfes den Darbringungen desjelben anhaftende und das 
Heiligtum  befledende Schuld zu denken, weldje die Priefter und 
insbefondere der Hohepriefter auf fich nehmen und fraft ihrer 
Heiligkeit tilgen !); vielmehr ift, wie aus den Stellen Num. 18 
deutlich erhellt, Lediglich an Verfchuldungen zu denken, welche durd 
Abweichungen von den cärimoniellen Vorfchriften im Dienſt des 
Heiligtums und in der Darbringung der Opfergaben bejtehen. 
Weil nämlich jeder gottesdienftlihen Handlung ihre Bedeutung und 
Wirkung ausſchließlich durch Gottes eigene Willenserklärung beiges 
fegt iſt (S. 12), fo ift au) die allergenauejte Befolgung 
der das Heiligtum und die heiligen Darbringungen betreffenden 
Vorſchriften Gottes für die Wohlgefälligfeit des Gottesdienftes er- 
forderlih. Für die genaue Beobachtung diefer Vorfchriften ift nun 
nicht das Volk, fondern find nur die Leviten und die Priefter nad) 
Makgabe des ihnen übertragenen Berufes verantwortlid. Vor⸗ 


1) So noch Reif im Comment. 3. d. St. u. Archäologie, 2. Aufl., S. 192; 
Dehler, Altteft. Theol., Bd. I, ©. 329. 333 u. a.; im weſentlichen 
auch Bähr, Symbolif, Bd. I, ©. 144 ff. 
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fügliche oder leichtfertige Abweichungen müßten fie büßen; aber auch 
unter den leicht aus Verſehen vorgefommenen oder ganz unbemerkt 
gebliebenen ſoll das Volt nicht Leiden. Sie trägt der Hoheprieſter, 
und ihm al8 dem heiligen mittlerifchen Vertreter des Volkes fieht 
fie Jehova nah. So ift die gottverliehene und durch die Inſchrift 
feines Diademes bezeugte Heiligkeit des Hoheprieſters dem Volke 
eine Bürgſchaft für feine Wohlgefälligfeit vor Jehova troß der 
bei der Darbringung feiner Gaben etwa mit unterlaufenen DVer- 
fehlungen gegen die Vorfchriften der Gottesdienftordnung ). Und 
in diefer Beziehung ift dies Tragen der VBerfchuldungen am Heilig- 
tum ſeitens de8 Hohenpriejters, der Priejter und der Leviten aller- 
dings auch für die Wirkfamfeit der AB25 dienenden Handlungen 
von Bedeutung. — Viel wichtiger aber ift unfer allgemeines Ergeb- 
nis: die ſchützende Bedeckung, welcher die Gemeinde und ihre ein» 
zelnen Glieder beim Nahen zu dem heiligen Gott bedürfen, fann ihnen 
nad) der. von dem YBundesgott felbft feitgeftellten Gottesdienftordnung 
nur durch die priefterliche Mittlerthätigfeit der in Folge ihrer be> 
fonderen Erwählung mit einem höheren Grade der Heiligkeit be= 
kleideten Vertreter der Gemeinde zu Theil werden. Je ausschließlicher 
dabei nur den Prieftern die Befugnis zuerkannt ift, die zur Erreichung 
ienes Zweckes dienenden Handlungen zu vollziehen, um fo ficherer 
it zu folgern, einerjeits daß diefe Veranftaltung auf die Wahrung 
der Heiligkeit Gottes im Verkehr mit feinem Eigentumsvolk 
abzielt, und anderfeits, daß das Bedürfnis der Gemeinde nad 
Ihügender Bedeckung wefentlich in einem Mangel an Heiligkeit 
begründet ift, indem die allgemeine Erwählung für ſich allein noch 
feinen für das, gotteödienftliche Nahen zu dem Heiligen Israels 
ausreichenden Heiligkeitscharakter ertheilt. — Selbſtverſtändlich hat 
übrigens die priefterliche Mittlerthätigkeit ordnungsmäßig nur in dem 
durch die Gottesdienftgefege genau abgegrenzten Bereich die Wirkung 
ſchützender Bedeckung. Doc ift bei der Bedeutung, melde das 
Mittleramt der Priefterfchaft und befonders des Hoheprieſters das 





1) Wefentlich richtig ift der Sinn der Stellen fchon von Rofenmüller, von 
Knobel und auch von Ritſchl (Bd. II, ©. 190) erläutert. Ungenau ift 
es aber, wenn 3. B. Rnobel zu Er. 28, 38 an cärimonielle — 
fehlungen der darbringenden gJoracinten denkt. 
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durch Für das ganze gottesdienftliche Leben des Volles hat, be- 
greiflich, daß aufßerordentlicherweile die Gnade des Bundesgottes 
jene Birtung aud einmal über diejen Bereich hinausreichen laſſen 
fanı, wofür wir namentlich in Num. 17 einen Beleg fanden. 
Schon oben ift erwähnt worden, daB außer den Prieftern aud 
die Leviten an ihrem Xheile die Berihuldung am Heiligtum zu 
tragen haben; in einer Stelle Num. 8, 19 erjcheinen fie nun 
auch an der ſchützenden Bedeckung des Volkes betheiligt. Nicht 
ald ob ihre einzelnen Dienftleiltungen am Heiligtume eine folde 
Bedeutung hätten !)! Die 75 dienenden gottesdienftliden 
Handlungen find ausſchließlich Sache der Priefter. Vielmehr 
fommt ganz allgemein die Stellung in Betracht, welche die 
Yeviten als die aus dem übrigen Boll ausgefonderten und ge- 
heiligten, die Stelle der Erfigeborenen vertretenden Hörigen Jehova's 
im Organismus der Theofratie einnehmen, insbefondere 
ihre Mitteljtellung zwiſchen dem Heiligtum und dem 
Bolte, vermöge deren dad Volt nie unmittelbar mit bem Heilig: 
tum in Berührung fommt (vgl. Num. 1, 53). Kraft diefer auf 
göttliher Anordnung beruhenden Mittelftellung verhüten fie, daß 
feine Blage über die Israeliten fommt, wie gefchähe, wenn 
diefe zum Heiligtum nahen würden 2). Alles unbefugte Nahen 
zu dem Heiligtum bat nämlich weſentlich diefelbe Folge, wie der 
Bundesbruch; al8 eine Nichtachtung der Heiligen Majeftät Gottes 
erregt e8 Tod dringenden (Num. 18, 22) Zorn (Num. 1, 53), in 
welhem Gott durch die von ihm ausgehenden vernichtenden Plagen 


1) Von diefer Berufsaufgabe der Leviten ift das a1»), als eine zweite, re 
lativ jelbftändige Beſtimmung derſelben durch das vorgejettte 3 deutlich 
unterschieden. Ritſchls Bemerkungen darüber (Bd. II, S. 193. 194) find 
ungenau. Nur etwa in dem 2Chr. 30, 16f. als eine durch die Un— 
reinheit vieler im Boll motivirte Ausnahme, fpäter aber auch als 
Negel (2Chr. 385, 6. 11. Esr. 6, 20) vorkommenden Schlachten der 
Paſſahlämmer durch die Leviten kann man allenfalls eine im weiteren 
Sinne des Wortes — dienende Function finden, obſchon der Ausdruck 
davon nicht gebraucht ift. 

2) In diefem Sinn ift nach den erläuternden Parallelen Num. 1, 51. 53 
(vgl. 3, 10) und 18, 22f. das NWII zu verfiehen. Unrichtig Ritſchl, 
Bd. II, S. 205. ' 
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jeine Heiligkeit wahrt (vgl. 1 Sam. 6, 19f. 2 Sam. 6,7). Wie 
in den Fällen des Bundesbruchs die Zurückwendung, jo ift in 
unjerem Fall die Verhütung des Gotteszorns Zweck und Wirkung 
des 33. Daß aber befondere Anordnung getroffen wird durd das 
Zwifcheneintreten der Zeiten zwifchen das Volk und das Heiligtum, 
verbunden mit jener alleinigen Verantwortlichkeit der Leviten für 
den Dienft an dem leßteren (ſ. oben), das Volk vor diefer Gefahr 
zu ſchützen, das zielt offenbar wieder auf die Wahrung der Heilig- 
feit Gottes in dem bundesmäßigen Verkehr mit feinem Eigentums 
volf ab, und iſt durch die Mangelhaftigkeit der dem Volf im ganzen 
eigenen Heiligkeit erfordert. 


Wir wenden und nun zur Unterfuhung über die regelmäßig 
mit der Präp. > bezeichneten (Er. 29, 33. Lev. 5, 16. 7, 7.17, 11. 
19, 22. Num. 5, 8. 1Sam. 3, 14; vgl. Num. 35, 33. 2 Sam. 
21, 3. Prov. 16, 6) Mittel, durch welche, und über die priefter- 
lihden Amtshandlungen, in melden die Capparah im Gottes⸗ 
dienste vollzogen wird. Geftügt auf Lev. 17, 11 und auf den 
talmudiſchen Kanon (Sebach. 6, 1) 672 xdx 1992 Jin, der ſchon 
Hebr. 9, 22 ausgefprochen ift, hat man lange allzu einfeitig da 6 
Blut der Opferthiere als das Sühnmittel angejehen; nur von 
einzelnen, wie 3. B. Knobel (zu Lev. 1,4) und Keil (zu Lev. 
1,4) ift diefe Cinfeitigfeit erkannt und berichtigt worden. Im 
Anflug an ſolche Vorgänger ſtellt Ritſchl (Bd. II, ©. 187) den 
Sag anf: die fpecififche Wirkung des „Bedeckens“ der Perfonen 
gelte für den ganzen Umfang der gefeglidhen Opfer- 
arten, auch für die Friedensopfer )) und für die Speis- und Rauch⸗ 
opfer, wie Ez. 45, 15. 17. Num. 17, 11f. u. 1 Chr. 6, 34 beweife. 
Und feine Ergänzung erhält diefer Sag durd) den anderen (Bd. LI, 
©. 192 ff.): die „Bedeckung“ werde regelmäßig durch die priefter- 
lien Handlungen der Blutfprengung und der Verbrennung 
der Altarftüce, alfo durch die zwei für die Opferhingabe an 
Gott wejentlichften Handlungen vollzogen; aber auch alle anderen 





1) In Bezug auf diefe ftellt es Keil noch in der 2. Auflage feiner 
Archäologie (S. 223) in Abrede. 
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prieſterlichen Opferfunctionen dienten an ihrem Theile demſelben 
Zwecke (vgl. 1 Chr. 6, 34); ja in zweiter Linie auch die unter— 


geordneten Dienftleiftungen der Leviten. Indes bedürfen, aud 


abgefehen von dem letteren Punkt, der fchon vorhin erörtert worden 
ift, diefe Süße einer genaueren Beftimmung, Einſchränkung und 
Ergänzung, wenn die Unterfuchung nicht auf Irrwege gerathen foll. 

Wer alle hier in Betracht fommenden Stellen überblickt, wird 
zuvörderft anerkennen, daß es ganz von dem freien Ermeſſen 
Gottes abhängt, welchen Darbringungen er die Wirkung ſchützender 
Bedeckung für die vor feinem Angeficht erjcheinenden Perjonen bei: 
legen wil. An und für fih kann nicht nur jedes Opfer, von 
welcher Beichaffenheit e8 auch fei, fondern auch jede andre Gott 
dargebrachte Gabe diefe Wirkung üben; denn es gibt nichts, dem 
diefelbe fchon an und für fich, feinem Wefen und feiner Natur nad) 
eigen wäre; vielmehr ift das erfte, wefentlichite und allein unum— 
gänglich nothwendige Erfordernis zu derjelben, daß Gott ſelbſt die 
ausdrücliche Erflärung und Anweifung gegeben hat, es folfe diefe 
oder jene Gabe dargebracht werden, um der fehügenden Bedeckung 
theilhaftig zu werben, oder daß er in außerordentlichen Fällen we: 
nigitens das in der Hoffnung auf feine Gnade verſuchte Mittel 
acceptirt und wie ein von ihm felbft vorgefchriebenes gelten Täßt. — 
Indes ift die Verwendung von in Gold und Silber beftehenden 
Abgaben oder Weihgefchenken für den Zwed ſchützender Bedeckung 
auf den ſchon oben erörterten Fall der Volkszählungen bejchränft. 
Im Gottesdienft felbjt dienen jenem Zwed nur eigentlide 
Opfergaben. | | 

An manden Stellen wird nun dem ganzen Inſtitut der 
für das Volk darzubringenden blutigen und unblutigen Opfer oder 
auch einer aus verfchiedenartigen Opfern zufammengefeten Opfer: 
handlung im ganzen die Wirkung fchütender Bedeckung zuge- 
Ichrieben; und dann werden neben Sünd- und Brandopfern 
— darin hat Ritſchl Recht — aud) Friedens- und Speisopfer mit 
aufgeführt; fo Lev. 9, 7ff. 14, 20. 31. Ez. 45, 15. 17 (vgl. 
2 Chr. 29, 7ff.); auch die font andersartige Stelle 1Sam. 3, 14 
gehört hieher, fofern hier die Ausdrüde my 21, wie in Jeſ. 19,21. 
Am. 5, 25. Dan. 9, 27, fummarifche Bezeichnung aller Arten der 


Der Begriff der Sühne im Alten Teftament. 43 


geieglichen Opfer *) find, jofern alfo auch Hier das ganze Opfer- 
inftitut als Mittel zunächſt für die Verdedung der Schuld, weiter- 
bin aber für die fchügende Bedeckung der Schuldigen in Betracht ge= 
nommen ift. — Es wäre nun aber offenbar unlogifch, hieraus zu 
folgern, daß auch den Friedens» und unblutigen Opfern für fi 
allein die Wirkung fchügender Bedeckung eigen fei. Da fie in diefen 
Stellen nur in Berbindung mit andern biutigen Opfern, denen 
diefe Wirkung aud für fich allein eigen ift (f. unten), ja meift in 
Verbindung mit Sündopfern genannt werden, fo bleibt neben jener 
Möglichkeit auch noch die andere, daß ihnen nur als Beftand- 
theilen der ganzen Opferhandlung, beziehungsweife des ganzen 
Opferinftituts, mit andern Worten nur vermöge ihrer Ver» 
bindung mit jenen blutigen Opfern zu einem Ganzen, 
die diefem Ganzen eigene Wirkung mit zugefchrieben wird, und fie 
ftänden dann zu jenen biutigen Opfern wefentlih in demjelben 
Verhältnis, wie die Speis- und Zranfopferzugaben zu dem Brands 
opfer. Jene Annahme fünnte alfo nur dann als begründet aner- 
fannt werden, wenn fich nachweifen ließe, daß die Friedens» und 
die unblutigen Opfer auch für ſich allein fchügende Bedeckung ge⸗ 
währen. Als Beleg dafür könnte man anführen, daß bei der 
Priefterweihe der im allgemeinen zu den Friedensopfern gehörige 
Süllopferwidder und die Brotfuchen (Ex. 29, 33) und bei dem 
genefenen Ausfügigen nicht bloß das Schuldopferblut, fondern auch 
alle bei feiner Reinigung dargebradhten Opfer mit Einfchluß des 
Speisopfers (Rev. 14, 19. 20. 21. 31) 1325 dienen. Aber auch 
dabei wäre eine unlogifche Folgerung im Spiel. Man hat näm- 
[ich zu beachten, daß hier Reinigungs» und Weihecärimo- 
nien vorliegen; dieſen iſt als ſolchen die Wirkung fehügender 


I) Die Beweisführung Ritichls (Bd. II, S. 197 f.), nad) welcher in diefer Stelle 
nit von den gejeßlichen, fondern nur von außerordentlichen Opfern die 
Rede fein foll, ift nicht überzeugend. Der beichworene Gottesſpruch ſetzt 
freilich nicht voraus, daß die gefetlihen Opfer jonft auch Berfündigungen 
von dem Charakter der von Eli's Söhnen begangenen zu fühnen ver- 
mögen; aber ex ift einfach eine nachdrückliche Erklärung darüber, daß die 
Berfündigungen der Söhne Eli's in die Kategorie der durch Opfer nicht 
fühnbaren gehören (vgl. Jeſ. 22, 14). 
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Bedeckung eigen; darum dienen bei der Priefterweihe überhaupt die 
ganzen jiebentägigen Weihecärimonien (Lev. 8, 34), und bei der Rei- 
nigung des genefenen Ausſätzigen auch das Del, mit dem ihm Ohr, 
Hand und Fuß beftrichen und fein Haupt begoſſen wird (Xev. 14, 
18. 29), 1825; und darum wird bei der Reinigung ‘und Entfün- 
digung des mit dem Ausjag behaftet gewejenen Haufes allem was 
dazu verwendet und dabei gethan worden ift, die durd) den Ter— 
minus 89 bezeichnete Wirkung zugefchrieben, obfchon hier eine 
Opferdarbringung gar nit ftattfindet (Rev. 14, 52f.). Wir 
werden aljo aus jenen Stellen nur folgern dürfen, daß an ber 
den Reinigungs- und Weihecärimonien als folchen eigenen Kraft 
Ichütende Bedeckung zu gewähren, aud die einen Beftandtheil der- 
felben bildenden Friedens- und unblutigen Opfer participiren. 
Hinfihtlih der unblutigen Opfer können die außerhalb der 
gefeglichen Opferordnung liegenden Fälle Num. 17, 11ff., wo der 
Hohepriefter aus bejonderem Grunde (S. 27) mittelft eines 
Rauchopfers die da8 Volk vor dem vernichtenden Gotteszorn 
ſchützende Bededung vollzieht, und 1Sam. 26, 19, wo von einem 
Speisopfer verfühnende Wirkung erhofft wird (ohne dag übrigens 
der Terminus BI gebraucht ift), nur beweifen, daß die Befchaffen- 
heit des unblutigen Opfers fein Hindernis dafür ift, daß es unter 
Umftänden in folder Abficht und mit ſolcher Wirkung dargebradht 
wird, nicht aber daß dies auch bei feiner regelmäßigen Darbringung 
innerhalb der gefeglichen Opferordnung der Fall fei. Innerhalb 
diefer ift vielmehr nur in einem einzigen Falle der Darbringung 
eines unblutigen Opfers für fih allein die Wirkung fchüßender 
Bedeckung zugefchrieben, nämlich der Darbringung des im alle 
außerfter Armut die Stelle eines blutigen Opfers ver- 
tretenden Mehlfündopfers (Xen. 5, 13). Sonft gefchieht dies 
bei feinem unblutigen Opfer, weder bei einem der verjchiedenen 
Speisopfer, noch bei dem Schaubrotopfer, noch bei dem Rauch—⸗ 


opfer 1). Es wird nicht zu gewagt fein, daraus die Folgerung zu 


1) Auch 1Chr. 6, 34 ift nicht, wie Ritſchl (Bd. II, S. 178 meint, gejagt, 
das In-Rauch-anfgehenelaffen der Opfer auf dem Brandopfer- und auf 
dem Räuderaltar diene zur Capparah für Israel; denn in eb 
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iehen: innerhalb der gejeglihen Opferordnung ſchließt 
die den unblutigen Opfern zu Grunde liegende be— 
fondere Dpferidee den Zwed ſchützender Bedeckung 
niht in fi. Und diefe Folgerung beftätigt fich nicht bloß da- 
durh, daß das Ritual der unblutigen Opfer feinen Act enthält, 
ver den befonderen Zwed der Capparah haben könnte, fondern be⸗ 
fonders auch dadurh, dag die unblutigen Opfer — von jenem 
einen Fall und dem verwandten Num. 5, 1dff. abgefehen — 
durchweg als Darbringungen nicht der Heiligungsbedürftigen, fondern 
der Geheiligten erjcheinen. ALS jelbftändige Opfer werden fie 
nämlich nur theils am Brandopferaltar im Namen der heiligen 
Briefterfchaft (tägliches Priefterfpeisopfer), theils im Heiligen, als 
der eigentlichen Stätte des durch die Priefterfchaft vermittelten un⸗ 
unterbrochenen Verkehrs der geheiligten Gemeinde mit ihrem 
Gotte (Rauchopfer und Schaubrotopfer), ftändig dargebradjt. Ferner 
werden ſowol diefe Darbringungen, als auch die der Speis⸗ und 
Tranlopferzugaben zum Brand» und zum Friedensopfer immer erft 
auf Grund der vorausgegangenen, im Namen der noch beiligungs- 
bedürftigen Gemeinde dargebrachten blutigen Opfer vollzogen; und 
dagjelbe gilt auch von den nicht gejeglich erforderten, freiwillig 
dargebrachten felbitändigen Speisopfern, von welchen in Lev. 2 die 
Rede it. Endlich haben alle felbftändigen Speisopfer als 
Opfer der Geheiligten Hochheiligen Charakter und müſſen darum 
entweder ganz verbrannt oder, jo weit dies nicht gejchieht, wenig⸗ 
ftend von den Männern aus dem heiligen Prieftergeichleht an 
heiliger Stätte verzehrt werden. — Unfer Ergebnis in Bezug auf 
die unblutigen Opfer ift alfo folgendes: innerhalb der geſetz⸗ 
liden Opferordnung find fie die Opfer der ©eheiligten und werden 
als folche nicht dargebradt, um erſt fehügender Bedeckung theil- 
baftig zu werden; nur al8 Erfag eines blutigen Opfers 
bat für den ganz Mittellofen ein Mehlopfer diefe Wirkung. Sonſt 
aber fommt diejelbe allen unblutigen Opfern nicht für fid 


wird nicht der Zweck der zuvor genannten Priefterfunctionen angegeben, 
jondern. al8 folche werden aufgezählt: 1) das In-Rauch- aufgehen - Lafjen 
der Altarfenergaben, 2) der Dienft im Allerheiligfien und 3) die Capparah 
für Israel. Vgl. Bertheau und Keil z. d. St. 


46 Riehm 


allein, fondern nur als integrirenden Beſtandtheilen des ganzen 
DOpferinftituts vermöge ihrer Verbindung mit den blu— 
tigen Opfern, oder aber als integrirenden Beftandtheilen von 
Weihe- und Reinigungscärimonien zu. 

Etwas anders Tiegt die Sache bei dem Friedensopfer. Als 
integrivendem Beſtandtheil des ganzen Opferinftitut8 oder einer 
Weiher und Reinigungscärimonie iſt e8 nad) Obigem an der Wir- 
fung der ſchützenden Bedeckung mitbetheiligt, ausdrücklich aber wird 
auch ihm für ſich allein diefe Wirkung nirgends zugefchrieben. 
Mittelbar aber gefchieht dies doch in dem befannten locus 
classicus Lev. 17, 11, nach welchem Gott überhaupt das Blut 
dazu bejtimmt hat, um am Altar mittelft der in ihm enthaltenen 
Thierfeele die Seelen der Darbringer zu bededen, wie denn durch 
V. 4ff. u. V. 8 die Geltung diefes Sages für das Friedensopfer 
außer allen Zweifel geftellt wird. Indes berechtigt diefe Stelle 
doch feineswegs zu der Tolgerung, daß beim Triedensopfer die 
ganze Dpferhandlung, fondern nur zu der, daß in dere 
felben der Act der Schwenfung des Blutes an den Altar 
"225 dient. 

Nur von den drei andern Hauptarten der blutigen Opfer: von 
dem Brand», Sünd- und Schuldopfer bezeugt dad Geſetz 
ausdrücklich, daß jedes für fich allein die Wirkung der Capparah 
babe. Unter ihnen aber gilt dies ganz bejonders von dem Sünd⸗ 
opfer. Ihm insbefondere wird am häufigiten jene Wirkung zu=- 
gefchrieben (Ned. 4. 5, 6. 6, 23. 10, 17. Kap. 16. Ez. 43, 20. 26. 
45, 20), und zwar auch da, wo ed mit andern Opfern verbunden 
erfcheint (Er. 29, 36f. Lev. 8, 11. 15. 14, 19. Num. 28, 22. 
30. 29, 5 und wol auh Neh. 10, 34), und zum Zweck die 
Gapparah an den Heiligtümern felbft, an den Altären und 
der Gotteswohnung in ihren verjchiedenen Abtheilungen zu voll- 
ziehen, wird ausſchließlich das Sündopfer verwendet 
(Er. 29, 36f. 30, 10. Lev. 8, 15. 16, 16. 18. 20. 33. Ez. 43, 
20. 26. 45, 18. 20) 2). Auch das Nomen oıyp>2 wird in der 


1) Erſt der Ehronift fcheint in der fummarischen und darum minder ge- 
nauen und beftimmten Ausſage 2 Chr. 29, 21 auch andre Opfer zur 
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Kegel vom Sündopfer, beſonders von dem auch dem eben er- 
mähnten Zwecke dienenden des großen Verſöhnungstages gebraudht 
(532 non Er. 30, 10. Num. 29, 11; oJ Dir Xen. 23, 
27. 28. 25, 9; vgl. fonft Ex. 29, 36) 1); und von der mit dem 
Dlute des Teßteren an ihr vollzogenen Capparah hat die Capporeth 
isren Namen erhalten. — Es erhellt fomit, dag mit dem Ter⸗ 
minus 337 eine Handlung und Wirkung bezeichnet wird, welche dem 
Sündopfer in beſonderer Weife eigen und der fpecielle Zweck 
feiner Darbringung iſt. Als Vollzug der fchütenden Bedeckung 
von Berfonen ijt demgemäß manchmal die Darbringung des Sünd⸗ 
orfers im ganzen (Lev. 5, 6. 7, 7) und find im Sünbopfer- 
geieg die zwei für die Darbringung jedes Opfers we— 
jentlihften Handlungen, in welchen fi die Hingabe bes» 
jelben an Gott und feine Hinnahme ſeitens Gottes darftellt, nämlich 
die Application des Blutes an die Heiligtümer und das In⸗Rauch—⸗ 
aufgehenslaffen der Altarftüce genannt (Rev. 4, 20. 26. 31. 35). 
Trotzdem können jelbftverftändlich nicht Handlungen, die dem all- 
gemeinen Opferritual angehören, und in ganz gleicher Weife auch 
bei dem Schuld⸗ und Friedensopfer vollzogen werden, fondern nur 
die für das Sündopferritual charakteriftiichen Handlungen der Caps 
parah die fpecifiiche Bedeutung und Wirkung geben, in welcher fie 
der befondere Zwed der Sündopferdarbringung if. Das dem 
Simdopferritual Eigentümfiche ift aber in erfter Linie das Ber« 
fahren mit dem Blute?). Deshalb wird nicht felten ale 
Mittel zur Vollziehung der Capparah fpeciel das Blut des 
' Eindopfers und als Vollzug bderfelben die Handlung der Blut- 


Capparah des Heiligtums mitwirken zu laſſen. Ueber Lev. 14, 53 
j. oben ©. 44. 

1) Nur in Er. 30, 16 und in der vom älteren Sprachgebrauch abweichenden 
Bezeichnung des Widders in der Schuldopfernovelle Num. 5, 8 finden 
fih andre Verwendungen des Nomens. 

2) Daher bezeichnet auch in 2Chr. 29, 24 das denominative NEHM mit 
der Bedeutung „als Sündopfer behandeln, in der Weife des Sündopfers 
darbringen” (Lev. 6, 19. 9, 15) fpeciell das Berfahren mit dem Sünd- 
opferblut im Unterfchied von dem zuvor von dem Blut der andern 
Dpfer gebrauchten Ausdrud PI- 
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ſprengung oder -beſtreichung bezeichnet, namentlich da, wo 
es fih um die dem Sündopfer ausjchlieglich eigene Capparah der 
Heiligtümer handelt (Er. 30, 10. Lev. 6, 23. 8, 15, 16, 16 ff. 27. 
&;. 43, 20. 45, 18. 20). Das Blut erfcheint aljo hier wieder 
al8 das ordnungsmäßige Hauptmittel der Capparah. — In zweiter 
Linie ift aber auh das Verfahren mit dem nicht auf den 
Altar fommenden Fleifch für das Sündopferritual charakteriſtiſch; 
und e8 kann daher nicht auffallen, daß nach Lev. 10, 17 aud bie 
angeordnete Verzehrung desfelben feitens der Priejter zum Vollzug 
der beim Sündopfer beabfichtigten ſchützenden Bedeckung des Volkes 
vor Jehova erforderlich ift. 

Dem Sündopfer am nächſten jteht das Schuldopfer. Wird 
e8 auch nie zur Capparah der Heiligtümer verwendet, fo hat es 
doch, ebenjo mie jenes, den fpeciellen Zwed der fchügenden 
Bededung der Darbringer. Doch verdient der Unterfchied alle 
Beachtung, daß hier da8 Mittel zur Erreichung diefes Zweckes 
regelmäßig die Darbringung des Sculdopferwidders im ganzen 
ift (ev. 5, 16. 18. 25f. 7, 7. 14, 21. 19, 22. Num. 5, 8). 
Hier fann ſich alfo das, was 1325 dient, nicht in gleicher Weife, 
wie beim Sündopfer, auf das Verfahren mit dem Blute con 





centriren, wie denn letzteres auch im Ritual des Schuldopfere 


aus der Norm ded allgemeinen Opferrituals nicht heraustritt. Nur 
mo dies der Fall ift, nämlich bei dem ala Weiheopfer behandelten 
Schuldopfer des genejenen Ausfägigen wird neben andrem auch das 
Schuldopferblut als 1325 dienend befonders hervorgehoben (Xen. 14, 
18. 19). — Ohne Zweifel fommt zwar der Schwenfung des Blutes 
an den Altar die Wirkung fehügender Bedeckung bei dem Scduld- 


opfer in gleicher Weife zu, wie bei dem Friedensopfer; aber fie ilt 


bier gegenüber der durch die Opferhandlung als Ganzes bemirften 
Capparah von untergeordneter Bedeutung. 

Was endlih da8 Brandopfer betrifft, fo bringt es der 
allgemeine und umfaſſende Charakter, welcher ihm als dem Ver 
ehrungsopfer des allerhabenen Gottes eigen ift, mit ſich, daR es 
manchmal mit dem Sündopfer verbunden wird, um die befondere 
Abfiht, in welcher das letztere dargebracht wird, vollftändig aus— 
zuführen. Regel ift dies beim Zaubenopfer, wo die Verbrennung 
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der Altarſtücke des Sündopferd immer durd) ein Brandopfer er- 
jegt werden muß. Wie fonft die einfahe Sündopferdarbringung, 
jo bezweden dann beide Opferdarbringungen zufammen bie Capparah 
(ev. 5, 10. 12, 7. 8. 15, 15. 30. Num. 6, 11). Dies ift 
aber auch dann der Fall, wenn die einfache Sündopferdarbringung 
wegen der größeren Bedeutung der Opferhandlung zur Darbringung 
eines Sünd» und eines Brandopfers mit feinen Speis- und Trank⸗ 
opferzugaben gefteigert wird (Num. 15, 25. 8, 12, 21; vgl. 
Yev. 14, 20; auch Lev. 16, 24 darf im wefentlichen hiehergezogen 
werden). In diefen Fällen ift das Hauptopfer, welches der ganzen 
Opferhandlung ihr befonderes Gepräge gibt und in erfter Linie der 
Ihügenden Bededung dient, immer da8 Sündopfer. Dies tritt 
auch für die legteren Fälle darin deutlich an den Tag, daß dem 
Sünd- und Brandopfer der Gemeinde Num. 15, 25 bei dem 
einzelnen Israeliten das bloße Sündopfer (V. 28) entfpricht, ſowie 
darin, daß die in Lev. 14, 20 dem Sünd- und Brandopfer zuge- 
\hriebene Capparah vor&er (VB. 19) fpeciell dem Sündopfer zus 
geeignet if. — Es ift, von Lev. 16, 24 abgeſehen, nur eine 
Stelle, welche auch der wohlgefälligen Brandopferdarbringung für 
lid allein die Wirkung ſchützender Bedeckung zufchreibt, nämlich 
Lev. 1, 4. Als Folge der Handauflegung ift hier die diefe Wir- 
fung übende Wohlgefälligfeit der Opferhandlung nur darum be⸗ 
zeichnet, weil der Darbringer durch die Handauflegung das be» 
treffende Thier zum Mittel der Ausführung feiner Opferintention 
macht, alſo dadurh die Beziehung der ganzen Opferhandlung 
auf feine Perſon herſtellt. — Es faun nicht befonders auf: 
fallen, daß gerade das Brandopfer fo zu dem Sünd- und Schuld- 
opfer Hinzutritt. Wie ſchon die vorher bejprochenen Fälle feine 
nähere Beziehung zu dem Sündopfer documentiren, jo Tann es 
bei feinem allgemeinen und umfajjenden Charakter auch für fi) 
allein die dee und den Zwed des Sündopfers mit in fich be- 
ſaſſen. Wird es doch außerhalb der gefeglihen Opfer- 
ordnung fogar für fi allein oder in Verbindung mit dem 
driedensopfer zu dem befonderen Zwed wegen Verfün- 
digungen Gottes Gnade zu erlangen dargebracht, und vertritt 
in ſolchen Fällen ganz die Stelle des geſetzlichen en (vgl. 
TDeol. Stud. Jahrg. 1877. | 
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Hiob 1, 5. 42, 8. Mid. 6, 6. 2Sam. 24, 24f.). — Kommt 
nun aud) beim Brandopfer — andere als beim Triedensöpfer — 
die Wirkung fehügender Bedeckung der ganzen Opferhandlung zu, 
fo werden wir doch aus jenem locus classicus Lev. 17, 11 
(vgl. V. 8) zu entnehmen haben, daß fie vorzugsmeife der Schwenfung 
des Bluts an den Altar eigen ift, jo dag — wie beim Siündopfer 
— das Blut als da8 Hauptfühnmittel ſich darftellt; und eine 
Beftätigung dafür gibt die Stelle 2 Chron. 29, 20— 24). 
Ueberblicken wir die gewonnenen Ergebniffe, fo ftellt fich heraus, 
daß Ritſchls Sätze über die Mittel, durch welche, und über die priefter= 
lichen Amtshandlungen, in welchen die gottesdienftliche Capparah voll⸗ 
zogen wird, fich viel zu weit in der Richtung der Verallgemeinerung 
von der gewöhnlichen Anficht entfernen. Denn objchon dem Opfer- 
institut und manchen Verbindungen verfchtedenartiger Opfer und 
den Weihe und Reinigungscärimonien im ganzen die Wirkung der 
Capparah eigen ift, fo haben doch im gefeglich geordneten Gottesdienft 
(abgefehen vom Subftitutionsopfer) nicht die unblutigen, fondern 
nur blutige Opfer für fi allein die Wirkung der Capparah; 
und auch unter ihnen kommt fie nur beim Sünd⸗, Schuld- und 
Brandopfer der ganzen Opferhandlung zu; unter diefen drei Opfer- 
arten aber ift e8 wieder insbefondere das Sündopfer, welches die 
Capparah in umfajfendfter Weife zu feinem Hauptzwed bat. Ferner: 
obihon an ſich Gaben aller Art zur Capparah verwendet werben 
fönnen, fo ift doch das ordnungsmäßige Hauptmittel für diefelbe da 8 
Dpferblut, insbefondere da8 Sündopferblut; und obſchon alle 
priefterlichen Amtshandlungen, welche zur Opferdarbringung erforder- 
lich find, beim Sündopfer insbefondere auch die Verbrennung der 
Altarftüce und das Verfahren mit dem Fleifh an der Wirkung der 
Capparah betheiligt find, jo kommt diefe doch in erfter Linte dem Ver=- 
fahren mit dem Blute zu, dem fie auch bei dem fonft nicht Ap9> 
dienenden Friedensopfer eigen ift. Diefer ganze Sachverhalt wird 
in einer richtigen und erjchöpfenden Beftimmung des Begriffs ABI 
feine Erklärung finden müfjen. Und um eine foldhe zu gewinnen, 
1) Das “32 in V. 24 gibt bier nach ben folgenden Worten ſchwerlich 


bloß den Zwed der Darbringung des Sündopferbluts, fondern = 
auch den der Darbringung des Brandopferbluts an. 
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wird man vorzugsweiſe das Sündopfer in's Auge zu faſſen haben; 
denn beider Opferart, welche fpeciell und in umfaffendfter Weife 
den Zweck der Capparah bat, muß der Inhalt dieſes Begriffes nach 
allen feinen Momenten am beftimmteften und vollitändigiten an 
den Tag treten. Es ift ein folgenreicher Fehler Ritſchls, daß er 
in der Beforgnis, partem pro toto zu nehmen (II, 199), dies vers 
fonnt Bat. 


Die Folgen diefes Fehlers machen fi) beſonders in feinen 
Ausführungen über Grund und Zwed der Capparah geltend. Sein 
Ergebnis ift in diefer Beziehung im wefentlichen folgendes: Die 
Schutzbedeckung von Perfonen vor dem Angefichte Gottes ſchließt an 
fih feine Rüdfihtauf Sünden derfelben ein, fondern nur die 
Rüdfiht darauf, dag fie gefchaffene Menjchen find (Bd. II, S. 204); 
fie auf den Schuß vor dem göttlihen Zorn zu beziehen, ift „ein 
grober Fehler, bei welchem einerfeits die fpecifiihe Bedeutung 
diefes Begriffs, nämlich feine ausschließliche Beziehung auf Bundes⸗ 
brüchige, anderſeits das beftehende Bundesverhältnis und die Gnade 
Gottes als Vorausſetzung aller gefetlichen Opfer verfannt wird 
(8.0, S. 207). Bielmehr ift es nur die Erhabenheit Gottes, 
welhe die vor fein Angeficht tretenden Menfchen mit Vernichtung 
bedrohen würde, wenn nicht feine Gnade Veranftaltung getroffen 
hätte, ihnen das Leben zu erhalten. Dieſe Veranftaltung befteht 
darin, daß die Perfonen, welche Gottes Nähe fuchen, durch ihre 
Opfergaben und zwar mittelft der priejterlichen Sandlungen, bie 
zur Aneignung diefer Gaben an Gott dienen, vor Gottes Anger 
fiht bedeckt und fo vor der Tebenvernichtenden Wirkung der Gegen- 
wart Gottes gefchügt werden (Bd. II, S. 203f.). Wäre dies Ergebnis 
tihtig, fo Hätte die Vorftellung der gottesdienftlihen Capparah 
weſentlich nur phyfifchereligiöfe Bedeutung und — wenigftens un» 
mittelbar — feinen ethiichen Gehalt, was — wie mit Recht bes 
merft worden ift ) — im Hinblid auf den „eigentümlich-ethifchen 
Charakter der altteftamentlichen Religion“ befremdlich erjcheinen 
müßte, Noch größere Bedenken aber muß es erregen, daß ſich 
dann ein fo gewaltiger Unterfchied herausftellen würde zwifchen 


1) Bon H. Schmidt in den Studien n. Kritifen 1876, S. 331. 
4* 
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der gottesdienſtlichen Capparah und zwiſchen den Vorſtellungen, 
welche mit der außergottesdienſtlichen Verwendung des Terminus 
verbunden ſind, bei denen der ethiſche Gehalt, etwa von einem 
Falle abgeſehen, unverkennbar zu ihrem Weſensbeſtand gehört. 
Jedenfalls Tieße fich diefer Unterfchied nur unter der Vorausſetzung 
begreifen, daß die in der Gottesdienftordnung verförperten Vor: 
ftellungen einer viel älteren und unvollkommeneren Entwidlungs- 
ftufe der religiöfen Anſchauungen Israels angehören, als die 
Schriftſtücke, in welchen eine fo ausgeprägt ethifche Faſſung des 
Begriffs der Capparah vorliegt. Indes wird diefe Möglichkeit 
nieht von vorn herein in Abrede geftellt werden fünnen; denn daß 
die altteftamentliche Religion im ganzen und viele einzelne reli- 
giöſe Anschauungen Israels wirklich unter dem Einfluffe des 
Prophetismus mit der Zeit an ethifchem Gehalte reicher geworden 
find, das wird heutzutage niemand leugnen. Ritſchls Beweis⸗ 
führung bedarf darum einer eingehenden Prüfung, um fo mehr, 
da er auch hier manches geltend macht, was gewöhnlich überfehen 
oder nicht gebürend gewürdigt worden ift, und da er überdies 
— Laut der Vorrede zum zweiten Bande — den Abfchluß feines 
Ergebniſſes einem der angejehenften und gründlichiten Forfcher auf 
dem Gebiet des Alten Teftaments verdanft. 

Nur bei dem Sünd- und dem Schuldopfer finden wir 
den Grund, aus welchem die Capparah erforderlich ift, und die 
Wirkung derjelben beftimmt und ausdrüdlich angegeben. Bei den 
Sündopfern, welche wegen einzelner Verfündigungen oder Un- 
reinigfeiten dargebracht werden, jowie bei dem Schuldopfer ift dem 
by 339 mit perfünlichem Object öfters noch der Zufag innum -y 
oder ein gleichwerthiger Ausdruck beigefügt (Xev. 4, 35. 5,13 — 
Lev. 5, 18. 26. 19, 22). Bei dem Sündopfer, auch bei dem 
des Verfühnungstages, correfpondirt diefer Formel, die noch häufigere 
innpnn (Led. 4, 26. 5, 6. 10. 16, 34. Num. 6, 11; vgl. 
indyrop, 190 Lev. 14, 19. 15, 15. 30), wogegen diefelbe beim 
Schuldopfer in ganz gleicher Weife nicht vorfommt !). Einmal 


- 1) Denn Lev. 19, 22 ſchließt fih INNEMD an ib MbON am (vgl. dazu 
Lev. 5, 26). 
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(Num. 15, 28) ift auch die Seele, welcher fchügende Bedeckung 
durch das Sünbopfer zu Theil wird, durch den Zufag neu 
a) neona näher arakterifirt. Die Wirkung des fchügenden 
Bedeckens wird bei dem Sündopfer für eine einzelne Verjündigung 
und beim Schuldopfer mit der Formel ib bon angegeben (Xen. 4, 
20. 26. 31. 35. 5, 10. 13. Num. 15, 25. 26. 28 — Yen. 5, 
16. 18. 26. 19, 22). Nur beim Sündopfer wird fie außerdem 
auch als Reinigung (amp) bezeichnet: fo wenn dasfelbe einer 
levitifchen Verunreinigung gilt (Xen. 12, 7. 8. 14, 20); fo aber 
auch bei den Opfern des großen Verföhnungstages, bei denen die 
Capparah ach Zen. 16, 30 vollzogen wird, „um euch zu reinigen; 
von allen euren Sünden werdet ihr vor Jehova rein werden“. 
Nie ift dagegen beim Schuldopfer die Reinigung Zweck der Cappa- 
rah. Beachtung verdient auch noch der Umftand, daß bet den regel⸗ 
mäßigen Feiertagsfüindopfern und bei denen, welche Beſtandtheil 
einer mehrere Opferarten in fich ſchließenden Opferhandlung find, 
Aufüge diefer Art nicht vorkommen. 

Hier haben wir zuvörderft die oben (S. 35) noch offen ge⸗ 
laffene Frage zu beantworten, wie in der Formel innem -by die 
Präp. zu nehmen if. Es ift bemerkt worden, daß manche ihr 
focale Bedeutung geben. Dann würde dem Opfernden ſchützende 
Bedeckung zu Theil, indem das Deckungsmittel die an ihm haftenden 
Sindenflecden gleihjfam dem Anblid (Gottes) entzöge und fo un- 
wirlſam machte. - Der außerhalb des Gefeges herrichende Sprach⸗ 
gebrauch, nach welchem die Sünde Object des Bedeckens tft, die 
Analogie der Bedeckung unſchuldig vergoffenen Blutes und — wie 
unten erhellen wird — bie mit der Capparah der Heiligtümer ver- 
bundene Vorftellung, fowie der oben angeführte in Num. 15, 28 
gebrauchte Ausdruck fcheinen diefe Auffaffung zu empfehlen. Dennod) 
bird man das -by nur mit „wegen“ überfegen dürfen). Der 
Bedhfel jener Formel mit annomd entfcheidet zwar nicht fo ficher 
biefür, wie man gemeint hat; denn die beiden localen Vorftellungen 
des Dedens über die Sündenunreinheit und des Verdeckens ber- 
jefben, jo daß fie nicht mehr zu fehen oder daß fie meggetilgt ift, 

1) So in Uebereinftimmung mit Knobel und (jet auch) Keil: Ritſchl, 

Bd. I, ©. 188f. 
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ſind recht wohl vereinbar (vgl. z. B. Deut. 21, 8 u. 9). Aber 
das ınzon by iſt gerade da gebraucht, wo jene finnlich=Locale Vor- 
ftelung am wenigſten vollziehbar ift: beim Schuldopfer, bei wel⸗ 
chem die ganze Opferdarbringung 375 dient, beim Mehlfündopfer 
und in einer Stelle, wo nicht bloß der Blutſprengung, fondern auf 
der Darbringung der Altarftüde de8 Sündopfers die Wirkung der 
Capparah zugefchrieben iſt. Ohnehin ift beim Schuldopfer die 
Verdeckung der Sündenunreinheit überhaupt nicht Zwec der Dar- 
bringung. Werner fordert die Stelle Lev. 5, 26 wegen ded voran: 
gehenden 1b nbon entfchieden für das -by die Bedeutung „wegen“. — 
Endlih zeugt Hinfichtlich de8 Sündopferblutes, das am erjten als 
Verdedungsmittel der an der Perſon haftenden Sündenunreinheit 
gedacht werden Fönnte, ſchon da® Ritual gegen die Annahme diefer 
Vorftellung; denn diefe wäre doch nur dann natürlich, wenn mit 
dem Sündopferblut die Perfonen oder wenigftens auch die Perfonen 
der Darbringer befprengt oder beftrichen würden, während das Blut 
befanntlih) an den Altar oder an andre Heiligtümer kommt. Um 
diefem Einwand zu entgehen, müßte man fich ſchon mit Kurz 
(a. a. O. 105) zu der abenteuerlichen Vorftellung entfchließen, 
daß ſich die Seelen der Opfernden „ideell” auf dem Altar (umd 
dann doch wol auch auf der Capporeth) befinden und dort durd 
da8 Dpferblut gedeckt werden!! — Zmweifelhafter ift, ob aud) die 
Präpofition 7n in der correfpondirenden Formel „wegen“ bedeutet 
(Knobel, Keil, Ritſchl), oder ob fie privative Bedeutung hat („von 
jeiner Sünde weg“ — fo daß feine Sünde von ihm abgethan ift); 
im legteren Falle correfpondirt der Angabe des veranlaſſenden Grun: 
des (mit by) die der Wirkung. Mir fcheint num erftere Faffung 
ſchon ſprachlich kaum zuläßig, weil das Bedecken nicht wohl als 
ausgehend von der Sünde gedacht werden kann, wie doch bie 
Grammatik für diefen Gebrauch) von 7 erfordern würde. “Ferner 
ericheint in Lev. 16, 34 vgl. V. 30. 16. 19 die privative Be 
deutung des 7m unzweifelhaft, und in Lev. 14, 19. 15, 15. 30 
wenigſtens als die nächftliegende 1) (vgl. Lev. 14, 20 und die Ver 

1) Auch in der LXX, die diefes 7 im der Megel ebenfo wie das -by mit 


reoE wiedergibt, fteht mwenigftens in allen, eben aus Lev. 14, 15 u. 16 
angeführten Stellen «no dafür. 
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Sindung des jo mit mann in Lev. 12,7). Endlich wird fie auch 
in 2ev. 19, 22, der einzigen Stelle, in welcher der Zufa ınnonn 
beim Schuldopfer vorlommt, durch die jonft entjtehende Tautologie 
empfohlen. Dann aber wird man am beiten thun, auch in den 
übrigen Fällen das 7n privativ zu faffen ). Von Bedeutung für 
unfre Unterfuhung ift aber die Differenz in der Yaflung des 9 
nicht. 

Es iſt keine Frage: die ſchützende Bedeckung durch ein Sünd⸗ 
oder ein Schuldopfer wird nicht ſchon durch die ereatürliche Natur⸗ 
beſchaffenheit des Menfchen, fondern nur durch in die Kategorie der 
Verirrung fallende Verfündigungen und die durch ein Sünbopfer 
auch durch levitifche Verunreinigungen erfordert. Man fage nicht: 
im letzteren alle liege der Nöthigungsgrund doch nur in der crea⸗ 
türlihen Naturbefchaffenheit. Allerdings macht diefe manche levi- 
tiſchen Verunreinigungen unvermeidlich. Aber diefe haben nicht 
als Folgen ber creatürlichen Naturbefchaffenheit des Menfchen, fondern 
nur weil die fombolifche Anfchauung einen ganz beftimmt ab- 
gegrenzten Kreis von phyfifchen Verunreinigungen in unauflös- 
{her Verbindung mit der Vorftellung von Sünde und Schuld auf- 
faßt, den Charakter religiöfer Verunreinigung ?). Auch in diefem 
Fall ift es darum weſentlich die Sündhaftigfeit, welche die ſchützende 
Dededung durch ein Sündopfer nöthig macht. Wir finden alfo 
dier der gottesdienftlihen und der außergottesdienftlichen Capparah 
zunächſt das gemein, daß der Grund, aus welchem der Menſch 
ihrer bedarf, dort wie Hier auf dem ethiſch-religiöſen Gebiet 
Tiegt, nur daß dieſes in den in der Gottesdienſtordnung verförperten 


1) Wären jene die privative Faſſung des ID fichernden Analogien nicht, fo 
könnte man allenfall® auch an ein ſchützendes Deden vor der begangenen 
Sünde venten. 

2) Es Tann dies hier nicht näher bewielen werben. Nur daran ſei erinnert, 
daß nad) israelitiicher Anfchauung nicht, wie nad) parfifcher oder indiſcher⸗ 
alle bedeutenderen Secretionen, fondern nur die gejchlechtlichen, und unter 
diefen wieder die krankhaften am meiften, verunreinigen, worin deutlich 
an den Tag tritt, wie nur die Beziehung, in welche gewiſſe phufiiche 
Zuftände zu Sünde und Schuld gejetst wurden, fie als religiöje Ber- 
unreinigungen qualificitt. 
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Anſchauungen des Moſaismus von dem phyſiſchen Gebiet noch nicht 
reinlich geſondert iſt. 

Die Sünde iſt nun in der Gottesdienſtordnung unter zwei ver⸗ 
ſchiedene Geſichtspunkte geſtellt, und es werden demgemäß zwei 
Arten ſühnbarer Sünden unterſchieden. Der Hauptgeſichtspunkt 
iſt gemäß dem, daß im Moſaismus die Heiligkeit das Hauptmo⸗ 
ment der Gottesidee iſt, der der entheiligenden Verunrei— 
nigung (Lev. 16, 16. 19; vgl. Lev. 18, 20. 23f. 19, 31. 
Num. 5, 13f. 19. 28); daher konnten die mit dem Charakter der 
Heiligkeit unverträglichen phyſiſchen Befleckungen mit der Verunrei⸗ 
nigung durch die in Verirrung begangenen Sünden als wefentlich 
gleihartig angejehen und behandelt werden. Uebrigens wird die 
Sünde auch fonft. im Alten Teſtament vorzugsweiſe unter diejen 
Geſichtspunkt geftellt (vgl. 3. B. Jeſ. 6, 5. 64, 4. Sad. 3, 3 
u. a.). Der andre Gefidhtspunft, welcher eine viel beſchränktere 
Anwendung findet, ift der der Rechtsverletzung, genauer des 
Eingriffs in das Eigentumsrecht (bio). Fällt die in Verirrung 
begangene Sünde unter erfteren Geſichtspunkt, fo wird die jchügende 
Bededung dur ein Sündopfer, fällt fie unter den letzteren, fo 
wird fie durch ein Schuldopfer erwirft. 

Wir faffen zunächft die duch Sündopfer zu erwirfende 
Schutbedelung näher in's Auge. Die nächte Folge jowol der 
Sünde, fofern fie unter jenen Hauptgefichtepunft gejtellt wird, 
als der Levitifchen Verunreinigung ift, daß die Perſon des Sünders 
durch die ihr anhaftende Unreinheit des Charakters der Heiligkeit 
verluftig geworden, nichts heiliges anrühren und dem Heiligen Gott 
nicht nahe bleiben und nahe fommen darf. Das Sünden- und 
Schuldbewußtfein hat alfo gewöhnlich die Form des Bewußtſeins, 
mit einer von allem Heiligen und insbejondere aus der Nähe und 
dem Verkehr mit dem heiligen Gott ausfchließenden Befleckung be⸗ 
haftet zu jein. Bei leichteren Levitifchen Verunreinigungen genügen 
nun einfache Wafchungen des Leibes und etwa auch der Kleider, 
um dem Befleckten für den mit dem Abend beginnenden neuen Tag 
die Reinheit und den Heiligkeitscharakter wiederzugeben (Xev. 11, 
24 f. 28. 40. 15, 5ff. 16. 18. 21f. Deut. 23, 11); von 
Capparah ift dabei nicht die Rede. Bet den fihwereren Verun⸗ 
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reinigungen dagegen (bei allen mehr als fieben Tage währenden !)) 
muß zu den Wafchungen noch ein die Capparah erwirkendes Sünd⸗ 
opfer binzufommen (Xen. 12, 6. 14, 19. 15, 14f. 29f.), theil⸗ 
weiſe auch In Stelle der einfachen Waſchung eine Ae2> dienende 
compficirtere Reinigungschrimonie treten. Ebenſo wird die Cappa⸗ 
rah durch ein Sündopfer erforderlich, wenn jemand einer leichteren 
Verunreinigung unbewußt geblieben war und darum die rechtzeitige 
Reinigungs » Wajhung unterlaffen hat (Rev. 5, 2. 3). In allen 
jolhen Fällen bewirkt erft bie Capparah, was die einfahe Waſchung 
niht mehr vermag: die Reinigung und Wiederherftellung des Heis 
ligkeitscharakters (Kev. 12, 7. 8. 14, 20). — Die. einzelne 
Berfündigung, welche ein befonderes Sündopfer erfordert, wird — 
wie dies in der Natur der Sache Liegt, nicht ebenjo bejtimmt unter 
den Gefichtspunkt der die Perſon befledenden Sündenunreinheit ge- 
teilt. Derfelbe muß zwar aud) auf fie Anwendung finden, da fich 
nur unter diefer Vorausſetzung begreift, wie fie in der Gottesdienft- 
ordnung ganz in gleicher Weiſe behandelt werden konnte, wie die 
ihwereren Tevitifchen Verunreinigungen, und wie namentlich die 
wei Sünden, für welche das Gefe eine bejondere Capparah durd) 
en Sündopfer nicht, wie fonft, dem Gewiſſen anheimgibt, fondern 
ausdrücklich fordert (Xen. 5, 1. 4), mit Fällen levitiſcher Verun⸗ 
teinigung einheitlich zufammengefaßt find. Recht natürlih und 
naheliegend wird aber die Anwendung jenes Gefichtöpunftes doch 
erit dann, wenn es ſich micht mehr um eine bejtimmte einzelne 
Berfündigung, fondern um ein .Behaftetjein mit einer Vielheit von 
Sünden, alfo um einen durch begangene Sünden begründeten Zu» 
tand fündliher Befledung Handelt. Darum ift nur bei 
den Opfern des großen Verfühnungstages die Reinigung und zwar 
die des ganzen Volles von allen feinen Sünden ausdrücklich als 
Birtung der Capparah genannt (Xev. 16, 30). Bet den einzelnen 
Verfündigungen dagegen ift ihre Wirkung immer fofort mit der 
dormel > mbon, alfo als Vergebung der Sünde oder genauer als 





I) In der Mitte zwilchen den leichteren und den fchmereren Verunreinigungen 
ſteht die fiebentägige an einem Leichnam, bei welcher nicht für jeden 
einzelnen Fall, wol aber von Zeit zu Zeit, jo oft nämlich das Reinigungs⸗ 
mittel aufgebraucht war, ein Sündopfer dargebradgt wurde (Num. 19). 
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Entlaſtung von der Sündenſchuld bezeichnet; die Grundbedeutung 
von rbo iſt nämlich wahrſcheinlich „aufheben“, und jeden Falls bildet 
den Gegenfag zu der Formel das Tragen d. 5. das Büßen der 
Sündenſchuld (iny aiyn ev. 17, 16. 24, 15. Num. 15, 31), 
das BVeftraftwerden. Wie ein durch das Eſſen von Gefallenen 
oder Zeriffenem Verunreinigter bei Unterlaffung der gefeglichen 
Reinigung feine Schuld tragen muß (Lev. 17, 16), jo würde der 
mit Sündenumreinheit Befleckte ohne die Capparah durd) das Sünd- 
opfer feine Schuld tragen müffen, d. h. beftraft werden. Auch hin⸗ 
fichtlih) ihrer Wirkung trifft ſomit die durch Sündopfer (und 
durch Schuldopfer) vollzogene gottesdienftliche Capparah mit der 
außergottesdienftlichen wenigftens darin zuſammen, daß ſie Schuld 
und Strafe aufhebt. 

Nunmehr haben wir aber auch noch die Capparah der Hei— 
ligtümer in's Auge zu faſſen, die — wie wir geſehen haben — 
ausſchließlich durch das Sündopfer und in erſter Linie durch das 
Sündopferblut vollzogen wird. — Alle levitiſchen Verunreinigungen 
höheren Grades (und auch die leichteren, falls die Reinigung unter⸗ 
laſſen wird) üben nämlich auch auf das Lager, in welchem Jehova 
inmitten der Israeliten wohnt (Num. 5, 3) und insbeſondere auf 
die Gotteswohnung felbft (Led. 15, 31. Num. 19, 13. 20) eine 
befleddende, verunreinigende, entheiligende Wirkung. Und biefelbe 
Wirkung haben auch die in Verirrung begangenen Sünden, fo 
weit fie unter den Gefichtspunft der Verunreinigung fallen, wie 
dies ausdrücdlich und in umfafjenditer Allgemeinheit durch Lev. 16, 
16. 19 bezeugt ift. — Offenbar ift diefe Vorftellung ein finnlich = 
anfchaulicher Ausdrud des Gedankens, daß die Sünde und Unrein= 
beit derer, welche Gott nahe ftehen, feiner Heiligen Meajeftät zur 
Verunehrung gereiht. Zum Ausdrud desfelben Gedankens dient 
anderwärts die geiftigere Vorftellung, daß durch ſchwere Verfün- 
digungen der heilige Name Gottes entweiht wird. — Sofern nun 
jene Befledung der Gotteswohnung nur von einzelnen auögeht, 
hätte fie zur Folge, daß die energifche Reaction der Heiligkeit Gottes 
gegen die in feiner Nähe befindliche Unreinheit, eine Tebenver- 
nichtende Wirkung auf fie üben müßte (Xen. 15, 31). Dem- 
gemäß wird auch dem an einer Leiche Verunreinigten, welcher die 
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Reinigung unterläßt, Ausrottung angedroht, weil er die Gottes« 
wohnung verunreinigt hat (Num. 19, 13. 20). Sofern aber bie 
Befledung nicht von einzelnen, fondern von dem ganzen Volt aus» 
geht, müßte Gott zur Wahrung feiner Heiligkeit feine befleckte 
Wohnung verlaffen und den Beitand der Bundesgemeinſchaft aufs 
heben. Es kann hier dahingeftellt bleiben, ob man berechtigt ift, 
diefe Reaction der Heiligfeit Gottes unter den Begriff bes göttlichen 
Zorns zu ftellen; ihr Effect ift jeden Falls wefentlich derfelbe. In 
der Gnadenordnung des Gottesdienftes aber ift Veranftaltung ge⸗ 
troffen, dieje gefährlichen Folgen ber Befledung der Gotteswohnung 
für die Einzelnen und für das ganze Volk aufzuheben. Dies eben 
it Zweck der Capparah der Heiligtümer durch Sündopfer, insbe⸗ 
ſondere durch Sündopferblut. Die nächſte Wirkung ihrer, Bedeckung“ 
iſt nämlich da8 reinigende und ihren Heiligkeitscharakter 
wiederherftellende Abthun der Unreinigfeiten und Verfündigungen, 
mit welchen fie befledtt waren (Xen. 16, 16. 18). In dem Bericht 
über die Einweihung bes Alters wird bie Capparah darum auch 
geradezu al8 Entjfündigung bezeichnet, während bie Heiligung 
in diefem Falle (als erftmalige) noch befonders durch Salbung mit 
Del vollzogen wird (Er. 29, 36. 37. Lev. 8, 15). Entſprechend 
bezeichnet auch Ezechiel die Eapparah des Altars zugleich als Ent- 
fündigung (Ez. 43, 20. 22) und als Reinigung (Ez. 43, 26). Ge⸗ 
wig hat man diefe Entfündigung nicht mit Keil (Comm. zu Lev., 
©. 70) auf die Sünden zu beziehen, mit welden die Priefter 
den Altar erft in der Folge „bei ihrem Dienft verunreinigen würden“, 
fondern auf diejenigen, mit welchen er, als von fündiger Menſchen⸗ 
band und inmitten eines fündigen und unreinen Volkes angefertigt 
und aufgeftellt, befledt war. Erft durch diefe Entſündigung wird 
er fähig, daß auf ihm Opfer dargebracht (vgl. Ez. 43, 23f.) und 
an ihm Sühnhandlungen vollzogen werden (Xev. 8, 15)1). Was 


1) Nach Analogie der Entfündigung des neu errichteten Altars wird auch) 
das 1724 RI? in Ten. 16, 10 zu verftehen fein: der von dem fündigen 
Bolt dargebrachte Bod wird erft dadurch fähig, die gefühnten Sünben 
in die Wüfte fortzutragen, daß er vor Jehova ftehend an den entjündigenden, 
reinigenden, heiligenden Wirkungen der mittelft bes andern Bockes voll« 
zogenen Sühnhandlungen theilhat. — Sollte aber der Sinn der Formel 
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ſo bei der Einweihung des Altars zu geſchehen hatte, das mußte 
am großen Verſöhnungstag nicht bloß am Altar, ſondern am ganzen 
Heiligtum alljährlich wiederholt werden. Gleicher Art iſt die Ent- 
fündigung des ganzen Tempels mittelft Sündopferblutes, welche 
Ezechiel für den 1. und 7. des erften Monats anordnet (Ey. 45, 
18. 20), wobei der Zufag nam njw Winm Wieder deutlich voraus- 
fegt, daß die in Verirrung fündigenden Perſonen, beziehungswetfe 
ihre in Einfalt begangenen Sünden, das Tempelhaus verunreinigen, 
und daß diefe Verunreinigung durch Beſtreichung des Heiligtums 
mit dem Sündopferblut abgethan wird. — Gewiß hegte man nun 
nicht die ganz äußerliche, grobfirmliche Vorftellung, daß das Sünd⸗ 
opferblut gerade auf die mit der fündlichen Unreinheit bejudelten 
Stellen des Heiligtums komme und fo dieſe Flecken verdede und 
dem Anblick entziche. Die Theile des Heiligtums, an welhe das 
Blut vorzugsweife gejprengt oder geftrichen werben mußte: Die 
Hörner des Brand» und Rauchopferaltars, der Vorhang des Aller- 
heiligften, die Capporeth und der Ort vor der Gapporeth zeigen 
deutlich, daß die Abftcht vielmehr dahin geht, das Blut möglichft 
vor Jehova's Augen zu bringen. Es fol fich am Altar, als 
dem Ort feiner Gegenwart, feinem Blicke an den Hörnern darbieten ; 
er fol e8 bei den Sündopfern höherer Stufe noch unmittelbarer 
vor Augen haben, e8 zu feinen Füßen fehen. Dies vermöge der- 
jelben findlich »altertümlichen, volfstümlich anthropopathifchen Vor- 
ftellung, der wir 3. B. aud) Er. 28, 12. 29 und Jeſ. 37, 14 
begegnen, und kraft deren auch die für das Heiligtum verwendete 
Kopfiteuer und Golddarbringung den Söhnen Israels zur Er- 
innerung vor Jehoda dient (S.29f.). Das Blut vor feinen Augen 
fol ihm ein Zeugnis und eine Erinnerung daran fein, daß 
das Mittel, welches er felbft in feiner fündenvergebenden Gnade, 
zur Reinigung bes Helligtums von der e8 befleckenden Sundenun⸗ 
reinheit angeordnet hat, zu diefem Zmede verwendet und dargebracht 


bier nur der fein: „um die Sühne über ihm zu vollziehen” (das „über“ 
im vein äußerlichen localen Sinn, nicht wie fonft, als Objectsbezeichnung 
genommen), fo hat man jeden Falls nicht an die ®. 21 erwähnte Handlung 
(gegen Knobel und Keil), jondern an die V. 1120 befchriebenen Sühn- 
bandlungen zu denken. 
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worden ijt; indem fein Blic auf dasfelbe gerichtet ift, richtet er fich 
nicht mehr auf die Sündenunreinheit, und damit ift fie gleichjam 
verdedt, jeinem Anblid entzogen ; ihre verunreinigende und entheiligende 
Wirkung ift aufgehoben; fie ift von den Heiligtümern abgethan. 

Hier ift offenbar der Punkt, wo die bei der außergotteßdienft- 
lichen Capparah herrichende Vorſtellung und der ihr entjprechende 
Sprachgebrauch an die gottesdienitliche Capparah fi anfchliekt. 
Die mit der Capparah der Heiligtümer durch Sündopferblut ver- 
bundene Borftellung einer Verdedung der Sündenunreinheit ift in 
jener font im Alten Teſtament berrfchenden BVorftellung feftge- 
halten, nur ohne Beziehung auf die Befledung der Gotteswohnung, 
und fo ift geradezu die Sünde zum Object de BI gemacht. Noch 
genauer aber, theilweife fogar in der Conftruction des Verbums 
entipridht hier der durch das Sündopfer vollzogenen Capparah die 
Capparah der Blutſchulden, die entweder nad) Gottes Rechtsord⸗ 
nung duch den Vollzug der Todesſtrafe an dem Schuldigen, oder 
nach feiner Gnadenordnung duch eine Cärimonie, welche einen ftells 
vertretenden Vollzug der Todesſtrafe in fich fchließt, bewirkt wird 
(5. 20— 23). Der Befledung des Heiligtums entfpricht dort 
die Befledung und Profanirung des heiligen Landes; wie hier die 
Sündenunveinheit am Heiligtum, jo wird dort das unjchuldig vers 
goffene Blut auf dem heiligen Boden gleichjam verdedt ; und beides 
male ift Reinigung und Wiederherftellung des Heiligkeitscharakters 
die nächſte Wirkung diefer Verdedung, bier für die Heiligtümer, 
dort für das Land. 

Auch Ritſchl (Bd. II, S. 206.) erkennt an, daß die Capparah 
der Heiligtümer nur die angegebene Bedeutung haben fünne. Wenn 
er dann folgert: aljo ftehe fie „in feiner directen Analogie zu der 
Birfung der Opferhandlungen, insbefondere der Blutfprengung, als 
Bedeckung der Perfonen, und barum gebe fie über die leßtere 
„Tine weitere Aufklärung“, jo ift dieſes Alfo und Darum fchwer 
begreiflih. Ich kann darin nur eine dem zuvor gewonnenen 
ud gewünfchten Reſultat zu Liebe vorgenommene willfürliche Aus» 
einanderreißung defien, was in Wirklichkeit eng verbunden ift, er- 
tennen. Denn daB kann doch feine Frage fein, daß am großen 
Verföhnungstag die Capparah der Heiligtümer zugleich auch bie 
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Schutzbedeckung des Hoheprieſters, der Prieſterſchaft und des Volkes 
(vgl. Lev. 16, 16 mit V. 17 und V. 33), und daß das reinigende 
Abthun der Unreinigfeiten und Sünden von dem Heiligtum zu = 
gleich das reinigende Abthun derfelben von dem Volke ift (vgl. 
Lev. 16, 16. 19 mit ®. 30 u. 34; außerdem auch Lev. 15, 31. 
Num. 19, 13. 20 und &. 45, 20). Auch in diefer Bezie- 
bung trifft die Analogie der Verdedung der Blutſchuld zu; denn 
indem durch diefe das Land gereinigt wird, wird zugleih das Volk 
der Mitfchuld entlaftet, und fo ift jene Verdedung zugleih Schutz⸗ 
bededung des Volkes gegen die es gefährdende Reaction der Heilig- 
keit Gottes wider die DBefledung feines Wohnlandes. — Wir er- 
halten demnach Hier die folgende „weitere Aufflärung“ : Levitifch 
Derunreinigte haben eine befondere Schutbebedung vor Jehova 
dann nöthig, wenn ihre Unreinheit auch die Gotteswohnung befleckt 
und entheiligt und dadurch die ihr Leben gefährdende Reaction der 
Heiligkeit Gottes herausfordert; und das ganze Volk Bat fie nöthig, 
weil die das ganze Jahr über vorgeflommenen Verunreinigungen 
und begangenen Sünden diefelbe Wirkung, nur in nod viel grö- 
Berem Umfang haben. Die nöthige Schugbededlung wird aber den 
Gefährdeten dadurch zu Theil, daß die Heiligtümer durch Ver- 
deckung der Unreinigfeiten gereinigt und in ihrem Seiligfeitscharafter 
wiederhergeitellt werden. Denn damit ift die Wirkung der ihnen 
jelbft anhaftenden Sündenunreinheit auf die Gotteswohnung aufge- 
hoben, und diefe ift darum für den inmitten Israels wohnenden 
Gott nicht mehr vorhanden; fie tft von ihnen abgethan; die Rei— 
nigung und Wiederheiligung der Stätten der göttlichen Gegenwart 
it auch Reinigung und Wiederherftellung des Heiligkeitscharafters 
für ihre Perfonen, und damit auch Entlaftung von ihrer Sünden- 
hu. — Auf die durch ein befonderes Sündopfer zu ermir- 
fende Schugbebedung wegen beftimmter einzelner Sünden bat 
diefe „weitere Aufklärung“ gemäß dem oben (S. 57) bemerften 
allerdings nur eine befchränfte Anwendung. Die entwidelten An⸗ 
fhauungen werden fi der Natur der Sache gemäß dann am 
meiften geltend machen, wenn e8 ſich um eine Verfündigung des 
ganzen Volkes oder um eine folche des das Volt vor Gott reprä- 
fentirenden und es daher in Mitfchuld ziehenden Hohepriefters 
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handelt. Denn in diefen Fällen ift die Verunehrung der heiligen 
Majejtät Gottes von der Art, daß zu ihrer Wahrung ebenfalls der 
Abbruch) des Verkehrs zwiſchen Gott und feinem Voll, alfo das 
Berlaffen feiner Wohnung erforderlid würde, wenn leine Veran 
ftaftung getroffen wäre, diefen Folgen vorzubeugen. Darum deutet 
in folhen Fällen wenigftens das Ritual durch die Verbringung des 
Simdopferbluts in da8 Innere der Gotteswohnung und die Sprengung 
desjelben gegen den das Allerheiligite verhüllenden Vorhang auf die 
Vorſtellung, daß die Gotteswohnung beflecdt worden ift, und durch 
Verdeckung der Sündenunreinheit gereinigt und mwiedergeheiligt wird, 
hin. — Sonft aber bleibt, jo fern e& ſich um beftimmte einzelne 
Sünden handelt, die Vorftellung einfad bei dem Gedanken ftehen, 
dog dem Schuldigen, deijen Sünde der heiligen Majeſtät Gottes 
jur VBerunehrung gereicht, die Strafe Gottes droht, und daß Ent- 
fjtung von ber Sündenſchuld und Erlaß der Strafe eintritt, ſo⸗ 
bald die von Gott angeordnete Darbringung des Sündopfers, ins⸗ 
befondere des Sündopferblutes erfolgt ift; und daher wird hier die 
Birtung der Capparah ausbrüdfich nur durch 1b ndoy bezeichnet ; 
md auch im Ritual genügt es für gewöhnliche Fälle, daß Gott das 
Sindopferblut, als das Hauptmittel der Capparah, an den Hörnern 
des Brandopferaltars dargebradht und vor Augen geftellt wird. 


Gene die Gotteswohnung von Befleckungen reinigende und die 
Verurſacher derjelben vor dem Eifer des Heiligen fchügende, und 
ebenfo die vor Beſtrafung bejtimmter einzelner Sünden fichernde 
Wirkung kann die Darbringung des Sündopfers und insbefondere 
des Sünbopferblutes8 nur haben, weil in derfelben irgend eine 
Vahrung der Heiligkeit Gottes enthalten ift, fo daß Gott 
unbeſchadet feiner Heiligkeit die Befleckung feiner Wohnung als 
niht vorhanden betrachten und die Sünde vergeben kann. Nur 
wenn dadurch Wahrung der Heiligfeit Gottes bezwedt wird, ift 
8 überhaupt recht begreiflich, daß die Wiederzumendung der Gnabe 
Gottes zu den Unreinen und Sünbern in ber Gottesdienftordnung 
an die Sündopferdarbringung als ihre Bedingung gebunden ift. 
Worin Liegt nun jene Wahrung der Heiligkeit Gottes? Die Anas 
Iogie der Gapparah der Heiligtümer mit der Capparah des heiligen 
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Landes wegen unſchuldig vergoſſenen Blutes (S. 61. 62) legt die 
Trage nahe: ob nicht dieſe Wahrung der Heiligkeit Gottes, wie 
dort in dem Vollzug oder ftellvertretenden Vollzug der Zodesitrafe, 
jo Hier in einer in dad Ritual aufgenommenen ftellvertretenden 
Erduldung des vernichtenden Eifer des Heiligen gegen die Sünden- 
unreinheit liegt? 

Hier drängt fi) nun der Gedanke daran auf, daß das Blut 
bei allen Thieropfern und jo namentlih auch beim Sündopfer in 
erfter Linie Mittel der Capparah ift, zumal wo es fih auch um 
die Capparah der Heiligtümer handelt. Es iſt begreiflich genug, 
dag man auf Grund deffen in der Schlahtung des Opferthieres 
einen ftellvertretenden Vollzug der Todesſtrafe gefunden, und daß 
noch Kurg diefe Annahme energisch zu verteidigen gefucht hat. Wir 
halten ung jedoch) dabei nicht auf; denn von ber Grundlofigkeit diefer An- 
nahme find wir nicht weniger überzeugt, ala Ritſchl (Bd. II, S. 200) 
und die meiften neueren Forſcher, welche auf die Frage, worin die 
fühnende Kraft des Blutes begründet ift, näher eingegangen find 7). 
Die Schlachtung ift in Wirklichkeit zwar nicht bloß das für fich 
bedeutungsloje Mittel, um das fühnende Blut zu gewinnen und das 
Thier zur Altargabe zu machen (Delitzſch, Dehler); aber die ihr 
eigene Bedeutung befchränft fich darauf, daß der Opfernde fich durch 
fie de8 Bejigrechtes an das Thierleben völlig und in der Weife 


1) Eine Wiederholung der von andern zur Genüge geltend gemachten Be- 
weisgrände ift überflüßig. Ich beichränfe mich auf eine Bemerkung. 
Den Einwand: ſchon der fiehend gebrauchte Ausdruck OMW (nicht N’ON) 
beweife, daß es fich bei der Tödtung des Opferthiers nicht um eine 
poena vicaria, fondern darum handle, das Thier zur „Speile Gottes“ 
zu machen (Delitzſch, Hebr.-Br., ©. 742. 744), will Rurk (a. a. O., 
©. 83f.) durch die Behauptung befeitigen: OMW bezeichne gar nicht, wie 
M28, das gemöhnliche Schlachten. Aber diefe Behauptung ift nichtig, 
wie Jeſ. 22, 13 u. Gen. 37, 31 beweiſt; und auch wo OMW von der 
Tödtung von Menſchen gebraucht ift, bezeichnet es — wie Kurtz ſelbſt 
richtig bemerft — nie eine Tödtung oder Hinrichtung, melde rite und 
in gewöhnlicher Weife, fondern nur eine ſolche, welde „in fummarijch- 
formlofer Weife” vollgogen wird, ganz wie auch wir „abſchlachten“ oder 
„Hinichlachten” gebrauchen. Den Vollzug einer poena vicaria aber könnte 
es nur bezeichnen, wenn es ein geſetzlicher terminus für die rite, fei es 
von ben Menſchen, ſei e8 von Gott vollgogene Todesftrafe wäre. 
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begibt, daß dasfelbe auch auf feinen anderen Menfchen mehr über- 
gehen kann (vgl. Ex. 13, 13), vielmehr das Thier nur noch und 
alsbald zur Darbringung an Jehova zu verwenden if. Mit an- 
deren Worten: die Schladhtung ift das negative Moment der Hin- 
gabe des Thier lebens und die Vorbereitung der Hingabe des gan⸗ 
zen Thiers an Gott. Darum muß fie auch „vor Jehova“ ftatte 
finden. — Es liegt nicht in unferem Plan, auf die verjchiebenen 
Beantwortungen der Frage, worin die fühnende Kraft des Blutes 
begründet ift, näher einzugehen ?); wir müfjen uns hier damit be- 
gnügen, die Frage in Kürze pofitiv zu beantworten. Vor allem 
ift als oberfter Grundſatz feitzuhalten, daß es ganz und gar von 
dem freien Ermeifen Gottes abhängt, was er in feiner Gnade als 
Mittel ſowol zur Schugbededung für Perfonen als zur Wiederher- 
ftellung des Heiligfeitscharafters feiner befledten Wohnung beftimmen 
und annehmen will (vgl. ©. 42). Darin daß der Zwed in feinerlei 
anderer Weiſe, jondern ausfchließlih durch genaue Einhaltung der 
von ihm feftgefegten Ordnung erreicht werden kann, Liegt ſchon eine 
gewiffe Wahrung jeiner heiligen Majejtät. In der Gnadenordnung 
des geſetzlichen Gottesdienſtes hat er nun zunächft im allgemeinen 
die Opferdarbringungen zum Mittel jener Schutzbedeckung ge- 
macht, während außerhalb der Gottesdienftordnung auch andre Gaben 
diefem Zweck dienen können; unter den verjchiedenen Arten von 
Opferbarbringungen wieder fpeciell die blutigen, und für die 
durh Sündenunreinheit erforderte Schugbededung und die in be⸗ 
ftimmten Fällen zugleich nöthige Neinigung feiner befledten Woh- 
nung insbefondere die Sündopferdarbringung. Daraus 
begreift e8 fich, dag die Wirkung der Capparah diefer Darbringung 
im ganzen oder den beiden für fie weſentlichen priefterlichen Hand- 
lungen, der Application des Bluts an die Heiligtümer und dem 
In-Rauchsaufgehenslajfen der Altarftücke zugefchrieben wird. Wenn 
nun das Blut vor allem andern als das Hauptmittel der Capparah 
erſcheint, ſo kann dasfelbe, beziehungsweife das in ihm enthaltene 


1) Mit Delitzſch (Hebr.-Br., ©. 739) bin ich der Meberzeugung, daß alle 
Erffärungen, welde davon ausgehen, daß die Seele des Opferthieres 
ein Symbol der Seele de8 Opfernden fei, auf einer ganz baltlofen Bor- 
ausſetzung beruhen. 
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Thierleben zunächſt auch nur als eine Gott dargebrachte 
Gabe in Betracht kommen; und die durch den Prieſter ver⸗ 
mittelte Application desſelben an den Altar oder an andre Heilig⸗ 
tümer iſt zunächſt der einfache Vollzug der Uebergabe des Thier⸗ 
lebens an Gott und ſeiner Hinnahme von Seiten Gottes. Erſt 
das Gott übergebene und von ihm angenommene Thierleben, das 
am Altar oder den andern Heiligtümern befindliche Blut hat die 
Wirkung der Capparah. Was aber dem Sündopferritual in dem 
Verfahren mit dem Blute eigentümlich iſt, iſt nichts andres als 
eine geſteigerte Darſtellung dieſer Hingabe und Hinnahme, und 
die höchſte Steigerung derſelben findet bei den Sündopfern höherer 
Stufe ſtatt, bei welchen das Blut, in die Gotteswohnung ſelbſt 
und mehr oder weniger in die unmittelbare Nähe Jehova's gebracht 
wird. Auch das Blut iſt lediglich darum Hauptmittel der gottes⸗ 
dienſtlichen Capparah, weil Gottes Gnadenwille es dazu 
gemadt und dafür erklärt Bat (Rev. 17, 11); und aud) die 
Wirkung des vor Gottes Augen gebraten Sündopferblutes 
beruht Tediglich darauf, daß es für Gott eine Erinnerung daran 
ift, daß das von ihm vorgefchriebene Schutz⸗ und Reinigungsmittel 
dargebracht worden ift, und daB daher nunmehr nach der von ihm 
felbft feftgeftellten Gnadenordnung die Darbringer ihm ungefährdet 
nahen können und die Befleckung feiner Wohnung nicht mehr vor: 
handen ift. — Nun ift freilich die weitere Frage nicht abziıweifen, 
warum hat Gottes Gnadenwille gerade das Blut zum ordnung 
mäßigen Hauptmittel der Capparah gemacht? Aber auch diefe Frage 
läßt fich einfach beantworten. Der Grund Liegt darin, daß unter 
allen Gaben, die geopfert werden können, dem Zwecke ber Capparah 
nichts feiner eigenen Beſchaffenheit nah auch nur annnähernd in 
gleihem Maße entſpricht, wie da8 Blut der Opferthiere. Die 
Capparah fol jchügende Bedeckung der Seele des Opfernden fein, 
und zwar — wie wir wenigftens in Bezug auf das Sündopfer 
Ihon erkannt haben — fchütende Bedeckung gegen den lebengefähr- 
denden Eifer des Heiligen wider feine Sündenunreinheit. Diefem 
Zweck entipricht offenbar jede unblutige Gabe nur in fehr geringem 
Maße; fie fteht an Werth und Bedeutung der menfchlihen Nepheich 
jo weit nach und ift jo ganz andrer Art, als diefe, daß fie nicht 


\ 
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wol als ein paffendes Deckungsmittel angefehen werden kann. Ganz 
anders verhält es fi mit dem Blut der Opferthiere; denn in ihm 
it die Nephefch des Thiers enthalten. Alles Leben, auch die thie⸗ 
riihe Nepheſch, aber ift entftanden und befteht durch den von Gott 
in die Welt ausgefandten Rebensgeift, der fein eigner Geift und 
Odem ift (Pf. 104, 29f. Num. 16, 22. 27, 16; vgl. Gen. 1, 2). 
Darum gilt die Thiernepheſch und folglich auch das Wut, in wel- 
chem fie enthalten ift, als etwas heiliges. Gott hat dem Men« 
ihen zwar fo viel Gewalt darüber zugeftanden, daß er das Thier 
tödten darf, dagegen durchaus nicht das Recht, es zu genießen. Bei 
Strafe der Ausrottung tft fein Genuß verboten. Nur zu einer 
Art der Verwendung des Blutes, der Thiernephefch, iſt der Menſch 
ermächtigt und ausdrücklich angewiefen, nämlich eben dazu, e8 zum 
Zwed der Capparah als Gabe Gott darzubringen ; und dieſem Zwed 
entfpricht gerade diefe Gabe vor allem andern, entjpricht ihm auch 
in höherem Maße, als das Opferthier im ganzen, jo fern es fonft 
Object des Befiges und Genußes oder der Darbringung ift. Denn 
die im Blut enthaltene, aus dem von Gott ausgefandten Lebens» 
ode ftammende Thiernepheſch fommt an Werth und Bedeutung 
der menjchlichen Nephefch, der ſchützende Bedeckung zu Theil werden 
ioff, wenigften® einigermaßen nahe und ift ihr nicht ganz Heterogen; 
in ihr bringt doch der Opfernde wenigftend Yyuxnv avıı wuxns 
dar; es ift doch wenigftens die Darbringung einer Seele, durch welche 
er Schutzbedeckung für feine Seele erwirkt. Darum bezeugt jener 
locus classicus Lev. 17, 11 auch ausdrüdfich, daß das Blut durch 
oder mittelft der Seele (WH32) ſchützende Bedeckung gewährt. 

Auf Grund diefer Ausführungen fünnen wir im Sündopfer- 
titual weder in der Schladhtung, noch in dem Verfahren mit dem 
Blut, noch in der befonderen Bedeutung des Blutes für den Voll- 
ug der Capparah die Spur einer ftellvertretenden Erduldung des 
dernichtenden Eifers des Heiligen wider die Sündenunreinheit finden. 
Eolite aber wirklich, wie die meiften, mit welchen wir in diefer 
Beziehung gleicher Anficht find, annehmen, gar feine ſolche Spur 
nahweisbar fein? Sollte jene Analogie der Capparah des heiligen 
Yandes von der Blutſchuld an diefem Punkte aufhören? Sollte 
fh die Wahrung der Heiligen Majeftät Gottes, wenn er die Sünden⸗ 
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unreinheit an ſeinem Heiligtum und an den Perſonen der Opfernden 
als nicht mehr vorhanden anſieht, auf jenes Allgemeine beſchränken, 
daß, wer Vergebung und Reinigung ſucht, das von ihm beſtimmte 
Mittel gebrauchen und das von ihm vorgeſchriebene Verfahren ges 
nau einhalten muß? Bei dem fonit im Mofaismus überall ſich 
befundenden fo überaus Iebendigen Bewußtſein von der Energie, 
mit welcher Gottes Heiligkeit gegen alle in feine Nähe gefommene 
Siündenunreinheit reagirt, und bei dem nicht minder Tebendigen 
Bewußtſein, daß jemand, je näher er Gott fteht, um fo ficherer 
die Reaction feiner Heiligkeit gegen jede Beeinträchtigung derfelben 
und die göttliche Strafe wegen feiner Sünde zu erwarten hat (Xev. 
10, 3. vgl. Am. 3, 2), müßte uns das doch im höchſten Grade 
auffallen. Man beruhigt ſich gewöhnlich mit der Bemerkung: bie 
Opferanftalt fei eine Önadenanftalt, und die Wirkung der 
Capparah fei in der jündenvergebenden YBundesgnade Gottes gegen 


jein erwähltes Eigentumsvolk begründet 1). Aber darf man fich denn | 


dabei beruhigen? Uns will bedünfen, ſchon die altteftamentliche 
Gottesidee laſſe es — wenn auch nicht unmöglich (vgl. ©. 33f.), 
ſo doch — ſehr unwahrſcheinlich erſcheinen, daß in der Gottesdienſt⸗ 
ordnung die ſündenvergebende Gnade Gottes ſich ſo einſeitig er— 
weiſen ſoll, daß keinerlei Mitbekundung der Reaction feiner Heilig— 
keit wider die Sündenunreinheit oder ſeines Eifers, der nicht unge⸗ 
ſtraft läßt, damit verbunden wäre (vgl. ©. 31f.). Auch die Cappa— 
rah wegen einer Blutfchuld wird, wenn der Mörder nicht zu finden 
ift, von der Bundesgnade des Gottes, der Israel erlöfet hat, 
erfleht und gewährt (S. 22f.); und doch muß damit wenigftens der 
Vollzug einer poena vicaria an einem Xhiere verbunden fein. 
Soll denn nun in unjerm Falle nad) Darbringung des Sündopfer- 
thiers, insbefondere der in feinem Blut vorhandenen Nephefch, die 
vernichtende Energie der Heiligkeit Gottes wider die Sündenumrein- 
heit als gar nicht mehr vorhanden betrachtet fein? Bot fich nidt 
ganz von felbit die Anfchauung dar, daß fich diefelbe nicht mehr 
gegen den Darbringer, wol aber gegen das ‘hier richte, deſſen 

1) So aud Ritſchl (II, 200), der fich fogar bis zu der Behauptung ver- 


irrt, die gejeglichen Opfer (alfo aud) die Sünd- und Schuldopfer!) fetten 
„den vollen Beſtand“ der Gnade Gottes gegen die Israeliten voraus. 
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Nephefch er dargebracdht hatte, um Schu vor ihr zu erlangen? — 
Der Hauptfehler, welchen Kurt begangen hat, wird alfo nicht 
hırin beftehen, daß er überhaupt eine poena vicaria im Opfer» 
ritual gefucht hat, fondern darin, daß er diejelbe in der Schladhtung 
gfunden zu haben meinte, die doch vollzogen wird, bevor bie 
Thiernephefch zur Schutzbedeckung für den Opfernden dargebracht 


ı vorden iſt. Erft nad diefer Darbringung kann nad) einfacher, 


er Natur der Sache entſprechender Anfhauung der Eifer des 
Heiligen gegen die in feiner Nähe befindliche Sündenunreinheit als 


: af das Sünbdopferthier gerichtet, gewiſſermaßen al® auf dasfelbe 
 bgefeitet gelten. Und diefe Anfchauung macht ſich auch wirklich 
im Sündopferritual in dem Verfahren mit dem Sündopfer» 
fleiſch augenfällig genug geltend. 


Die Fettſtücke werden dem Altarfeuer übergeben ald angenehmer 
Geruch für Jehova (Lev. 4, 31), und damit ift dem Darbringer 
eine fo vollftändige Wieberherftellung feines Verhäftriffes zu Jehova 
thatfächlich bezeugt, daß diefer feine Gaben wieder wohlgefällig 
entgegennimmt. Alles übrige Fleiſch aber ift Hochheilig, wes— 


| halb jeder, der e8 berührt, Heilig fein muß). Bei den Sünd—⸗ 


opfern niedrigerer Stufe muß e8 von den männlichen Nachkommen 
Aarons, zunächſt dem dienftthuenden Priefter, am heiligen Ort ver- 
jehrt werden. Die Gefäße, in welchen es gekocht worden war, 
mußten, wenn irden, zerichlagen, wenn ehern, gehörig geicheuert 
und abgefpült werden (Lev. 6, 17 ff.). Ebenſo mußten die Priejter 
ohne Zweifel die Siündopfertaube 2) und auch den nicht dem Altar- 
feuer übergebenen Theil des Mehlfündopfers verzehren (Le. 5, 13). — 





I Nur dies, nicht — wie die neueren Erflärer gewöhnlich meinen — 
daß wer e8 berühre, geheiligt werde, d. 5. dem Heiligtum (als Leibeigener) 
verfalle, bejagt die Stelle Lev. 6, 20; und das Gleiche gilt aud) von 
den Stellen Er. 29, 37. 30, 29 u. Lev. 6, 11, von denen bie letzt an⸗ 
geführte das herrfchende Miisverftändnis hätte verhüten follen. 

2) Keil (Archäologie, 2. Ausg, S. 242) vermuthet, fie fei auf dem Altar 
verbrannt worden. Aber dagegen fpricht die Analogie, fowie der Um⸗ 
fand, daß die Verbrennung der Fettſtücke auf dem Altar beim QTauben- 
opfer immer durch ein befonderes Taubenbrandopfer erfeßt werden muß. 
Keils Annahme hebt den am meiften in die Augen fallenden Unterſchied 
des Tanbenfünd- und des Taubenbrandopfers auf. 
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Bei ben Sündopfern höherer Stufe dagegen, deren Blut in das 
Heilige oder Allerheiligite kam, bei denen alfo eine bejondere Cap⸗ 
parah des befledten Heiligtums ftattfand, wurde das hochheilige 
Fleiſch, ſamt Fell, Kopf, Beinen, Eingeweiden und Mift außer 
halb des Lagers an einem reinen Ort, und zwar bemfelben, 
wo die Opferafche Hingefchüttet wurde, verbrannt (Lev. 6, 33. 
4, 11. 20f. 16, 27); der Priefter aber, welcher das Verbren⸗ 
nungsgefchäft beforgte, mußte vor feiner Rückkehr in das Lager 
feine Kleider wafchen und fich baden (Xev. 16, 28). 

Jenes Verzehren des Sünbdopferfleifches feitens der Priefter 
ift num von verfchiedenen in verjchiedener Weiſe gedeutet worden 1). 
Hinfichtlih der Verbrennung aber ftimmen die meiften darin 
überein, daß fie lediglich den Zweck Habe, das Tleifh der Sünd- 
opfer höherer Stufe Hinwegzufhaffen. Als non plus ultra der 
Heiligkeit habe e8 nicht gegefjen werden Tönnen, habe vielmehr dem 
menfchlichen Gebrauch ganz und für immer entzogen werden müfjen ; 
und dies fei eben durch die Verbrennung gefchehen (jo Bähr, Kurs, 
Knobel, Ochler, Delisfh). Dieſe Anficht fcheint darin Stüßen 
zu finden, daß einerfeitS auch hochheiliges Speisopfer von den 
Männern des Prieftergefchlechts verzehrt, fall8 e8 aber von einem 
Priefter dargebracht wurde, ganz dem Altarfeuer übergeben werben 
mußte (Lev. 6, 16); daß anderſeits Opferfleifch, welches nicht 
innerhalb der gejeglich beitimmten Heiligen Zeit verzehrt worden 
war, durch Verbrennung hinweggefchafft wurde (Er. 12, 10. 29, 34. 
Lev. 7, 17. 8, 32. 19, 6); und daß endlich ausjchlieglih Gott 
angehöriges, um es für immer menjchlichem Gebrauch zu entziehen, 
irgendwie der Vernichtung anheimfällt, wenn e8 zur Darbringung 
auf dem Altar nicht taugt (Er. 13, 13). Aber unjer Fall wird 
dadurch wefentlich andersartig, daß hier die Verbrennung außer 
halb des Lagers ftattfinden muß. Auch läßt jene Anficht uner- 
Härt, warum der Beſorger des Verbrennungsgeſchäfts fi) baden 


1) Das Fleifch falle dem Priefter als „Ehrenſold“ zu (Delitzſch); der Priefter 
werde dadurch einerjeits mit dem Opfer und dem Opfernden, anderjeit$ 
mit Jehova in Napport gejeßt (Kurk); es Tiege darin die Acceptation 
des Opfers feitens Gottes und eine Declaration, daß die Sünde gefühnt 
jet (Oehler) u. dgl. 
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und die Kleider waſchen mußte !); und vollends über den Bericht 
(ev. 10, 16 ff.) vermag fie feine irgend befriedigende Aufklärung 
zu geben (j. unten). — Zu der ganzen Anficht aber hat mejent- 
{ih eine unrichtige Faſſung des terminus „hochheilig“ verleitet. 

Sowol über den wahren Sinn diejes terminus, al® über die 
wirkliche Bedeutung des Verfahrens mit dem Sündopferfleifch hätte 
das Inſtitut des arm den volljtändigften Aufjchluß geben können. 
Ich darf in Bezug auf diefes Anftitut hier einfach auf meinen Ar⸗ 
titel Bann in dem von mir herauögegebenen „Bandwörterbuch 
des biblifchen Altertums“ verweilen, und unter Vorausſetzung der 
dortigen Ausführungen fofort die Bedeutung des Verfahrens mit 
dem Sündopferfleiſch entwideln. Indem beim Sündopfer die im 
Blute enthaltene Thiernepheſch Gott dargebradht wird, um Schuß» 
bededung gegen die lebengefährdende Reaction feiner Heiligkeit wider 
die Sündenunreinheit oder überhaupt gegen feinen Strafeifer zu 
erlangen, wird zugleich das. Thier ſelbſt Gott ale Object, daran 
fi) jener vernichtende Eifer erweifen Tann, übergeben. Darum ift 
das Sündopferfleiſch hochheilig, aber nur in dem negativen 
Sinn, in welchem auch der Cherem Hochheilig iſt, d. h. es iſt 
menfhlichem Gebrauh und Genuß ganz entzogen und ausſchließlich 
Jehova eigen als ein feinem. vernidtenden Eifer ver- 
fallener Gegenftand. Für den Darbringer und für jeden andern 
it darum das Sündopferfleifch, wie der Cherem, etwas Grauen 
erregendes, gefährliches, und jener kann ſich der Wiederberitellung 
feines Verhältniffes zu feinem Gott erft dann in voller Beruhigung 
freuen, wenn bie Gefahr, damit in Berührung zu kommen, voll« 
ſtändig befeitigt ift; darum muß das Sündopferfleifh, wie der 
Cherem, hinweggefchafft werden. 

Dies gefchieht nun in doppelter Weife. Wie bei dem Cherem 
niedrigerer Stufe Gott ſich darauf befchränft, das feinem vernich⸗ 
tenden Feuereifer verfallene Gut fih ganz und für immer zuzu⸗ 


1) Bähr und Kurt meinen, weil ihn der Aufenthalt außer dem Lager ver- 
unreinigt habe oder wenigftens möglicherweife verunreinigt habe. Aber 
wo ift dafür ein Beleg? Giengen nicht die Seraeliten beim Sammeln 
des Manna's täglich zum Lager hinaus, ohne fich zu verunreinigen? 
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eignen, beziehungsweiſe es ſeinen heiligen Dienern zur Nutznießung 
zu übergeben, wodurch der daran haftende Fluch gleichſam gebunden 
wird, ſo wird auch beim Sündopfer niedrigerer Stufe das dem 
vernichtenden Eifer des Heiligen verfallene Fleiſch den heiligen 
Prieſtern übergeben, ſo aber, daß ihnen zur Pflicht gemacht wird, 
dasſelbe alsbald zu verzehren. Sie haben vermöge ihres nahen 
Verhältniſſes zu Gott und kraft des von ihm erhaltenen Auftrags 
nichts dabei zu fürchten. Das Eſſen ſelbſt aber hat (wie dies ſchon 
Bähr richtig erkannt hat) weniger den Charakter einer Mahlzeit, 
als den der Erfüllung einer Amtspflicht. In ihm findet die 
Aneignung des dem göttlichen Eifer verfallenen Thieres ſeitens 
Jehova's ihre Darſtellung. Erſt wenn die Prieſter das Fleiſch 
verzehrt haben, hat der Darbringer die beruhigende Gewißheit, daß 
Jehova die Gabe, mittelſt deren er vor dem lebengefährdenden 
Eifer des Heiligen ſchützende Deckung ſuchte, und auf welche dieſer 
vernichtende Eifer in Folge der Darbringung der Thiernepheſch ſich 
richtete, wirklich ſo hingenommen hat, daß er felbft nicht mehr 
in Berührung mit derfelben kommen und darum aud von dem 
Eifer des Heiligen nicht mehr gefährdet werden kann; und damit 
tft denn auch die Wirkung, welche feine Sundenunreinheit übte, erft 
vollſtändig Hinweggefchafft, mit dem Object, at welchem, der von 
ihr herausgeforderte Eifer ded Heiligen in Folge der Darbringung 
allein noch Haftete, ift auch diefer felbit fchließlich definitiv vertifgt. 
Der Begriff des Cherem aber findet hier nur in fo weit Anwen⸗ 
dung, als niemand aufer den heiligen Dienern Gotte® (auch fein 
andres Mitglied der Priefterfamilien) dies Fleiſch eifen, ja auch 
nur berühren durfte; ferner fofern da8 Verzehren des Fleifches an 
heiligem Ort ftattfinden und endlich fofern aud) das allergeringfte 
Theilchen bdesfelben etwa möglichem menfchlichen Genuß entzogen 
werden mußte, weshalb irdene Gefäße, in welchen e8 gekocht worden 
war, zerbrochen, eherne aber aufs forgfältigite gereinigt werden 
jollten. 

Daß das priefterliche Verzehren des Sündopferfleifches die an⸗ 
gegebene Bedeutung hatte, wird augenfällig bejtätigt durch die Er- 
zühlung Lev. 10, 16 ff. Moſes zürnt darüber, daß das Fleiſch 
des Sündopferbocks, dejjen Blut nicht in das Heilige gekommen 
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war, verbrannt und nicht vorjchriftsmäßig von den Prieftern ver» 
zehrt worden ift, und erklärt dabei ausdrücklich: das hochheilige 
Sündopfer fei den Prieftern zum Verzehren zugewiejen, „um hin« 
wegzufhaffen ?) die Schuld der Gemeinde, um fie 
hügend zu deden vor Jehova.“ Aaron aber rechtfertigt fih in 
einer auch Moſes zufriedenftellenden Weife damit, daß es doch auch 
in Jehova's Augen nicht gut fein könnte, wenn er und feine Söhne 
on bemfelben Tage, an welchem er in feiner eigenen Familie den 
vernichtenben Feuereifer des Heiligen hatte erfahren müfjen (V. 1ff.), 
Sündopferfleifch Hätten efjen wollen. Das Speisopfer, das doch 
auch hochheilig ift, hat er ohne Bedenken gegeffen; aber dns Fleiſch, 
weiches dem vernichtenden Eifer des Heiligen verfallen und darum 
hochheilig ift, fchent er fich, no an demfelben Tage zu effen, an 
welchem fi dieſer vernichtende Eifer gegen fein eigenes Haus ge» 
tihtet hat ?). 

Bet den Sünbopfern höherer Stufe, deren Blut in das Heilige 
oder Alferbeiligfte gebracht wurde, bei denen aljo eine bejondere 
Capparah der befledten Gotteswohnung ftattfand, wurde mit dem 
Sündopferfleifch ebenfo verfahren, wie mit dem Cherem höheren 
Örades. Die Berbrennung ift bier, wie dort, Vernichtung 
durch den Feuereifer Gottes. Außerhalb des Lagers findet 
fie ftatt, wie die Steinigung und Verbrennung des zum Cherem ges 
wordenen Achan mit feiner Familie und Habe, und wie fonft die 
Sinrihtung von Verbrechern außerhalb des Lagers ftattfindet; auch) 
lann man vergleichen, daß die Vernichtung des Kinzelnen durd) 
Gottes Strafeifer ftchend als „Ausrottung aus der Gemeinde“ 
bezeichnet wird. Nicht im Lager, dem Aufenthaltsort der Gemeinde, 
jol der Eifer des Heiligen feine vernichtende Energie entfalten; 
und ohnehin kann nichts von dem, was diefem Eifer verfallen ift, 
alfo auch nicht die Afche des Sündopfertgiers ohne Gefahr für das 





—— 


1) Diefe Bedeutung hat NY in Lev. 10, 17 wie in ev. 16, 22; nicht 
bedentet es „die Schuld auf ſich nehmen“, „fie tragen” (gegen Knobel 
und Keil). 

2) Mit Recht weiſt Keil die Meinung Knobels zurüd, Aarons Ent- 
ſchuldigungsgrund beftehe darin, daß fie als über den Tod feiner 2 älteren 
Söhne Trauernde das heilige Mahl nicht hätten halten können. 
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Volk im Lager bleiben. Darum wird auch ſo nachdrücklich betont, 
daß das ganze Thier, auch das Fell, auch der Miſt mitverbrannt 
werden ſoll; und darum muß auch der das Verbrennungsgeſchäft 
beſorgende Prieſter vor der Rückkehr in's Lager ſeine Kleider waſchen 
und ſich baden, um ja nichts von dem, was Object des vernich⸗ 
tenden Eifers Jehova's geworden iſt, mitzurückzubringen. An 
einem reinen Ort aber muß die Verbrennung ſtattfinden, weil 
ſie die Vernichtung durch den Feuereifer des heiligen Gottes dar⸗ 
ftellt; und der Ort, wo die Altarafche Hingebradht wurde, bot fi 
am natürlichften dar, weil das vernichtende Feuer des Eifers Gottes 
nicht wejentlich verfchieden ift von dem von ihm audgegangenen 
heiligen Feuer, mittelft deffen er die Altargaben entgegennimmt und 
verzehrt (Lev. 10, 2. Num. 16, 35). 

Auf Grund diefer Auffafjung des Verfahrens mit dem Sünd- 
opferfleifch gewinnt au der Name des Sündopfers nuun erit 
feine volle Bedeutung. Es Heißt jo, weil, nachdem die Nepheid 
des Sündopferthier8 dargebracht worden ift, der Strafeifer Gottes 
gegen die Sünde oder die Reaction feiner Heiligkeit gegen die 
Sündenunreinheit auf dieſes Opferthier gerichtet ift, und ſich 
auch bei den Sündopfern höherer Stufe an ihm vernichtend bes 
thätigt. Es ift alfo felbft gewißermaßen an die Stelle der Sünde 
getreten *). | 


1) In der Hauptſache Hat ſchon Emald (Die Attertümer des Volkes 
Israel, 3, Ausg., S. 85ff.) das Verfahren mit dem Sündopferfleiſch 
richtig gedeutet; doch ift feine Darftellung von der abenteuerlichen und 
dem Alten Zeftament fremden Borftellung beherrſcht: die Sündenun- 
reinheit fei in Folge der Blutſprengung aus dem Gegenſtand, an dem 
fie Haftete, im den Dienft thuenden Priefter und in den Leib des Sünd⸗ 
opferthiers gefahren. — Meine wiederholten Hindeutungen auf die oben 
entwickelte Auffaffung (Theolog. Literaturblatt 1864, Nr. 2; Lehrbegriff 
bes Hebräerbriefs, Neue Ausgabe, S. XXIf.) find von den meiften un- 
beachtet geblieben. Um fo erfreulicher war mir, daß Keil fohon in der 
2. Aufl. feines Commentars zu Lev., S. 4df. und jet auch in der 2. 
Aufl. feiner Archäologie, S. 247f. u. 250ff. unter Verweifung auf die 
jelben eine in der Hauptfache übereinftimmende Erflärung gegeben hat, 
wenn ich mir auch manche Details feiner Ausführung nicht aneignen 
kann. 
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So haben wir im Sünbopferritual doch eine Wahrung der 
Heiligkeit Gottes dur eine thatfächliche Bekundung ihrer vernich- 
tenden Reaction wider die Sündenunreinheit an dem Opferthiere 
gefunden. Und daß das ftellvertretende Erdulden dieſes vernich- 
tenden Eifers zum vollen Vollzug der Capparah miterforderlich ift, 
dürfen wir daraus folgern, daß nach Leo. 10, 17 auch das priefter- 
liche Efjen des Sündopferfleifches den Zweck Hat » ypb oarby "R9b- 
Doch ift dasjelbe, genau genommen, nicht mehr ein Moment der 
Capparah felbit, die vielmehr in der Darbringung des Sünbopfer- 
thieres und insbefondere feiner Nephefch befteht, fondern ihre noth⸗ 
wendige Folge, und nur als folde die Wirkung der Dars 
bringung des Dedungsmitteld mit bedingend. 


In Betreff der dur Darbringung eines Schuldopfers zu 
erwirkenden Capparah können wir uns furz fajfen. Auch bei ihr 
it die Schutzbedeckung wegen einer in Verirrung begangenen Ver⸗ 
fündigung erforderlich, und die Wirkung derfelben Entlaftung von 
der Sündenſchuld und Sicherung gegen ben Strafeifer Gottes. 
Jene Verfündigung fällt aber hier nicht unter den Gefihtspunft 
befleckender Unreinheit, fondern unter den des Gingriffs in das 
Eigentumsreht. Wie nun auch im Strafrecht der Gedanke maß⸗ 
gebend ift, daß für Verlegung des Cigentumsredhtes durch erhöhte 
Viedererftattung Genugthuung geleiftet, fie fo wieder gut 
gemacht werden muß !), und wie mit der Darbringung bes Schuld- 
opfers felbjt überall, wo e8 möglich war, Wiebererftattung ver- 
bunden ift, fo wird aud) zur Sicherung gegen Gottes Strafeifer 
wegen des Eingriffs in das Eigentumsrecht und der Verlegung 
einer diefes fchügenden Nechtsordnung in dem Sculdopfer eine 
dem Anſpruch der verlegten Rechtsordnung an den Schuldigen genug- 
tfuende Opferdarbringung gefordert, wobei der Gedanke der den 
Rechtsanspruch befriedigenden Abtragung der Schuld fi) ſowol 
darin geltend macht, daß der Priefter, als Vertreter des Nechts 





I) Bgl. meinen Artikel Diebſtahl in dem von mir herausgegebenen „Hand⸗ 
wörterbisch des biblifchen Altertums“. 
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beftimmt, welchen Werth das Opferthier haben muß, als darin, 
dag das ganze Schuldopferfleiſch ausſchließlich Jehova zufällt, aljo 
hochheilig wird und von den heiligen Dienern Jehova's an Heiliger 
Stätte verzehrt werden muß. Auch bier vollzieht fich in dieſem 
Verzehren die völlige Aneignung der Gabe feitens Jehova's, nur 
daß e8 ſich dabei nicht um ein dem vernichtenden Eifer des Heiligen 
verfallenes Object, fondern um eine Gabe handelt, die einen Rechts⸗ 
anfpruch an den Schufldigen befriedigen ſoll, und auch hier gibt 
erft die Verzehrung des Opferfleifches durch die Priefter dem 
Schuldigen die volle Beruhigung, daß Gott feine Gabe als Ge 
nugthuung für die Nechtsverlegung entgegengenommen bat, und daß 
fo feine Schuld vollitäudig abgetragen und fein Verhältnis zu 
Gott ganz wiederhergeftelit if. Es erhellt hieraus, warum beim 
Schuldopfer regelmäßig nicht ſpeciell das Opferblut, fondern der 
ganze Schulbopfermwidder ald das Mittel bezeichnet wird, 
durch deſſen Darbringung die Schugbededung zu erlangen ift. Für 
den Begriff der Capparah aber haben wir das Ergebnis gewonnen, 
daß derfelbe beim Siündopfer die Reinigung und Wiederherftellung des 
durch die Sündenunreinheit beeinträchtigten Heiligkeitscharakters für 
die Darbringer und für das Heiligtum und, wenigftens als noth⸗ 
wendige Folge, ein ftellvertretendes Erdulden des Eifers des Heiligen 
wider die Sündenunreinheit, beim Schuldopfer aber eine den Ans 
Spruch des verlegten Rechtes an den Schuldigen befriedigende Ges 
nugthuung in fich ſchließt. 


Nunmehr erhebt fich die Frage: gilt e8 nur für da8 Sünd- 
und das Schuldopfer, daß die Schugbededung nicht ſchon 
durch die creatürliche Naturbefchaffenheit defjen, der zu Gott nahen 
will, fondern durch Sündenunreinheit oder Rechtsverletzungen er- 
fordert wird, und dag ihre Wirkung Entlaftung von der ſonſt zu 
tragenden Schuld, Nachlaß der fonft zu büßenden Strafe, Side 
rung gegen den vernichtenden Eifer des Heiligen Gottes iſt? Be 
geht man, wie Ritſchl meint (Bd. II, S. 199) den Fehler, partem 
pro toto zu fegen, wern man jenen inhalt des Begriffes der Cap- 
parah auch, da vorausfegt, wo er fonft im Gottesdienft vorfommt, 
und muß man die Ergebniffe Ritſchls, wornach der Begriff an ſich 
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eine viel allgemeinere und weſentlich nur phyſiſch⸗religiöſe Bedeu⸗ 
tung dat (vgl. S. 51), wenigftens für dieſe weitere Anwendung 
desjelben anerkennen? Es ift vor allem die der Brandopferdar- 
bringung und der Blutdarbringung bei dem fFriebensopfer, weiter» 
bin dann auch die dem Opferinftitut im ganzen und den aus ver- 
ſchiedenen blutigen und unblutigen Opfern zufammengefeßten Opfer- 
handlungen zugefchriebene Wirkung der Capparah, bei welcher biefe 
allgemeinere Bedeutung des Begriffs anzunehmen wäre, und außer- 
dem etwa noch bei der fchütenden Bedeckung, welche bie Leviten 
durch ihre Mittelftellung zwifchen dem Heiligtum und bem Wolfe 
diefem gewähren. 

Hier muß ich aber von vornherein die Vorausfegung Ritſchls, 
nämlih die Vorftellung, dag „die Erhabenheit Gottes" den zum 
Heiligtum kommenden Ysraeliten als „geichaffenen Menfchen“, mit 
Vernichtung bedroht, als mindeitens fehr zweifelhaft in Anſpruch 
nehmen. Daß das Schauen des Angefihts Gottes, der Anblid 
feiner Herrlichkeit, überhaupt ſchon die Nähe feiner Perfon eine 
vernichtende Wirkung auf die Creatur übt, das ift ja freilich eine 
vielfach genug bezeugte Vorftelung. Doc wäre es unrichtig, wenn 
man dabei an eine mit reiner Naturnothwendigfeit er- 
folgende Wirkung der heiligen Majeſtät Gottes dächte. Das Alte 
Zeftament mit feiner energifchen perfönlichen Faſſung des Gottes» 
begriffes, macht e8 immer ganz und gar von dem Willen Gottes 
abhängig, ob feine Nähe und fein Anblick jene lebenvernichtende 
Wirkung üben foll oder nicht. Darum haben von Gott befonders 
Begnadigte fie nicht zu fürchten, immer aber hat fie der Unberufene 
zu fürchten. — Welches Recht hat man nun, diefe Vorftellung, 
tihtig aufgefaßt, auf das gottesdienftliche Nahen Israels zu der 
Wohnftätte Jehova's anzuwenden? Es ift wahr, die in Lev. 9, 7 
angeordnete gottesdienftliche Capparah hat den Zweck, das Volt vor 
der mit dem Schauen der Herrlichkeit Jehopa's (VB. 4. 6. 23) 
verbundenen Gefahr zu fchügen; aber hier handelt e8 ſich um eine 
außerordentlihe Meanifeftation der Gegenwart Jehova's zur 
fichtlichen Entgegennahme der erften feierlichen Opfer nad) vollendeter 
Briefterweihe (8. 24). Für gewöhnlich dagegen findet beim gottes⸗ 
dienftlichen Nahen ſowol des Volkes, als der Briefter ein Schauen 
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des Angefichts oder der Herrlichkeit Jehova's nicht ftatt. Freilich 
ift Jehova perfönlih im Alterheiligften gegenwärtig und es könnte 
alfo fchon feine, wenn auch nicht fichtbare Gegenwart die ihm 
Nahenden bedrohen. In der That übt fie auch ihre Tebenver- 
nichtende Wirkung auf folche, die des näheren Verkehrs mit dem 
Heiligen gewürdigt find, fobald fie fih über die Schranken und 
Bedingungen hinwegjegen, durch welche ihre Vollmacht begrenzt ift; 
ja der Tod ift ihnen dann um fo ficherer, weil Gott von ihnen 
am allermeiften fordert, daß fie in genauer Beobachtung feiner Vor: 
Schriften feine heilige Majeſtät reſpectiren (Lev. 10, 1 ff. 16, 2. 
Num. 16, 5). Es iſt dann aber immer nicht fchon die creatür: 
Tiche Naturbeifhaffenheit, fondern die in dem unbefugten Nahen zu 
dem Heiligen oder in der eigenwilligen Weberfchreitung der er: 
haltenen Vollmacht Tiegende Geringachtung der Heiligen Majeftät 
Gottes, was ihnen verderblicd wird; und darum wird in folden 
Fällen die lebenvernichtende Wirkung aud) ausdrüdlich dem entbren- 
nenden Zorne Gottes zugejchrieben (vgl. 2 Sam. 6, 7. Num. 1, 53; 
vgl. 1 Sam. 6, 19f.). Das gottesdienftliche Nahen ſowol ber 
Priefter als des Volkes zu der Wohnftätte Jehova's ift aber fein 
unbefugtes. Wie fol alfo bei demfelben eine fchügende Bedeckung 
gegen die lebenvernichtende Wirkung der Majeftät Gottes erforder: 
lich fein, da diefe doch ganz von dem Willen Gottes abhängt und 
nur für die Unberufenen in Folge des wider fie entbrennenden 
Gotteszorns, nicht aber für die durch Gottes Gnadenwillen Bes 
rufenen verderblih it? Man könnte einwenden: die ſich immer 
wiederholende Erwirfung fchügender Bedeckung durch Darbringung 
von Opfergaben gehört eben mit zu jenen Bedingungen, unter 
welchen das ordnungsmäßige Nahen der Berufenen zu Gott allein 
ftattfinden darf; daher auch die Forderung: „Ihr follt nicht leer 
vor meinem Angeficht erfcheinen“ (Er. 23, 15. 34, 20. Deut. 16,16). 
Dann könnte allerdings jene Vorftellung einer mit Naturnoth- 
wendigfeit erfolgenden vernichtenden Wirkung der Erhabenheit 
Gottes auf den gefchaffenen Menſchen, wie fie in abstracto 
Er. 33, 20 ausgeſprochen ift, hier wenigſtens al8 Vorausſetzung 
im Hintergrund liegen. Allein die Gaben, mit denen das Volt vor 
Gottes Angeficht erfcheinen fol, find vielmehr mit den Gaben zu- 
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ſammenzuſtellen, mit denen die Untergebenen vor dem König oder 
dem Statthalter erſcheinen (vgl. z. B. Mal. 1, 8); es find that⸗ 
fählihe Chrenbezeigungen,, thatfächliche Anerfennungen des Unter- 
thanenverhältniffes gegenüber dem Gottlönig, aber darum noch feine 
dem gefchaffenen Menſchen als folchem nöthige Schutmittel gegen 
die vernichtende Macht der göttlichen Majeſtät. Und da jene rein 
phnfiich = refigiöfe Faſſung der Vorftelung in Anwendung auf bie 


| Gegenwart Jehova's im Heiligtum fonft nirgends, ja außer Er. 33, 20 


überhaupt nirgends im Alten Teftament beftimmt hervortritt, fo ift 


es nicht wahrfcheinlich, daß fie fich in der Opferordnung fo viel« 
fältig al8 Vorausfegung geltend machen, daß die Gottesdienftord- 
‚ nung den Ssraeliten immer wieder und wieder daran erinnert 
‚ haben foll, er bedürfe bei dem ihm doch gebotenen Erjcheinen vor 
‚ dem Angeficht feines Gottes ſchon ale gejchaffener Menſch einer 
Schutzbedeckung gegen die vernichtende Wirkung der göttlichen 


Mojeftät. Was Ritſchl (IL, 204) in Bezug auf die aaronitifchen 
Priefter zugibt, daß fie ohne Beſorgnis für ihr Leben dem Ange⸗ 
fiht Gottes nahen dürfen, weil fie dazu berufen, und weil fie durch 
das Opfer ihrer Einweihung geſchützt find, das wird vielmehr — 
— mutatis mutandis — für alles den göttlichen Vorfchriften ent- 
Iprechende gottesdienftliche Nahen zu dem Heiligtum Geltung haben. 
Bollends unmwahrjcheinlich wird jene Vorausfegung Ritſchls, wenn 
man fi den mit ihr zwar nicht ganz unvereinbaren, aber ihr doch 


| gerade gegenüberftehenden, im Gejeß und in den Propheten vielfach 


und ausdrücklich bezeugten Glauben vergegenwärtigt, daß die in 
Israels Mitte befindliche irdifche Wohnftätte Gottes, alfo die pers 
lönfihe Gegenwart Jehova's unter feinem Volk diefem vielmehr eine 
Bürgſchaft des Schuges, der Sicherheit, des Heiles ift (vgl. ©. 29f.). 

Iſt fo die Vorausfegung der von Ritſchl geforderten allge⸗ 


meineren Faſſung des Begriffs der Capparah allermindeftens fehr 


meifelhaft, jo wird dieſe ſelbſt entjchieden abzulehnen fein, wenn 
fd diefelben oder wenigftend analoge Gefihtspunfte, wie fie ſich 
uns in Bezug auf die durch Sünd⸗ und durch Schuldopfer erwirkte 
Capparah ergeben haben, auch auf alle fonftige Capparah anmend- 
bar erweifen, um über den Grund, der fie erforderlich" macht und 
über ihre Wirkung befriedigenden Auffchluß zu geben. Daß dabei 
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nicht, wie bei der fpectell die Capparah bezwedenden Opferart, 
dem Sündopfer, der Begriff vollftändig nad allen feinen Do: 
menten fich geltend machen fann, Liegt in der Natur der Sache, 
und hat fih auch ſchon beim Sculdopfer herausgeitellt. 

Am augenfälligften ift die Anwendbarkeit unfrer beim Sünd⸗ 
opfer gewonnenen Unterfuchungsergebniffe auf die Reinigungs— 
und Weihecärimonien. Die Ausjfagmäler an einem Haufe 
fallen unter den Geſichtspunkt befleckender und entheiligender Sünden 
unreinheit, bilden alfo ein Analogon zu der die Heiligtümer be 
fledenden Sündenunreinheit. Die Verwendung der von Gott vor- 
gefchriebenen Reinigungsmittel hat für das Haus diejelbe Wirkung, 
wie für das Heiligtum die Beſprengung mit dem Sündopferblut; 
fie dient zur Verdedung der Siündenunreinheit, und diefe wird 
darum auc geradezu als Entfündigung (nom in Xen. 14, 49. 52; 
vgl. ©. 59) bezeichnet, und ihr Erfolg ift die Reinigung (May 
Lev. 14,.53) und damit die Wiederherftellung des Heiligkeits⸗ 
harafters. — Cbenfo ift fündliche Unreinheit der Grund, aus 
dem der genejene Ausfägige, wie fpeciell der Capparah durd ein 
Siündopfer (Xev. 14, 19), fo auch derjenigen bedarf, welche durch die 
fonftigen mit verfchiedenen Opferdarbringungen verbundenen Rei: 
nigungscärimonien zu bewirken ift, wobei nur in Betreff des Schuld 
opfer8 auch das mit in Betracht fommt, daß er im Stande der 
Unreinheit den Rechten des Gottkönigs an feine Unterthanen nidt 
zu genügen vermochte; und aud) bei ihm ift Reinigung und damit 
Wiederherftellung des Heiligfeitscharakters die Yolge der Capparah 
(Lev. 14, 18. 20. 29. 31), indem zugleich durch die im Schuld⸗ 
opfer geleiftete Genugthuung für jene Nechtsbeeinträchtigung fein 
Verhältnis zu Gott auch nach diefer Seite hin wieder vollftändig 
hergeftellt wird. — Bei der Einweihung der Leviten bat aud die 
auf den erften Neinigungsact (Num. 8, 6f.) folgende Capparah 
durch Darbringung eines Sünd- und eines Brandopfers den 
Zwed der Reinigung (Num, 8, 12. 21), nach welcher fie erft durd 
die Webe Jehova zum befonderen Eigentum übergeben werden 
fünnen. Auch Hier iſt es alſo nicht ſchon die creatürliche Natur: 
befchaffenheit für fi), fondern einerfeits ihre Sündenunreinheit, 
anderjeits die für ihr näheres Angehörigfeitsverhältnis zu Jehova 
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und für ihren in ſtete nähere Berührung mit dem Heiligen bringen⸗ 
den Dienft erforderliche gefteigerte Reinigung vor berjelben, was 
fie der befonderen Capparah durch die mit ihrer Weihe verbundenen 
Opfer bedürftig macht. — Bei der Vrieſterweihe endlich tft ber 
Zweck ber durch ſämtliche Weihecärimonien und insbejondere durch 
dad Weiheopfer wollzogenen Capparah, „ihmen die Hände zu füllen, 
fie zu Heiligen“ (Ex. 29, 33), d. 5. er befteht darin, daß ihnen 
der höhere Grad von Heiligkeit eigen werden foll, welcher erforder- 
lich iſt, um ihnen ein⸗ und für allemal bie heiligen Gaben zur Ueber⸗ 
mittlung an Jehova in die Hände zu geben. uch Hier tft es 
nit ſchon Die creatiirliche Naturbeſchaffenheit für fich, die fie diefer 
Capparah bedürftig macht. Die Analogie der mit der Levitenein- 
weihung verbundenen Capparah umd nicht minder die Analogie der 
mit ber Priefterweiße auf's engfte verfnüpften Altarweihe, bei welcher 
die Capparah ausdrücklich ale Entfündigung bezeichnet ift (vgl. S. 59), 
beweifen „ daß es vielmehr die Sünbenunreinheit, der mangelnde, 
beziehungsweiſe wicht ausreichende Heiligkeitächarakter ift, was biefe 
Capparah nöthig macht, damit Gottes Nähe den Prieftern nicht 
todbringend werde (fen. 8, 35). Sollten fie im befonderen 
Sime die Jehova Naben werden und fortwährend amtlich mit 
dem Heiligen und Alterheiligften zu thun haben, fo bedurften fie 
einer noch höher gefteigerten Reinigung von ber ihnen anhaftenden 
Sündenunreinhett, als die Leniten, um nit von dem Eifer des 
Heiligen vernichtet zur werden. In alten diefen Fällen tft alfo die 
Capparah ſchützende Bedeckung gegem die Iebengefährdende Reaction 
der Heiligkeit Gottes wider menfchlihe Sundenunreinheit; fie dient 
bier überall zur. Wahrung der Heiligfeit Gottes im Verkehr mit 
den von Haufe aus Unreinen und Unbeiligen, und fie wird in um 
jo höheren Maße erforderlich, je näher einer Gott und allem Hei⸗ 
ligen zus ftehen berufen ift. Hier ift num wieder einer der augen» 
fälligen Berührungapunkte zwifchen der gettesdienftlicden und ber 
außergottesdienſtlichen Capparah. Dem diefelben Vorftellungen, 
weiche fich ums Bier ergeben haben, liegen, wie wir jahen, auch bei 
der mit Jeſaja's Weihe zum Prophetendienft verbundenen Capparah 
ver (S. 19f.). Die Behauptung Ritfchls (Bd. IL, ©. 203), es 
fi erft ein fpäterer Geſichtspunkt, daß Jeſaja ug Furcht durch 


Theol. Stub. Jahrg. 1877. 
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die Gotteserſcheinung vernichtet zu werden, mit ſeiner eigenen Sünd⸗ 
haftigkeit und — was auch hinſichtlich der Prieſterweihe Beachtung 
verdient — mit feiner Zugehörigkeit zu einem ſündhaften Volke be 
gründet, können wir fomit nicht als eine begründete anerkennen; 
wie wir denn auch ſchon nach unjern bisherigen Ergebniffen den 
Grund, aus welchem nad) Lev. 9, 7 das Volk, um die Herrlichkeit 
Jehova's fchauen zu können, der Capparah durd ein Sündopfer 
bedarf, in feiner Sündenunreinheit zu fuchen haben. Es mag noch 
ausdrücklich daranf hingewiefen werden, daß der Berlihrung der Rippen 
Jeſaja's mit dem Altarglühftein, bei dem Ausfähiggewefenen die 
Beftreihung mit dem Schuldopferblut und die Beftreichung und Be 
gießung mit dem Jehova Üübergebenen Del und ebenfo bei der Priefter- 
weihe die Beitreichung mit dem Blut des Weiheopfers und die Bes 
ſprengung mit demfelben Opferblut und Salböl, welches auch zur Ent- 
fündigung und Heiligung des Altars gedient hat, entfpricht. Auch 
hier ift e8 wefentlich die von Gott kraft feines Gnadenwillens einen 
Verkehr zwifchen feinem Volt und ihm felbft zu ftiften ausgehende 
Mittheilung des Heiligfeitscharakters, gleichfam die aufgeprägte Signa- 
tur des Heiligen, welche die Verdedung der Sündenunreinheit bewirft. 
Nur im Vorübergehen erinnern wir daran, daß aud in 2Ehr. 
30, 18 der Mangel der gejegmüßigen levitiſchen Reinigkeit, und 
die mit der Theilnahme an dem heiligen Bundesmahle in ſolchem 
Zuftande verknüpfte Gefahr die Capparah erforderlich macht. 
Wie verhält es fich aber mit der ſchützenden Bedeckung, melde 
die Brandopferdarbringung, die Darbringung des Blutes 
bei dem Friedensopfer und das ganze Opferinftitut, fo 
wie da8 Ganze zufammengefegter Opferhandlungen, ver 
möge der darin enthaltenen blutigen Opfer gewähren. Auch hier 
haben wir feinerlei Anlaß, auf das Gebiet der rein phyſiſch⸗religiöſen 
Vorftellungen überzugehen; vielmehr haben wir im allgemeinen 
denfelben Bedürfnisgrund und diefelbe Wirkung der Capparah 
porauszufegen, die wir bisher Tennen gelernt haben. Brandopfer 
und Triedensopfer werden ja freilich nicht für jich allein aus den 
befonderen Anläffen und zu den befonderen Zwecken dargebradt, 
weldhe Sünd» und Schuldopfer erfordern, und welche auch dem Begriff 
der Capparah ein beſtimmteres Gepräge und einen reicheren Inhalt 
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geben. Darum finden wir nur bei dem Sünd⸗ und bem Schuld» 
opfer jene Zufäge ınnon -by und ınsonn und die weitere Wirkung, 
„daB ihnen vergeben wird“, „um fie zu reinigen“, hinzugefügt. 
Folgt denn aber daraus wirklich, wie Ritſchl (Bd. IL, S. 199) meint, 
daß in allen andern Fällen der Capparah „Leine Rüdficht auf Sünde 
der Opfernden nachweisbar“ oder auch nur „zu vermuthen ift“ ? 
Zufäge jener Art fehlen regelmäßig auch in den Anordnungen über 
die Sündopfer, welde an den Jahresfeſten darzubringen waren, 
und in ben Berichten über diejenigen, welche fonft bei größeren 
Opferfeiern den grundlegenden Anfang machen. Und doch werden 
wir bei ihnen feinen andersartigen Bedürfnisgrund und Zweck der 
Capparah vorausjegen dürfen, als bei andern Sünbdopfern; nur 
daß es fich dabei weder um beftimmte einzelne Sünden und Uns 
teinigeiten, noch um die Gefamtheit aller das Jahr über vorges 
fommenen Sünden und Unreinigfeiten, fondern nur um die Sünben- 
mreinheit im allgemeinen handelt. Wenn num das Brandopfer 
nicht felten al8 Ergänzung oder als Steigerung des Sündopfers mit 
diefem verbunden wird, um deſſen befonderen Zweck volljtändig zu er- 
reichen, wenn alfo in diefen Fällen ohne alle Frage die Capparah, an 
welcher die Brandopferdarbringung betheiligt ift, durch Sündenunrein 
heit erfordert, und Schuß vor dem gefährdenden Eifer bes heiligen 
Gottes wider diefelbe ihr Zwed ift, wenn ferner außerhalb der 
gefeglihen DOpferordnung das Brandopfer guch für fid 
allein, oder mit dem Friedensopfer verbunden zu dem bejonderen 
Zweck dargebracht wird, in Bezug auf beftimmte Verfündigungen 
ber Gnade Gottes theilhaftig zu werden (vgl. S. 48f.), fo wird 
auch die ſchützende Bededung, welche nad) Lev. 1, 4 der Brand- 
opferdarbringung für fid) allein eigen ift, dem Opfernden aus der 
allgemeinen Rüdficht auf feine Sündenunreinheit und auf den 
in Folge derfelben vorhandenen Mangel an Heiligkeit nöthig fein 
ind gewährt werden; und bei der bejonderen Bedeutung, welche 
dad Blut als Hauptmittel der fcehügenden Bedeckung aud beim 
Brandopfer hat, werden wir, jagen dürfen, daß die Schwenkung 
des Blutes an den Altar rückſichtlich diefer dem Brandopfer für 
ih allein eigenen allgemeineren Schutzbedeckung de8 Opfernden 
wegen feines fündhaften, unheiligen Zuftandes diefelbe Stelle im 
6* 
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Brandopferritual einnimmt, welche in größeren Opferfeiern, nament⸗ 
lich bei den Feſtopfern, das beſondere Sündopfer hat. Nunmehr 
wird aber auch, nicht mehr in Zweifel gezogen werden, daß für die 
ſchützende Bedeckung, welche der Blutanſchwenkung beim Friedens⸗ 
opfer und welche dem Opferinftitut oder einer zuſammengeſetzten 
Dpferhandlung im ganzen zugejchrieben wird, diefelben Gefichts- 
punkte Geltung haben; und in letzterer Beziehung bietet die Stelle 
1&Sam. 3, 14 noch eine ausdrückliche Beftätigung, fofern fie be- 
kimmt vorausjest, daß es fich überhaupt bei der im Opferinftitut 
dargebotenen Schugbededung um Sünde und Sicherung vor den 
Strafen und Folgen der Sünde handelt. 

Bei alledem wollen wir aber nicht behaupten, daß bei der 
nicht durch Sünd- und Schuldopfer vollzogenen gottesdienftlichen 
Capparah „die Rückſicht auf die Sünde der Opfernden“ überall 
Har und bejtimmt fich geltend mache, umd nicht in Ahrede ftellen, 
daß der Begriff der ſchützenden Bedeckung wirffid) manchmal eine 
gewiſſe VBerallgemeinerung erfährt, wobei feine Beziehung auf Sünde 
und Schuld nur noch eine entfernte und mittelbare, und fein ethifcher 
Gehalt mehr oder weniger verfümmert if. Aber auch dann gilt 
die Schutzbedeckung nicht der Lebenvernichtenden Wirkung, welche die 
Erhabenheit Gottes naturnothwendigerweife auf den gejchaffenen 
Menfchen übt, fondern — ganz im Gegentheit — ber von dem 
Zorne Gottes drogenden Gefahr, möge diefelbe in der Möglich- 
feit von dem über andre ergehenden vernichtenden Gotteszorn mit⸗ 
betroffen zu werben oder in der, durch unberufenes Nahen zu 
Gott den Zorn des Heiligen zu erregen, begründet fein oder irgend 
einer andern, in ihren Motiven für uns nicht recht Haren Beſorgnis 
vor göttlichen Plagen vorhanden zu fein ſcheinen. Den erften 
diefer drei Fälle finden wir Ex. 12, 13f., wo das an die Thür⸗ 
pfoften und Schwellen der Häufer geftrihene Blut des Paffap- 
opfers, als Zeichen der Angehörigkeit au Jehova (vgl. Hei. 9, 4. 6) 
und als Heiligungsmittel der Häufer die Fsraeliten vor der Gefahr 
Ihüst, von dem über die Aegypter ergehenden Gerichte mitbetroffen 
zu werden, wenn anders bier überhaupt eine Capparah anerkannt 
wird (dev Ausdruc ABI ift allerdings nicht gebraucht). Den zweiten 
Tall finden wir Num. 8, 19 vgl. Num. 1, 53, wornach bie 
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Mittelſtellung der Leviten zwifchen bem Volk und dem Heiligtum jenem 
zu ſchützender Bedeckung dient nicht gegen die Gefahr, mit welcher bie 
febenvernichtende Gegenwart Gottes fie als gefchaffene Menſchen be- 
droht (Kitſchl, Bd. I, ©. 205), fondern gegen die Gefahr durch un» 
befugtes Nahen zum Heiligtum feinen Zorn zu erregen (vgl. S. 40f.). 
Den dritten Fall endlich, die Er. 30, 11ff. angeordnete und 
Num. 31, 50 vorkommende, nicht durch Opfer bewirkte Capparah 
haben wir fchon früher näher erörtert (S. 27 ff.). Der Umftand, 
dag, wenn der ethiiche Gehalt des Begriffs der Capparah fidh 
weniger geltend macht, nur um fo bejtimmter der Zwed an den 
Tag tritt, vor dem Zorn Gottes und vor den von ihm verhängten 
Plagen geftchert zu werden, ift nod ein ſtarkes Zeugnis gegen bie 
von Ritfchl angenommene Bedeutung des Begriffe. 


Es bleibt noch übrig, aus unſerm Ergebniffe einige Schluß- 
folgerungen zu ziehen zur Berichtigung verſchiedener Urthelle und 
Ausführungen Ritſchls. Die Sept. gibt befanntlich bas hebr. > 
in der Regel mit eEiAaoxsodu wieder !), mit folgendem regt 
(ſelten vrreo; vgl. Ez. 45, 17 und dazu 2Chr. 30, 18) in 
Bezug auf die Perfonen, denen Schugbebedung zu Theil wird 
und ebenfall® mit rzegd oder mit arso In Bezug auf die Sünden; 
find die Heiligtümer Object des Au, fo können fie im Accuf. mit 
EilaoxsodHaı verbunden werden (Xev. 16, 16. 20. 33. &;. 43, 20. 
26. 45, 20), und entjprechend ift auch das Land in Num. 35, 53 
Subject des in paffiver Bedeutung gebraudten dEıiaoxeodaı, 
woneben als folches aber auch Deut. 21, 8 das unfchuldig ver» 
gofjene Blut und 1Sam. 3, 14 die Sünde felbft (vgl. Dan. 9, 24) 
vorfommt. Auch das Nomen vryp> tft meift mit dAmomos oder 
&rleouos Überjegt. Wenn nun auch e&ilaoxscdas nie geradezu 
bedeutet „Gott gnädig [für fich] ftimmen, ihn verfühnen“ 2), fo hat 
1) Nur in eimelnen Stellen iſt dafür ayıdlan (Cr. 29, 83. 86) oder 
zuBaofLew (Er. 29, 37. Xen. 16, 20 vgl. Tod xasapıauov Ey. 30, 10 
und &xxadapıei Deut. 82, 43) gebraucht, was — wie unfre Aus⸗ 
führungen über die betreffenden Stellen gezeigt haben werden — ein 
ebenſo ſachgemäßer Erſatz ift, wie dev entjprechende, welcher ſchon S. 15 
Ann. 3 erwähnt wurde. 

2) Bgl. S. 12, Ann. 1 u. 2, und ©. 15, Anm. 1. 
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das Verbum doch gemäß der Etymologie und Conftruction meift 
den Einn: „Verfühnung d. h. Selbitbegütigung Gottes erwirfen in 
Betreff einer Perfon oder einer Verfündigung” ; ift das Heiligtum 
oder das Land Object, fo hat es die mobificirte Bedeutung: „in 
folhen Zuftand verjegen, daß die Selbftbegütigung Gottes eintreten 
fann“ ober „daß Gottes Ungnade nicht mehr erregt wird“; und 
nur eine andre Anwendung dieſer jelben Bedeutung findet in den 
feltenen!) Fällen ftatt, wo das unjchuldig vergoffene Blut oder 
die Sünde das Object ift; auch da bebeutet E&iAanaxerIaı eine Wir: 
tung auf die „Sünde üben, in Folge deren fie aufhört, Gottes 
Ungnade zu erregen“, was benn fo viel ift als expiare. immer 
aber liegt in dem Ausdrud eine Beziehung auf eine dem Vollzug 
der Capparah vorausgehende Ungnade, auf einen Zorn Gottes und 
und auf ein durch ihren Vollzug bedingtes Aufhören diefes Zorns, 
eine Wiederzumendung der Gnade, eine Verfühnung. — Es begreift 
ſich, daß Ritſchl (Bd. U, S. 209) von einer folchen Ueberfegung urtheilen 
mußte, jie habe den wahren Sinn des hebräifchen Ausdrucks mehr 
verblüfft, als zugänglich gemaht. Denn nad) ihm tft e8 ja ein grober 
Fehler, wenn man die Bedeckung der im Bunde mit Gott ftehenden 
$sraeliten durch die Opferhandlungen auf den Schuß vor dem gött- 
lichen Zorn bezieht. Auf Grund unfrer Unterfuchungsergebniffe wird 
man dagegen jene Wiedergabe des hebräifchen Terminus nur zutreffend 
finden fünnen. Es iſt freilich wahr, daß man weder jede Reaction 
der Heiligkeit Gottes gegen Sündenunreinheit noch jede ftrafende 
oder gar nur züchtigende Thätigkeit Gottes unter den biblischen Begriff 
des Zornes Gottes bringen darf. Denn dieſer iſt zwar fein Act 
(Ritſchl, Bd. II, ©. 124), wol aber ein Affect (Bd. IL, S. 126), 
der übrigens manchmal als Stimmung andauert und nicht nothwendig 
fofort fich bethätigt, und zwar ein aus Gottes Haß gegen dad 


1) Die, wie es fcheint, auf der Bemerkung Hofmanns (Schriftbeweis 
Il, 1. ©. 339) fußende Angabe, die LXX gebe die Formel „die Sünde 
bedecken“ überwiegend durch &£ıuAdaxeogaı ras ducprlas wieder (Ritſchl, 
Bd. II, S. 209), ift unrichtig (vgl. vielmehr S. 15, Anm. 3); und gan 
faljch ift die aud) von Delitzſch (Hebr.-Br., S. 95 Anm.) wiederholte 
Angabe Hofmanns, daß das tranfitiv gebrauchte SEuAdoxeoIam aud den 
Sünder zum Object habe. 
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Böfe entipringender Affect, in welchem fich fein ftrafender Eifer 
einfeitig, d. H. ohne Milderung und Zügelung durch feine Gnade, 
und daher Tebenvernichtend bethätigt. Dieſer Begriff des Zornes 
Gottes ift allerdings auf den Eifer des Heiligen wider alle in 
feiner Nähe befindliche Sündenunreinheit und auf die von ihm 
drohenden Strafen, vor welchen die gottesdienftliche Capparah ſchützt, 
sit anwendbar. Immerhin wird aber auch der Eifer bes Heiligen, 
wenn er den ihm umberufen Nahenden trifft, ausdrücklich unter den 
Begriff des entbrennenden Gotteszorns geftellt (2 Sam. 6, 7. 
Num. 1, 53). Und aud) fofern er nur gegen die in Gottes Nähe 
befindliche Unreinheit ſich richtet, würde er ohne die Capparah, wie 
der Zorn, vernichtend wirken, was ja auch bei den Sündopfern 
höherer Stufe in der Verbrennung des Fleiſches feine Darftellung 
findet. Anderſeits fest der Begriff efulnoxsoIas nicht noth- 
wendig den Gotteszorn nad) feinem vollen Begriff als zuvor 
vorhanden voraus, fondern nur Ungnade, deren Grund gehoben 
werden muß, um ein ungeftörte® und ungetrübtes Gemeinfchafts- 
verhältnis mit Gott herzuitellen; und diefe ift allemal in irgend 
einem Maße vorhanden gedacht, wo die gottesdienftliche Capparah 
erforderlich ift. Und felbft wenn Ritſchl mit feiner phufifch = reli« 
giöſen WVerallgemeinerung des Begriffs der Capparah ſonſt im 
Rechte wäre, müßte er wenigftens bezüglich des Sünd- und Schuld⸗ 
opfers, alfo weitaus für die meiften Fälle, in welchen der Begriff 
vorfommt, das Zutreffende der LXX-Ueberjegung zugeftehen. 

Nun werden auch Ritſchls Einwendungen gegen die deutiche 
Wiedergabe bes hebräiſchen Ausdruds durch das Wort fühnen, ver- 
fühnen und feine Behauptung, der Gebrauch desjelben diene nur dazu, 
Verwirrung zu ftiften (Bd. II, S. 200), von felbft als nichtig fich 
darftellen. Sünen, urfprünglid) eins mit ſönen (jöhnen, ver⸗ 
\öhnen) bedeutet von Haufe aus „wieder recht machen, das rechte 
Verhältnis wieder herftellen, ausgleichen“, fei e8 durch Urtheilsſpruch 
(sönan althochdeutſch— Urtheil ſprechen, richten), fei es durch das 
Erdulden der der Schuld entfprechenden Strafe („der Verbrecher fühnt 
feine Schuld“), fei e8 durch Friedenftiftung („Sühneverfuch“), fe 
es fonft durch einfeitige oder gegenfeitige oder durch einen dritten 
bewirkte Begütigung, Zufriedenftellung ober Genugthuung („vers 





85 Riehm 
ſöhnen, ſich verfühnen“). So iſt nun ſünen oder ſönen auf 
das Verhältnis zu Gott angewendet auch zunächſt ſo viel als „das 
durch die Sünde geſtörte Verhältnis wiederherſtellen“, alſo weſent⸗ 
lich gleichbedeutend mit IAuoxeosaı; unſern Unterſuchungsergeb⸗ 
niffen gemäß kaun man demnach das hebr. 38 mit folgendem *by 
der Perjon ganz gut ftatt durch „einen bedecken“ mit „einen fühnen“ 
oder „einen verjühnen”, d. h. ihn durch Abwendung der göttlichen 
Ungnade wieder in das rechte Berbältnis zu Gott ſetzen, ihn mit 
Bott einigen, wiedergeben; ja es ift damit ber veligiöfe Gehalt des 
Begriffes deutlicher und beftimmter ausgedrückt, als durch die wört- 
liche Mebertragung. Wenn ferner der heutige theologiſche Sprad) 
gebrauch. neben dem Verſöhnen des Sünder von dem Sühnen 
oder Berfühnen der Sünde ſpricht, ja ſich mit einer gewifjen Vor- 
liebe diefer in der Bibel feltenen Ausdrudsweife bedient, jo wird 
ja allerdings die Vorftellung von ftellvertretendem Strafvollzug oft 
genug in unridhtiger Weife mit dem Ausdruck verknüpft, indem er 
ohne weiteres gemäß jenem „der Verbrecher fühnt feine Schuld“ 
veritanden wird !); aber an fih Bat der dem etıAdaxsodas ras 
enoprias analoge Ausdruck doch nur die Bedeutung: „die Sünde 
in Bezug auf ihre das Verhältnis zu Gott ftörende Wirkung aus 
gleichen, jo mit ihr verfahren, daß fie fein gegenfägliches Verhält⸗ 
nis zu Gott mehr begründet“. Und wenn dabei das Spradhbe 
wußtfein mit dem Wort die Vorftellung verknüpft, daß in Folge 
der Sühne objectiv und auch für Gott felbft eine Aenderung des 
bisherigen Verhältniſſes eintritt, wiewol e8 in legter Beziehung 
Gott felbft ift, defjen fündenvergebende Gnade die Weranftaltung 
der Sühne getroffen hat, ja aud wenn fih mit dem Wort die 
Vorftellung verknüpft, daß die volle Sündenvergebung irgendwie 
von einem in der Sühne liegenden ftellvertretenden Erfahren des 
Strafeifers Gottes wider die Sünde, oder einer geleifteten Genug: 
thuung bedingt jei, fo iſt das unfern Unterfuchungsergebniffen über 
den Begriff der Capparah ganz angemefien. 
Wichtiger ift und, daß Ritſchls Auseinanderreifung der gottes⸗ 
1) In unrichtiger Weife; denn die Sühne im altteftamentlichen Opfercultus, 
wie auch die von Chriſtus vollzogene Sühne wirken nicht gemäß der 
Rechtsordnung, fondern gemäß der Gnadenordnung Gottes. 
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dienftlichen und der außergottesdienftlichen Verwendung des Be 
gtiffs Ta> ſich als unberechtigt erwiefen bat. Trotz des wirklich 
vorhandenen Unterjchiedes fowol in bem Anhalt des Begriffs, als 
in den mit ihn werfuäpften, auch im Spracdhgebrauche ausgeprägten 
Borkellungen, bleibt in beiden Verwendungsmweifen der Kern des⸗ 
jelben jo gleichartig, daß fich die Bedeutung, welche er fonft hat, 
unmittelbar aus berjenigen, welche ihm in der Gottesdienfterdnung 
eigen ift, entwickeln konnte. Auch in der legteren Hat er ethiſch⸗ 
religiöſen Charakter; and in ihr ift ihm die Beziehung auf Simbe 
und auf die Gegenwirkung der Heiligkeit oder des Strafeifers 
Gottes gegen die Sunde wejentlich; auch in ihr kommt die jünden- 
vergebende Gnade Gottes nicht einjeitig zur Offenbarung und Wirk⸗ 
jamfeit: vielmehr iſt es eben bie Sühne, als Bedingung des Em⸗ 
pfanges der Sündenvergebung, in weicher auch ber Gegeniag bes 
Heiligen wider alle Sündenunreinheit, fein Strafeifer, feine Gegen⸗ 
wirtung wider jebe Autaftung feiner Rechtsordnung ſich kundgibt. 
Bas die gottesdienjtlihe Sühne nöthig macht, das ift freilich 
nicht die Bundbrüchigkeit und der durch fie erregte, Vernichtung 
drobende Gotteszorn, wol aber bie Sünde, fei es Sünd⸗ 
beitigfeit im aligemeinen, ſei es eine einzelne jchwerere Simbens 
unreinheit oder Rechtöverlegung, die noch unter den Gefichtspunft 
der Berirrung füllt, ſei e8 die ganze Menge aller einzelnen, das 
Jahr über vorgefommenen Sünden und Ilnreinigfeiten, und die 
dadurch Heranegeforderte Gegenwirkung des feine Heiligkeit oder 
auch jeine Rechtsordnung wahrenden Gottes. Die gottesdienftliche 
Sühne bewirkt allerdings nicht Zurückwendung des vernichtenden 
Gotteszorus; nur mittelbarerweife iſt fie auh Schug vor ihm, 
jefern fie gegen die Möglichkeit fichert, daß er entbrenne; aber doch 
erfolgt durch fie eine objective Aenderung des geftört gemejenen 
Gerhäftniffes zu Gott und zwar auch für Gott felbit; und auch 
jme Gegenwirfung des Heiligen gegen die Sündenunreinheit, vor 
welcher fie ſchützt, könnte unter Umftänden lebenvernichtend fein 
und das Bunbesverhälinis ganz aufheben. Wie ferner in Fällen 
der Bundbrüchigleit die Vergebung und Aufhebung der Strafe in 
der Megel erft eintritt, nachdem Gottes vernichtender Zorn bie 
Shuldigen in größerem oder geringerem Umfang und längere ober 
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kürzere Zeit getroffen hat, wie ferner Blutſchuld nach Gottes 
Rechtsordnung durch die an dem Schuldigen vollſtreckte Todesſtrafe, 
und falls dies nicht möglich iſt, nad Gottes Gnadenordnung 
wenigſtens nicht ohne den Vollzug einer poena vicaria für Land 
und Volk geſühnt wird, ſo fehlt auch der gottesdienſtlichen Sühne 
auf ihren Höhepunkten keineswegs ein ftellvertretendes Erleiden des 
vernichtenden Eifers des Heiligen wider die Siündenunreinheit; und 
auch die beim Schuldopfer geleiftete Genugthuung fteht in einer 
gewiffen Analogie mit den für Verlegungen bed Eigentumsrechts 
beftimmten Strafen. An die auf jenen Höhepunften der gottes⸗ 
dienstlichen Sühne mit der Capparah der Heiligtümer verbundene 
Borftellung knüpft felbjt die Vorſtellungs form an, in welche fich 
die dee der Sühne im aufßergottesdienftlihen Sprachgebrauch zu 
kleiden pflegt: die Vorftellung eines Verbecdens der Sündenfchuld. — 
Wenn endlich in der gottesdienftlihen Sühne ſtets der Priefter, 
fonft dagegen in der Regel Gott felbft Subject des „a2 ift, fo ift 
es dort der Priefter doch auch nur kraft feiner Erwählung zum 
heiligen Vertreter des Volks vor Gott und Fraft des erhaltenen 
göttlichen Auftrags. Und wie er nach der ein- und für allemal 
feftgeftellten gottesdienftlihen Gnadenordnung Sühne vollzieht, 
fo vollziehen fie auch nach Gottes feftftehender Rechtsordnung im 
Fall der Blutfchuld die gefeßlichen Vollſtrecker der Todesſtrafe. 
Daß fonft die Verdedung der Sündenfchuld unmittelbar als des 
fündenvergebenden Gottes eigene That gedacht, und dag in der 
Regel auch nicht, wie bei der gotteödienftlihen Sühne, ein 
Sühnmittel genannt, überhaupt jene That nicht näher als con⸗ 
crete Sühnhandlung vorftellig gemacht wird, das iſt die einfache 
Folge der Mebertragung des Begriffs auf folhe Sündenjchuld, für 
welche e8 nach der Gottesdienjtordnung feine Sühne gibt. Ueber⸗ 
haupt dürfen wir abjchließend fagen: der gottesdienftliche Begriff 
der Capparah Hat im prophetifchen und dichterifchen Sprachgebraud) 
wefentlih nur die Modificationen erfahren, welche mit feiner An⸗ 
wendung auf nach dem Geſetz unfühnbare Sünden, namentlich auf 
treulofe Bundbrüchigkeit nothwendig verbunden waren. 

Auf das Gebiet des Neuen Teftamentes fünnen wir Ritfehl für 
diesmal nicht folgen. Selbftverftändfih gewinnen viele neutefta- 
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mentliche Ausfagen über die Bedeutung und Wirkung des Opfertodes 
oder des Blutes Chrifti für uns eine andere Bedeutung, als Nitfchl 
ihnen geben will. Wir begnügen uns aber hier, nur noch zwei Be⸗ 
merkungen beizufügen. Tritt für die neuteftamentlichen Schriftfteller 
die Heilswirkung ded Todes Chrifti unter den Gefichtspunft der 
Opferfühne, jo Handelt es fich dabei um Sühnung von Sünden, bie 
über den Bereich der nad) der altteftamentlichen Gottesdienftordnung 
fühnbaren weit hinaus liegen. Nothwendig mußten fie daher auch die 
Fee der Opferfühne mit denjenigen Vorftellungen bereichern, welche 
fih fon im A. T. feldft mit dem Begriff der Sühne in feiner 
Anwendung auf Sünden trenlofer Bundbrüchigkeit verbunden hatten. 
Schon darum bedarf der Verf. des Hebräerbriefes, wenn er den 
Zwec des hohepriefterlichen Amtes Chrifti in das iAuoxsodas 
as auagrlas ou Acoũ jegt (Hebr. 2, 17), und damit die in 
den prophetifchen Büchern und in den Pfalmen von der göttlichen 
Sündenvergebung gebrauchte Ausdrudsweife auf die Wirkung des 
Verföhnungsopfers anwendet, der Entichuldigung nicht, mit ber 
Ritſchl (Bd. II, S. 209) dem „des Hebräifchen unkundigen Yuden“ 
den Mangel an richtigem Verftändnis der altteftamentlichen Formel 
nachſehen will. Ueberdies geben jene Worte — wie wir gefehen 
haben — nur einer Vorftellung beftimmten Ausdrud, die auch fchon 
mit der hohepriefterlichen Capparah der Heiligtümer wirklich verbunden, 
wenn auch nirgends geradezu ausgefprochen war. Weberhaupt wird 
aus unferen Ausführungen erfehen werben können, welch volles und 
tiefes Verftändnis der altteftamentlichen Opferfühne der von dem 
Derf. bes Hebräerbriefes durchgeführten typifchen Baralleliftrung des 
Berfühnungsopfers mit dem Heilswerk Chrifti, namentlich auch der 
Dorftellung einer Reinigung des himmlischen Heiligtums und ihrer 
monflöglichen Verbindung mit der Entſündigung des Gottesvolkes 
und der Parallele zwifchen ber Verbrennung des Sündopferfleifches 
außerhalb des Lagers mit bem Leiden Chriftt außerhalb des Thores 
(Hebr. 13, 10 ff.) zu Grande liegt. — Daß aber von dem Ter- 
minus Aauoxsodaı im NR. T. fo felten (vgl. noch 1Joh. 2, 
4,10) und von Paulus insbefondere nur einmal (Röm. 3, 25) 
und auch da nicht einmal direct Gebrauch gemacht wird, hat viele 
licht nur darin feinen Grund, daß in Anbetracht des gemein- 
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griechifchen Gebrauchs des Berbums der helleniftifche der LXX zu⸗- 
mal für Heidencdhriften, immer etwas undeutliches und misver⸗ 
ftändliches Hatte. Doc könnte es auch damit zufammenhängen, 
daß in der neuteftamentlichen und befonders pauliniſchen Betrachtung 
des Heilswerkes Chrifti in der Gottesidee neben der Gnade weniger 
dte Heiligkeit, mit welcher der Begriff der Sühne (zwar nicht hin⸗ 
fichtlich des griechifchen Ausdrucke, wol aber in fat allen damit ver- 
bundenen altteftamentlichen Vorftellungen) von Haufe ans verknüpft 
ift, al8 die Gerechtigkeit Gottes, mit welcher derjelbe im A. T. in feiner 
unmittelbaren Beziehung fteht, da8 vorwiegend maßgebende Moment 
ft. Was aber auch der Grund fein möge, das tt gewiß, daß 
troß des jeltenen Gebrauchs des Terminus die einzelnen Vor⸗ 
ftellungen, welche feinen Begriffsinhalt bilden, in anderer Aus 
prägung ?) und anderer Verknüpfung überall in der neuteftament- 
lichen Anfchauung von dem Heilswerke Chrifti fich geltend machen. 
Und dies gilt auch — um bies fchlieglic) noch zu bemerken — von 
jenem eis Zvdsıfıv vis dixasovvng avrod Röm. 8, 25. 26 (vgl. 
Ritſchl, Bd. U, ©. 172ff. 216ff.). Denn ber aftteftamentlide 
und überhaupt biblifche Begriff der Gerechtigkeit Gottes ift zwar 
allerdings nicht der der Strafgerechtigfeit (wiewol Ritſchl diefen nad 
Diefteld Vorgang allzu fehr davon abldft), aber auch nicht bloß der 
des „dem Heile der Gläubigen entfprechenden folgerechten Verfahrens“ 
(Ritſchl, Bd. DO, S. 117. 172) oder „der Folgerichtigkeit, mit der 
Gott da8 bundestreue Volk feiner Beſtimmung entgegenführt“ (3b. II, 
©. 110), fo daß er im wejentlichen mit dem Begriff der Treue zu 
fammenfiele; vielmehr conftituirt erft das den biblifchen Begriff ber 
Gerechtigkeit, daß Gottes das Heil feines Volkes und der einzelnen 
Srommen bezwedendes Verhalten nicht bloß mit feiner Liebesge⸗ 
finnung, fondern auch mit feinem das Gute energifch Fordernden 
und wider das Böfe energifch reagirenden Willen (jamt allem was 
daraus folgt) im Einklang fteht. Erſt unter diefem Gefichtspunft 
betrachtet, Heißt, wa® jonft Gnade und Treue ift, Gerechtigkeit. 


1) Unter andrem and) in Verbindung mit den fchon in der LXX dafür 
gebrauchten Begriffen ayındem und zasapitew. 





Köftlin, Staat, Recht und Kirche in der evangelifchen Ethik. » 


2. 


Staat, Recht und Kirche in der enangeliichen Ethik. 
Bon 
J. Köflln. 


gegen 


Erfler Artikel. 
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Zu neuen Erörterungen über den Staat und uamentlih fein 
Verhältnis zur Kirche Tiegen, wie jedermann ſieht, in der Gegen- 
wart die reichten Anläffe und bringendften Antriebe für die Theo⸗ 
gie voor. So weit immer die Kirche das Bedürfnis fühlt, ſich 
jelöft anszugeftalten oder auch nur ihre eigene Exiſtenz zu ſichern, 
fiegt fie ih vor allem durch die Stellung bedingt, welche der Staat 
zu ihr eimmimmt, und durch die Aufprüce, welche er mit Bezug 
anf das ganze fittlihe Gemeinleben erhebt. Ungemein verjchiedene 
Anſchauungen Haben ſich darüber im Verlauf kurzer Zeit ja inner⸗ 
halb eines und desſelben Zeitabfchnitts eröffnet: einerjeits die Aus⸗ 
fiht auf eine Sonderung ber beiden Mächte, bei der jede neben der 
anderen einem von Gott ihr zugetheilten eigentümlichen Beruf 
nachkommen follte, anderjeits eine folche Darftellung bes ftaatlichen 
Organismus, feiner Machtfülle und höchften Autorität, bei welcher 
des andere menschliche Gemeinweſen, auch jedes religiöfe, feinen 
Raum mehr neben, fondern nur noch in und unter ihm fcheint 
Inden zu können. Zugleich ift die Frage, wie theils der Staat, 
teils die Kirche zu den gegenwärtigen Nothftänden und Problemen 
des focialen Lebens, der materiellen Arbeit, des Eigentums u. f. w. 
Nh zu ftelfen Habe, auch der theologischen Wiffenfchaft nahe gerückt. 
Ver Frage, wie weit in biefer Hinficht die Rechte und Pflichten 
des Staates feinen einzelnen Bürgern gegenüber reichen, welche 
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Berechtigung mit Bezug hierauf die focialiftiichen und communiſti⸗ 
ſchen Anſprüche haben und wie hierüber etwa fpeciell vom chriſt⸗ 
fihen Standpunft aus zu urtheilen fei, wird auch eine theologijche 
Ethik ſich nicht mehr entziehen dürfen. 

Es ift aber hier nicht meine Abficht, die praftifchen Fragen der 
Gegenwart, an die ich hiemit erinnert habe, fofort fpeciell zu be 
ſprechen. Sollte dies in wifjenfhaftlicher Weife gefchehen, jo müßte 
dazu ein beftimmter Begriff des Staates wie der Kirche und eine 
in jid) begründete und abgegrenzte Beſtimmung feiner Aufgabe zu 
Grunde gelegt werden. Gerade in diefer Hinficht aber fcheint mir 
die ganze neuere theologische Ethik in den verjchiedenartigen Ausfagen 
ihrer Vertreter noch durchweg gar mangelhaft und unficher zu jein. 
Bei den praktifchen Fragen, welche die Zeit an uns ftellt, wird es 
fi gar nicht bloß und nicht zuerft darum handeln, aus ficher feſt⸗ 
geftellten Principien die Antwort zu gewinnen, fondern vielmehr 
darum, ſich über diefe Principien felbjt erjt klarer zu werden, 
Concrete Zeitfragen find in ſolchen Fällen eine dringende Mahnung 
an die Wiffenfchaft, etwas zu leiften, was fie aud) abgejehen von 
jenen ſchon hätte Teiften follen, bisher aber noch allzu jehr verfäumt 
hatte. Wol ift in der neueren Zeit aus Anlaß großer Zeitereig- 


niffe, Bewegungen und Gefahren ein anderer mit der Lehre vom 


Staat auf's engfte zufammenhängender Punkt von manchen theolo- 
gifchen Ethifern mit Vorliebe und Eifer behandelt worden: bie 
Bedeutung, der Obrigkeit, ihr Urfprung und ihre Autorität, die 
Pflicht des Gehorfams gegen fie u. ſ. w. Allein jener allgemeinen 
Aufgabe mit Bezug auf Wefen, Gebiet, Zwed des Staates hat 
man dabei gewiß noch nicht genügt, ift der Mahnung, die dort 
ſchon an die Ethik erging, noch nicht genug nachgefommen. 

Daß bie neueren Darftellungen der Ethik an ſolchen Mängeln 
leiden, wird man vollends nicht in Abrede ziehen können, menn 
man einen mit dem Staatebegriff jedenfall unablösbar verbundenen 
Begriff, nämlich den des Rechtes, in's Auge faßt. Denn um eine 
Gemeinfchaft des Rechtes und eine Handhabung des Rechtes Handelt 
ſich's ja jeden Falls im Staat, fo viel man auch darüber ftreiten 
mag, ob der Staat mejentlich nur als Rechtsſtaat aufgefagt werden 

(te. Wenn wir ung aber über das Wefen des Rechtes, über 
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das Verhältnis von Recht und Sittfichleit und weiter über bie An⸗ 
wendung des Rechtes im Gebiete des religiöfen Lebens oder der 
Kirche aufflären wollen, — wie wenig präcife Antworten erhalten wir 
darüber auch in fonft guten und umfangreichen chriftlichen Ethiken, 
ja wie manche läßt uns da völlig im Stiel Es Fünnte auch 
ſcheinen, al8 ob wir es bier mit einem Begriffe zu thun hätten, 
defien Inhalt mit dem einer chriſtlichen, evangelifchen Sittenlehre 
fi) fhwer vertrüge. Steht nicht dem Rechte, nach welchem jeder 
das Seinige zu fordern hat, die Liebe, dieſes Grundprincip bes 
chriſtlich⸗ fittlichen Lebens, und dem Zwange, welcher mit der Gel- 
tung des Rechts ſich verbindet, die chriftliche Freiheit entgegen? 
Ton Hundeshagen !) und Köhler 2) ift neuerdings wiederholt an 
eine Aeußerung des Juriſten Merkel erinnert worden, daß durch) 
bie ganze deutſche evangelijche Kirche ein Zug der Abneigung gegen 
das Formale Recht und deſſen ſcharf mathematiſche Geftalten gehe. 
Stedte nicht auch in Luthers Scheltworten wider bie Yuriften eine 
gewiffe Abneigung gegen das Recht ſelbſt? Und doch werden wir 

nimmermehr jenen Zufammenhang des echtes mit der dee und 
dem Beftand bes Staates Idfen können, und gerade eine evangelifche 
Ethik muß befonbers darauf bedacht fein, dem Staat und dem in 
ihm aufgerichteten echte feine geblirende hohe Stellung unter den 
von Gott geftifteten fittlichen Lebensordnungen anzuweiſen, wie ja 
auch gerade Luther um die Anerkennung ber weltlichen Gewalt ein 
ganz beſonderes Verdienſt fi erworben hat. 


I. Bibliſche Ausſagen. 


Häufig nun meinten chriſtliche Ethiker, die richtigen Grundſätze 
über den Staat einfach aus ben befannten neuteſtamentlichen 
Stelfen ableiten zu fünnen. Und gewiß muß ja auch in diefem 
Stud das Wort der Schrift Norm für uns fein. Allein jene 
Ausfagen für fich geben uns doch keineswegs fchon die erforderliche 
Beſtimmtheit, Klarheit und Begründung. Sie ftehen vereinzelt da, 





1) Hundeshagen, Ausgewählte Heinere Schriften zc., Abth. II, ©. 612. 
2) K. Köhler, Luther und die Juriſten (Gotha 1873), ©. 145. 
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und fte bedürfen felbft exit noch der Erklärung. Recht bedeutungs- 
voll und fruchtbar werden fie nur für den werden, der aud) ſchon 
aus Wort und Geift der geſamten chriftligen Offenbarung heraus 
und auf Grund einer umfaltenden Betrachtung des gejamten chrift- 
tihen Bewußtſeins und Lebens fih zufammenhängende Ideen von 
den fittlichen Orbummgen überhaupt entworfen bat ımd eben im 
diefem Zufammenhang nun auch den Anhalt jener zu verftehen und 
onzumwenden weiß. Nimmt man dagegen jene für fi, fo bleiben 
gar verjchiedenartige Auffaffungen und Dentungen mit Bezug auf 
die wichtigften Punkte möglich und eme Menge dringender Fragen 
unerledigt. 

Man geht bei Erörterungen über Kirche und Stant auf jene 
Mahnung des Herrn zurück, dem Kaifer zu geben, was des Kaifers, 
und Gotte, was Gottes ſei. In ihr Liegt ja auch gleich für den 
erſten Blick jeden Falls fo viel enthalten, daR das eine und das 
andere einestheild von einander zu unterjcheiden fei, anderentheils 
fi wohl mit einander vertrage. Mit Recht fieht man darin fertter 
einen Gegenfag gegen bie bis dahin Herrfchenden theofratifchen Vor⸗ 
ftellungen der Yuden. Faßt man endlich dos Wort in feinem Zu- 
fanımenhang mit den durch die chriftliche Offenbarung fund und 
for gewordenen fittlichen Principien überhaupt, jo dürfen wir ſchließ⸗ 
fih die ganze Beantwortung jener Frage an dasſelbe ankuüpfen. 
Allein direct redet e& doch noch nicht einmal vom Staat oder von 
der Obrigkeit im allgemeinen, fondern nur von dem Herrſcher, 
unter welchem das Judenvolk damals factifh ftand. ES fagt vom 
Umfang und Zwed feiner Herrichaft nichts aus, — außer dag ihm 
die Steuer gebüre. Es erklärt ebenfo wenig, was im Unterſchied 
hievon das Gottes Seiende bedeuten folle. Wer etwa erklären wollte, 
daß alle äußeren Handlungen und Güter des Lebens fchlechthin 
unter der Botmäßigkeit bes Kaiſers oder des Staates nach Gottes 
eigenem Willen ftehen und Gott nur die innerliche Geſimung als 
das ihm eigentinmlich zufommende Gebiet. fi) vorbehalte, der könnte 
durch den Wortlaut ebenfo wenig widerlegt werden als eim anderer, 
der etwa in fatholifirender und romanifirender Weiſe ein befonderes 
äußeres, Tirchliches Machtgebiet für Gott und einen menschlichen 
Stellvertreter Gottes in Anfpruh nähme und den. Umfang 
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der ſtaatlichen Befugnifie von des letzteren Urtheil abhängig 
machte. 

Recht beitimmt redet von jeder Obrigkeit der Apoftel Paulus 
(Rim. 13). So Spricht er aus, daß man jede als von Gott ver» 
ordnet anzusehen und daß jede von jedem Untertbanen Gehorfam 
zu fordern habe. Ohne Zweifel eben in diefer Beziehung waren 
feine L2efer der Belehrung bedürftig, Was er zu berichtigen und 
abzumweifen hatte, war eine Anſchauung, wornacd der weltliche Staat 
etwas gemeines, profanes oder gar geradezu widergöttliche8 war 
und den Mitgliedern des Reiches Chrifti gegenüber keine Berech⸗ 
tigung hatte. Dagegen vermerken wir nichts davon, dag Chriften, 
welde Recht und Beruf jener Obrigfeit im ganzen anerfannten, 
an Uebergriffen berfelben und etwa an einer Veeinträchtigung des 
chriſtlichen Bekenntniſſes uud Lebens durch fie Anftog genommen 
hüten. Und fo nimmt denn der Apoſtel auch keinen Anlaß, über 
den Umfang ihrer Aufgabe und fomit über Zwed und Wejen des 
Stantes beftimmtereg auszufagen. Er fordert einfach Unterwerfung 
unter die Obrigfeiten: aber ex muß, wie fein fonftiges praftifches 
Berhalten zeigt, daneben jeden Falls für den Sag, daß man Gott 
mehr als den Menjchen gehorchen müſſe (Apg. 5, 29), fih in 
keinen Gedanken Raum vorbehalten, alſo die obrigfeitfiche Gewalt 
irgendwie bejchräuft gedacht haben. Sehr wichtig ift ſodann die 
Beſtimmung, die er m V. 3 ff. beifügt:. das Amt, den böſen Werfen 
zu wehren und das Strafrecht gegen fie zu vollziehen. Das Mo⸗ 
ment des Rechtes ift es, was der Apoftel in der dee des Staates 
hervorhebt. Allein wir können daraus nicht fchließen, ob nun auf 
dieſes Handhahen des Rechtes die wefentliche Aufgabe des Staates 
ſich beſchränken folle. Und wie weit foll dieſes ſelbſt reichen? 
Soll die Obrigkeit gleichmäßig jede Handlung beftrafen, welche böfe, 
d.h. im Widerftreit gegen Gottes Gebote ift, alfo auch 3. B. jede 
Derleugnung der Liebe und Barmherzigkeit dem Nächften gegenüber 
und auch jedes unfittliche Verhalten des Menfchen mit Bezug auf 
feinen eigenen Leib und Geift? Harleß 3. B. (in einer Ethik) 
Ihränkt ſchon ein, indem er die Obrigkeit von Paulus nur zum 
Wächter über das beftelit fein Täßt, „was Gott von den Menjchen. 
al8 Gliedern menfhlihen Gemeinmefens gethan und 
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was er von ihnen will unterlaffen Haben“, drückt aber diefe Be- 
ziehung auf’8 Gemeinwefen noch jo unbeftimmt aus, dag eine Menge 
von Thatjünden und Unterlaffungsfünden darunter fallen würde, an 
deren Beltrafung wenigſtens feine beftehende Obrigkeit und feine 
uns befannte Staatstheorie denkt. Vilmar ?) bemerkt richtig, daß 
dort Das „Böſesthun“ auf das Berlegen der Rechtsſphäre ſich 
beziehe, wofür er jowol auf den Wortlaut als auf die dem Apoftel 
vorliegenden Zeit und Staatsverhältniffe jich beruft. Aber aus 
dem Wortlaut für fih wäre da8 noch nicht zu folgern, und die 
weitere Trage ijt dann erſt noch die, was eigentlich zur Rechtsſphäre 
im Unterfchied von der Zotalität des Sittlichen gehöre. Auch das 
Wort des Apofteld von dem Lobe, welches die gutes Thuenden von 
der Obrigkeit empfangen follen, könnte auf Gedanken führen, die 
fih doch nicht Leicht in eine wirkliche Theorie vom Staat werben 
aufnehmen lafjen. Soll denn etwa der Staat ebenfo pofitives Lob 
nad) der einen, wie Strafen nad) der anderen Seite hin austheilen, 
und dann fo ein Lob wol aud in Geftalt realer Belohnung oder 
greifbarer Zugendpreife? Noch allgemeiner hat man endlich mit 
Anſchluß an unfere Stelle fchon gefagt, die Obrigkeit ſei überhaupt 
Repräfentantin göttlicher Gerechtigkeit für das im Staat vereinigte 
Doll. Dann aber müßte fie den ganzen äußeren Lebensbeftand und 
das Wohlergehen oder Webelergehen der einzelnen Bürger jo zu be 
ftimmen fuchen, daß e8 ihrem fittlichen Werth menigftens in fo weit 
entfpräche, als diefer aus ihrem äußeren fittlichen Verhalten ſich 
zu erfennen gibt. Iſt doch auch von einer anderen Seite .her, 
nämlich innerhalb der neueren Nationalöfonomie, und zwar mit 
Berufung auf den arijtotelifchen Begriff der Gerechtigkeit, der fühne 
Gedanfe ausgefprochen worden, daß je nad) dem Maß der Leitung 
und Züchtigfeit der Einzelnen die materiellen Früchte der Arbeit 
ihnen zufallen und Maßregeln zu diefem Zwede von Seiten des 
Staates erfolgen follten (Schmoller). 

Die Beitimmung, welche Paulus hier gegeben Hat, ift ihrem 
Wortlaut nad) immer noc jo unbeftimmt, daß fowohl ſolche auf 
fie zurücgehen fünnten, melde zum Hauptzwed des Staates nur 


1) Theol. Moral, Bd. II, ©. 175. 
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die Wahrung der fittlihen Ordnung gegen Verbrechen machen und 
ihn daher nur der Sünde wegen erijtiren laffen wollen, als aud 
folhe, für welche die Obrigkeit vermöge ihrer Ausübung der Ger 
rehtigkeit in dem zulett bezeichneten Sinne wahrhaft zu einer zweiten 
Dorfehung werden müßte. Paulus aber hält, wie Harleß fagt, 
eben „feine Vorlefung über die Natur und Aufgabe des Staates“ ; 
und es bleibt dabei, daß „die Stellen der Schrift Neuen Bundes 
überhaupt weder den Zweck haben, noch den Stoff darbieten, um 
nad ihnen die Gejammtaufgabe ausreichend darzuftellen, welche zu 
löſen Recht und Pflicht ftaatlicher Ordnung iſt“ *). 

Was wir in Röm. 13 vermijfen möchten, fünnen wir natür- 
lid noch weniger in jo kurzen Ausjprüchen wie 1%Petr. 2, 13f. 
oder 1Timoth. 2, 2 finden. Ein fehr wichtiges neues Moment 
füge freilich in diefem, wenn PBaulus hier von den Königen und 
Obrigkeiten nicht bloß das erwarten würde, daß jie durch ihre 
(nad Röm. 13 zu übende) Thätigkeit ein „ruhiges und ftilles Leben“ 
. möglich machen, fondern auch das, daß fie, durch chrijtliches Gebet 
gewonnen, ihr Amt und ihre Gewalt gebrauchen werden, um ein 
ben „ev aan evosßel«‘“ bei ihren Untergebenen herzuftellen ; 
wie Calvin es erklärt: „dum incumbunt magistratus ad foven- 
. dam religionem, ad asserendum dei cultum, ad sacrorum 
reverentiam exigendam“. Es wird jedoch nicht nöthig fein, diefe 
Deutung eingehend zu widerlegen. Der Nahdrud fällt auf jene 
Ruhe, welche Folge eines von Gott gefegneten Wirkens der Obrigkeit 
kim wird; daß das ruhige Leben ein Leben in Gottfeligkeit fei, 
hat einen anderen Grund und fteht mit dem Wirken der Obrigfeit 
nah unferer Stelle nur etwa in fo fern im Zuſammenhang, als 
ten auch das Fernhalten äußerer Unruhen, Aergerniſſe u. ſ. w. 
den gottjeligen Wandel erleichtert. Daneben bemerfe ich noch, daß 
Harleß (a. a. O., ©. 9) den Zweckſatz „auf daß wir ein... Leben 
führen“ gar nicht fpeciell an das Gebet für die Obrigfeit, fondern 
an da8 Gebet in feiner Gefammtbeziehung auf alle Menfchen will 
angeknüpft haben. 

Auch darüber ift in der neueren Zeit oft verhandelt worden, 





1) Harleß, Staat und Kirche, 1870, ©. 29. 
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ob der neuteftamentlihen Dffenbarung zu Folge ganze Völfer als 
ſolche zur Mitgliedfchaft des Gottesreiches berufen, ob ihr gemäß 
Volkskirchen und Staatskirchen göttliher Wille fein. Man ann 
auch hierüber nur urtheilen von den allgemeinen Principien diejer 
Dffenbarung aus und auf Grumd der gefchichtlichen Erfahrungen, 
die Gott die Ehrijtenheit hat durchmachen laffen. Einzelne Aus 
Sprüche, welche pofitiv jenen Gedanken enthalten würden, fehlen im 
Neuen Teftament durchaus. Die Stelle 1Tim. 2 kommt nad 
dem foeben Gejagten bier nicht weiter in Betracht. Der Ausdrud 
EIvn (Matth. 28, 19), worauf man fi) berufen hat, kann nicht 
bloß die Nationen als folche, jondern auch Menge der einzelnen 
heidnifchen Subjecte bezeichnen. Beim Gleichnis vom Sauerteig, 
welcher die ganze Maſſe des Mehls durchfäuert (Matth. 13, 33), 
hat Jeſus von dem Widerſtand, welchen die Ausbreitung feines 
Reiches nach feinen anderen Reden überall zugleich mit den Erfolgen 
findet, überhaupt abgejehen, und das Gleichnis kann daher darüber, 
wie weit ganze Völkermaſſen ſolchen Widerftand aufgeben und als 
ein Ganzes der Wirkſamkeit des Sauerteigs ſich hingeben, für 
und nichts entjchieden. Das Gleihnis vom Nete ferner (Matth. 
16, 27ff.) läßt zwar eine gewiſſe Geſamtheit jo vom irdifden 
Organismus des Himmelreichs umjchloffen werden, dag darin Gute 
und Böſe zufammen find, in diefer Hinficht alfo gleiches wie ba 
Hriftlihen Völkern und Volkskirchen ftatthat. Aber es redet ja 
nur von einem Nee, das aus dem Meer Fische aller Art zu 
jammenholt, nicht etwa von einem Meer oder Meerestheil, mit 
deffen Umfang der Umfang des Netzes identifch oder deſſen Fiſche 
in ihrer Geſamtheit in’8 Net gebracht würden '). Dan kann, aud) 
wenn man die Gleichniffe über Gebür preßt, doc, jenes beftimmte 
Refultat nicht aus ihnen gewinnen. Bei Paulus Spricht die Att, 
wie er ſchon zu feiner Zeit von einem Ausgebreitetfein des Chrijten- 
tums über alle Welt redet (Nöm. 1, 8. 10, 18. Kol. 1, 6), 
entjchieden dagegen, daß erſt eine Annahme desfelben durch die 
ganzen Völker, eine ftaatliche Anerkennung desſelben, eine Herftellung 


1) Zu dem bier abgemwiefenen Gebrauch jener Schriftftellen vergl. 3. B. 
Pfifterer in „Zwei Vorträge u. ſ. w.“, Elberfeld 1862, ©. 18f. 
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von Volkskirchen u. ſ. w. für ihn eine Erfüllung der auf „alle 
Völker“ bezüglichen Verheißung geweſen wäre. Und wer wird über» 
haupt die Gejtaltung foldher Ideen bei den Apofteln für möglich 
oder wahrſcheinlich Halten, die, wie ſich nicht leugnen Täßt, ein Ende 
des ganzen gegenwärtigen Völkertums, ein Ende aller irdifch-mernfch- 
lichen Stantenbildung und eine Herftellung des vollfommenen 
Sottesreiches durch ihren wiederkehrenden himmliſchen Herrn fchon 
für die nächfte Zukunft erhoffen. Nicht ausgefchloffen ift ja hiedurch, 
daß, wenn die Menſchheit und Chriftenheit vielmehr noch eine von 
jenen nicht geahnte Tange zeitliche Entwicklung vor fich Hatte, dieſe 
alsdann nach Gottes Willen auch folche kirchliche und ftantfiche 
Formen annehmen durfte und follte, auf welche jene noch nirgends 
bingedeutet Hatten umd welche doch mit dem inneren Weſen bes im 
Neuen Teftament bezeugten Werkes und Neiches Ehrifti fich wohl 
vertragen. 

Ganz verfehlt wäre es endlich, werm wir die Belehrungen, die 
wir im neuteftamentlichen Wort nicht finden fonnten, im altteftament» 
lichen ſuchen wollten. Unter den Neueren hat fo vornehmlich Baum⸗ 
garten für verfchiedene fittliche Fragen in Betreff des Stantes alte 
teftamentliche Vorgänge beigezogen, dagegen Harleß in feiner Ethik 
mit Recht vor einem derartigen Verfahren gewarnt. Das gerade 
ft ja charakteriſtiſch für da8 Geſetz Israels, daß darin äußere 
Ordnungen, die nicht nothwendig aus den Grundprincipien der 
Sittlichkeit oder den ewig fich gleich bleibenden fittlichen Grundfor- 
derungen Gottes fließen und darum für uns Chriften feinen Beftand 
behalten, als göttliches Statut aufgerichtet und neben bdiefe Grund⸗ 
forderungen geftellt, daß ferner namentlich ber Öffentlichen Gewalt und 
Iren Trögern in Israel Befugniſſe und Pflichten mit Bezug auf's 
teligiöfe Gebtet zugerheilt werden, in Betreff deren wir erft ſehr 
prüfen müſſen, ob ihnen bleibende Beltung zufomme. 


Il. Auffafjung der Reformatoren. 
Nächft der Heiligen Schrift wird ſodann die evangeliſche Ethik 
vor allem bie Erklärungen der Reformation und namentlich Luthers 
über die Hier angeregten Fragen in's Auge faſſen müjfen. 
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wie andere Uebelthaten ein Vergehen und zwar ein actuelles, 
äußeres Vergehen wider Gottes Willen und Geſetz und hiernach 
ſchon an fih (und nicht bloß wegen jener Störung des Friedens) 
jener obrigfeitlihen Strafgewalt verfallen? jo gehören jest nad 
Luther auch die „Greuel“ des Katholicismus unter die publica 
flagitia, gegen welche die Obrigkeit einzufchreiten Hat. Er konnte 
fagen: die Herrfchaft über die Seelen bleibe doch auch fo Gott 
allein vorbehalten, denn zum Glauben werde ja Hiemit doch 
niemand von der Obrigfeit gezwungen). Auf ähnliche Weil 
ließ fich Leicht auch eine poſitive gefeßgeberifche und verwaltende 
Thätigfeit der Obrigfeiten innerhalb der neuen evangelifchen Kircht 
rechtfertigen: fofern es nämlid darin doch nicht direct um di 
Seelen ſich handelte, fordern um äußere Acte und Formen, um 
äußere Beobachtung göttlicher Gebote, um äußere Mittel, dat 
Heilswort nad) Gottes Willen den Unterthanen nahe zu bringen 
Luther hat, obgleich er in jenen Fürften immer nur „Nothhbiſchöfe 
jehen wollte, doch wenigſtens von jedem Verſuch abgefehen, dei 
Kirchenregiment anders zu ‚geftalten. 

Diefe Ste und diefes Verhalten Luthers find nicht bloß an 
ben empirischen Zuftänden, die er vorfand, den Erfahrungen, die &ı 
machte, den Bedürfniffen, denen er nadjfonmmen mußte, umd aut 
einem Wechſel der Stimmung und Auffaffung, in ben ser geriet 
zu erklären. Die neue Bermengung des Staatlichen und Rird 
lichen hing vielmehr eben mit der Art zufammen, wie er principiel 
zwifchen dem Weltlichen ober dem Weußern und Leiblichen un 
zwiſchen dem Geiftlihen oder dem Gebiete der Serle und dei 
innern ſittlich refigiöfen Menſchen ſchied. Und wir werben nad) 
her fehen, wie die Mängel, an welchen feine Umerſcheidung leidet 


1) Die Angabe, daß Luther nicht exft zur Beit der ſächſiſchen Kirchewifitation 
jondern [don im Jahre 1519 ſolche Heußerumgen über Anwendung vor 
Gewalt in kirchlichen Dingen gethan, ja laut eines Briefs vom Jahr— 
1519 die Leute habe in die Kirche treiben laſſen wollen (fo Hundeshage 
a. a. D., ©. 517 und in ben „Beiträgen zur Kicchenverfaffungsgeichichte” 
S. 116; auch in meiner Schrift „Luthers Lehre von der Kirche“, S 
195) iſt faljh. Denn jener Brief ift vom Juhre 1529; vgl. „Luthei 
Briefwechſel“ vonBurthardt, S.165 ; mein „Leben Luthers“, Bd. II, S. 46. 


Staat, Recht und Kirche in der evangelifchen Ethik. 106 


bis auf umfere Zeit auch bei ſolchen Theologen wiederlehren, welche 
in den praktiſchen Conſequenzen nicht jo weit gehen wie er. 

Darf, jo müffen wir fragen, der Begriff des äußeren Lebens, 
wenn dieſes als die Sphäre der weltlichen oder obrigfeitlichen Ge⸗ 
walt bezeichnet wird, denn wirklich fo allgemein und unbeftunmt 
gefaßt werden, wie es bei Luther gefchiet? Ebenſo erjcheint bei 
ihm das Geſetz, über welches die Obrigkeit zu wachen und befien 
Uebertretung fie zu beftrafen Hat, ganz allgemein als der Inbegriff 
der fittlichen Forderungen, fofern fie fi auf's äußere Thun unb 
Verhalten beziehen, aber als einfach identifch mit dem Sittengefet 
in feiner Beziehung auf dieſes Aeußere. Als nichts Anderes er- 
jheint eben Hiemit auch dus Necht, deifen Ort der Staat ift. 
Jedes Volk darf und Foll zwar ach Luther feine Rechte und Ge 
jege mit Bezug auf feine befonderen Verhälmiſſe und Erfahrımgen 
eigentümlich ausgeftalten. Was aber darin zur Geltung kommen 
joll, it da6 ganze allgemeine Sittengeje in feiner Anwendung 
auf's concrete äußere L2eben!). Luther hat den Begriff des fiaat- 
chen Gefetzes und Rechtes dem allgemeinen Gebiet des fittlichen 
Lebens gegenüber fo wenig abgegrenzt, dag confequentermweite nicht 
bloß alte Handlungen der Menfchen in ihrem &emeinleben, fondern 
auch alte Äußeren Handlungen der Einzelnen für fih unter jenes 
fallen müßten und ein der dee entfprechender Staat gegen jed⸗ 
wedes umfittliche äußere Verhalten mit feiner Strafgewalt einzu- 
jhreiten hätte. Durchgeführt Hat Quther freilich dieſe Conſequenz 
nicht, und die wirklichen Staaten oder Obrigfeiten haben ohnedies 
nie fo weit gehen Tünnen. Sere Beziehung ber Strafgemalt auf 
die Ausbreitung feelenverderbliher Lehren und Brände aber kunn 
und jet nicht mehr befremden. Ja während fie von biefer Seite 
aus confequent erjcheint, erfcheint es jett als edle Inconſequenz, 
dag Lusher dennoch auch Apäter noch folche Lehrer, falls fie nicht 
zugleich politiiche Aufwiegler feien, nie mit dem Zod (den 
dad deudſche Strafreiht 3. B. über bie Beſtreiter der Trinität 
verhängte), fondern nur mit Landesverweiſung beftraft haben 
wollte. | 


1) Bol. Hiezu befonbers Köhler in der oben angeführten Schrift. 
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Anderſeits iſt die Kirche ihrem eigentlichen Weſen nach eine 
Gemeinſchaft des innern Lebens. Herrſchen ſoll hier das Wort 
und der durch's Wort wirkende Geiſt, nicht äußere Gewalt; und 
durch kein äußeres Geſetz ſollen die Herzen und Gewiſſen ge⸗ 
bunden werden. Daneben bedarf nun auch nach Luther dieſes 
Gemeinweſen gewiſſer Ordnungen, denen die Einzelnen im freien 
Geiſt der Liebe und Eintracht ſich unterwerfen und welche immer 
wandelbar bleiben und nie wie eine Bedingung der Seligkeit für 
die Gewiſſen hingeſtellt werden ſollen; es bedarf regelmäßiger ge— 
meinſamer Formen für den Cultus und demgemäß auch einer 
Normirung derſelben, ferner eiuer ſtetigen Leitung und Verwaltung, 
einer Feſtſtellung der Amtsbefugniſſe für die Diener des Wortes 
und der Gemeinde u. ſ. w. Aber die Bedeutung, welche auch 
dieſem äußern und in gewiſſem Sinn geſetzlichen Daſein der Kirche 
zukommt, tritt bei Luther durchweg zurück Hinter dem Grundge⸗ 
danken, daß das Weſen der Kirche doch nimmermehr, wie beim 
Katholicismus, in ſolche Aeußerlichkeiten geſetzt werden dürfe. Er 
zeigt ſo auch nur wenig Intereſſe dafür, daß ſolche Formen und 
Ordnungen, wie ſie dem innern Weſen und Bedarf der Kirche 
möglichſt entſprechen müſſen, jo auch möglichſt durch Organe der 
religiöfen Gemeinſchaft als ſolcher geſtaltet und gehandhabt werden 
ſollten. Wir verſtehen es ſo auch von dieſer Seite aus, wenn er 
in der geſchichtlichen Entwicklung der Dinge ohne energiſches 


Widerſtreben ſich auf die Dauer darein ergab, daß auch das inner: 


tirchlihe Regiment in den Händen derjenigen ftaatlihen Dbrig- 
feiten blieb, denen im übrigen der Beruf, da8 Gejet zu vertreten, 
oblag und welche vermöge dieſes Berufes dem neuen evangelifchen 
Kirchentum zu feiner Eriftenz verholfen Hatten und es fort umd 
fort gegen äußere Feinde und innere Verſtörer verwahrten. 
Während übrigens das Recht und Rechtsgeſetz nad) jener Auf: 
faffung fih über Acte und Gebiete des fittlichen Lebens auszu- 
dehnen Hatte, die wir fchwerlih alle werden darunter befajjen 
lönnen, war Luther zugleich geneigt, die Strenge und Unbeug: 
jamfeit der äußern Geltung, die wir mit dem Begriff der Rechte: 
normen zu verbinden pflegen, vermöge feines chriftlich fittlichen 
Standpunfts zu mildern und abzufchwächen. Den feiten objectiven 
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Rechtsſatzungen gegenüber möchte er Spielraum für einen tüch- 
tigen Fürften, der mit lebendigem Sinn für's Gute beim Einblid 
in die concreten Fälle findet und verfügt, was für fie recht und 
gut ift. Neben dem fcharfen Recht will er die Billigkeit walten 
lafien, ja er erklärt, die Liebe folle Meifterin fein und die Gefege 
lindern. Er felbft weiß freilich wohl, daß hiezu ganz fonderlic 
und hochbegabte Leute gehören). In der That droht jo den 
perfünlihen Trägern der Stantögewalt eine Aufgabe zu erwachfen, 
der in einem größeren und entwidelteren Staatöwejen auch der 
trefflichfte und begabteite nicht gewachjen wäre. Und aud an und 
für fi werden wir, während wir da8 Gebiet des Rechtes genauer 
zu begrenzen haben, den jtrengen, feiten Rechtsformen auch bei 
allem Walten der Liebe einen höhern Werth beilegen müffen. 
Auch diefe Neigung Luthers aber Hat in der cvangelifchen Kirche 
fi) erhalten. Wir erinnerten oben an die darauf bezüglichen 
Worte des gut kirchlich geſinnten Yuriften Merkel. Man wird 
ihr zwar weniger in wifjenfchaftlichen Ausführungen, um jo mehr 
aber in vielen auf's praftiiche Leben bezüglichen Aenßerungen 
waderer evangelifcher Chriften begegnen. 

Bei den anderen Reformatoren und Epigonen der Reformation 
dürfen wir vollends feine genaueren Beftimmungen über die Pflich- 
tn und Rechte der Obrigkeit oder die Aufgaben des Staates 
fuhen. Im Gegentheil: bei Quther zeigt ſich nod) bei weiten am 
meiften Bewußtjein von der Bedeutung des Unterfchieds zwijchen 
geiftlihen und weltlihem. Melanchthon hat die Außenfeite 
der geiftlichen und kirchlichen Intereſſen ohne weiteres und voll= 
fändig mit dem Gebiet der weltlichen Gefeßgebung und des Rechtes, 
womit die Obrigkeit zu thun Hat, combinirt. Neben einander führt 
er die folgenden Functionen des politicus ordo oder der Ma⸗ 
giftrate auf: „exercent judicia, curant de Deo recte doceri 
tivres, prohibent Epicureos furores et idola, perjuria, libi- 
dines, injurias corporum etc.‘ Als das Gefeß, über welches 
die Obrigkeit zu wachen hat, wird jett ausdrücklich der geſamte 
Delalog bezeichnet. So Melanchthon: „cum quaeres, quae 





I) Köhler a. a. O., ©. 96ff. 
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sint officia magistratuum, tibi pingito magistratum, cui de 
collo pendeant tabulae duae legis Moysi.“ Er fügt allerdings 
bei: „harum custos esse debet politicus gubernator quod ad 
externam disciplinam attinet‘“; aber unter die externa 
disciplina fiel eben auch das religiöfe und kirchliche Leben nad) 
feiner ganzen Außenfeite. Wenn Melandthon unter den Er: 
fahrungen, die er beim landesherrlichen Kirchenregiment madıte, 
und unter den Befürchtungen, die. er für die Zukunft hegte, die 
evangelifche Kirche Lieber wieder unter die bifchöfliche Verfaſſung 
hätte zurüchiehren fehen, jo waren doch feine eigenen Principien 
die befte Grundlage für den Anfprud) der Fürften, das ganz 
äußere Regiment in den Händen zu behalten umd nur bie biret 
auf's geiftliche Leben bezüglichen Acte der Predigt, Sacramentd- 
verwaltung und Geeljorge den don jenem Regiment eingefegten 
und unter feiner Disciplin ftehenden Geiftlichen zu überlaffen. 

Zmwingli, von dem mande meinen, er vertrete mehr ald 
Luther eine moderne Geiftesrichtung, Tieß von Anfang an die 
Züricher Obrigkeit kraft eigener Pfliht und Vollmacht die neuen 
kirchlichen Drdnungen aufrihten, organifiren, mittelft der bürger⸗ 
lichen Strafgewalt beſchützen. Ausfprüce wie jene, aus welden 
wir bei Luther eine durchgreifende Scheidung der Gebiete hätten 
ableiten mögen, fehlen bei ihm überhaupt. Nie bat er darin, 
daß jene Obrigkeit, als Bertreterin der ungetheilten chriftlichen 
Volksgemeinde, auch fort und fort das innerkicchlihe Regiment 
führte, einen bloßen Nothitand gefehen. Anderfeits will übrigens 
Zwingli auch einen regelmäßigen Einfluß der geiftlichen Amtsträger 
oder Prediger des göttlichen Wortes auf jene politifchen Hänpter: 
er ſelbſt ſaß mit im politiihen Rathe Züriche. 

Nachdrücklich fpricht wieder Calvin von einem Unterfchied 
zwifchen dem geiftlichen Reich Chrifti und der jtantlichen Ord⸗ 
nung, zwiſchen der firchlichen und der bürgerlichen Gewalt: jene 
wolle mit geiftlichen Mittel auf's Innere der Menſchen wirken, 
nidt Zwang üben und mit dem Schwert ftrafen. Und für diefen 
Zwed bat ja die Kirche Calvins eigene firchliche Organe im ihren 
Aelteften erhalten. Allein er bezieht darum doch in feiner Insti- 
tutio (Buch IV, 20, 9) ebenfo gut wie Melanchthon in feinen 
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Loci die Pflicht der Obrigkeit auf beide Tafeln des Geſetzes: das, 
fagt er, müßte man, wenn es aud) die heilige Schrift nicht Lehrte, 
ſchon aus den Profanfchriftftelleen lernen, die bei ihren Er⸗ 
örterungen jener Pflicht mit der Religion und dem Cultus den 
Anfang machen. Die Thätigleit der frommen Könige Israels 
ftellt er in diefer Hinfiht ohne Einſchränkung als Vorbild Hin. 
Mit feiner befonderen Kirchendisciplin geräth er dabei nicht in 
Widerſpruch. Dean zu jenen Pflichten der Obrigkeiten gehört’s, 
eben auch für ihre Herftelung und Erhaltung zu forgen und 
niemand im Staat zu dulden, der gegen fie fich auflehne. Be 
Freveln gegen die erfte Tafel des Delalogs follte die Obrigkeit 
neben jener Disciplin auch leiblihe Strafen mit Einfluß der 
Zodesftrafe verhängen. Ueberdies gingen nad der calvinijchen 
Verfaſſung jene kirchlichen Aelteften jelbjt aus den Collegien, welche 
an der Spite des bürgerlichen Gemeinwejens ftanden, hervor. 
Hienach ift die Behauptung Stahls!) zu beurtheilen, dag 
die Neigumg, dad Band zwilchen Kirche und Staat aufzuheben und 
jedes gejondert ohne Einwirkung und Berührung des andern be= 
ſtehen zu Inffen, die befondere Verfuchung, ja gleihjam die Erb» 
fünde der reformirten Kirche fe. Eine folge Neigung ift 
bei ihr erft eingetreten, al® der Staat in ihrem Sinn jene Pflich- 
ten auszuüben fich weigerte und vielmehr feine Macht gegen fie 
jelbft fehrte. Da verband fich dann allerdings diefe Neigung mit 
dem der reformirten Confeifton von Anfang an eigenen energifchen 
Trieb, das innere, fittlich veligiöfe Leben auch im äußern Ge- 
meinleben nad) Gottes Willen darzuftellen, und weiterhin (übrigens 
erft unter neueren Zeiteinflüffen und keineswegs bei allen Refor⸗ 
mirten) mit einer veränderten Auffaffung de8 Staates, wornad 
er mit den höchſten fittlihen Zwecken überhaupt nichts mehr zu 
tun haben follte. Der urfprüngliche reformirte und calvinifche 
Geift aber fand vielmehr fein Genüge in Gemeinwefen wie denen 
der nach Amerika übergefiedelten Buritaner, wo niemand zum Voll 
genuß der bürgerlichen Rechte gelangen follte, der nicht allen aus 





1) &o in dem gegen Rothe und Vinet gerichteten Anhang feiner „Kirchen- 
verfaffung nad) Lehre und Recht der Proteftanten” (1. Aufl), ©. 263. 
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der bibliſchen Offenbarung abgeleiteten Ordnungen ſich unterwerfe 
und keinen Anlaß zu Argwohn hinſichtlich ſeines Glaubens und 
chriſtlichen Charakters gebe. 

So hat ſich denn auch in der reformatoriſchen Theologie doch 
wieder die alte Idee eines chriſtlichen Staates behauptet, wornach, 
wie es Auguftin 1) ausdrückt, die Könige Gott dienen und dienen 
follen, indem fie allgemein — bona jubeant, mala prohi- 
beant, non solum quae pertinent ad humanam  socie- 
tatem, verum etiam quae pertinent ad divinam religio- 
nem. 

Wir kommen biemit auch auf den Begriff einer theofra- 
tiſchen Staatsauffaffung, welche von vielen nicht bloß dem 
Katholicismus, jondern auc jenen evangelifchen Theologen und 
befonders einem Calvin beigelegt wird. Der Begriff wird in ehr 
verſchiedener Weife angewandt und gewiß fehr oft, ohne daß man 
ſich klare Nechenfchaft über feinen Anhalt gibt. Bon einer Herr: 
ſchaft Gottes in einem Volk und feinem politifhen und kirchlichen 
Gemeinwefen kann man mit Zug und Recht reden, ſoweit dasſelbe 
allen den fittlichen Aufgaben, die ihm geftellt find und in denen 
es Gottes Willen erkennt, getreulich nachzulommen ſich beftrebt: 
damit würde noch gar nicht ausgejchloffen, daß eben gemäß dem 
göttlihen Willen jene beiden Gebiete auseinanderzuhalten, ferner 
die Normen für das ftaatliche Gebiet einer andern Quelle als die 
für das religiöfe und Firchliche zu entnehmen wären. Wir aber 
meinen hier, wie e8 ja aud) der gewöhnliche Sprachgebrauch mit 
fih bringt, Theofratie in einem engeren Sinne des Wortes. Eine 
jolhe nun fann man fchon überall da finden, wo es für die Auf- 
gabe und zwar höchfte Aufgabe der Staatsgewalt erachtet wird, 
die don Gott gefeßten religiöfen und kirchlichen Zwecke und be- 
jtimmter die Anforderungen und Zwede einer einzigen für wahr 
und göttlich erkannten Religion und Kirche direct zu den ihrigen 
zu machen, die von diefer Religion geforderten äußeren Ordnungen 
und Handlungen unmittelbar auch zum Staatsgefeg zu erheben, 
Sünden, die dagegen begangen werden, jo gut wie andere Ders 


1) August. c. Crescon L. III, C. 51. 
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gehen gegen das Staatögejeg mit bürgerlichen Strafen zu belegen. 
Theofratifch kann in jo weit auch die bisher von und betrachtete 
Auffaſſung heißen. Der theofratijche Charakter wird um fo mehr 
und in um fo bedenklicherer Weiſe fi) ausprägen, je mehr man 
zum unbedingt gültigen Inhalt der geoffenbarten Religion auch) 
jolhe äußerliche Ordnungen des fittlich veligiöfensPebens rechnet, die 
nicht etwa auch innerlich aus den fittlihereligiöfen Principieu her⸗ 
aus ſich rechtfertigen und ableiten laffen und die nicht um des⸗ 
willen, fondern einfach nur, weil fie pofitives Offenbarungsgeſetz 
find, gelten ſollen. Dies gefchieht, wenn beftimmten firchlichen 
Derfoffungsformen ein ausſchließliches, göttliches Recht beigelegt 
md demgemäß auch für ihre Behauptung die ftaatliche Obrigkeit 
in Anfpruch genommen wird: fo nicht bloß im Katholicismus, 
jondern — wenigftens theilmeis — aud bei NReformirten. Und 
eendahin wird es gehören, wenn der Staat z. B. eine Sabbaths⸗ 
oder Sonntagsfeier oder auch ein bejtimmtes Cherecht mit Be⸗ 
ftimmungen über die Verwandtfchaftsgrade u. ſ. w. einfadh nur 
auf Grund biblifhen und zwar altteftamentlichen Statut einführen 
und wahren jollte Allein jo meit man demnach bei unferen alten 
Theologen von theofratifchem Standpunkte reden mag: ein weiteres 
Hauptmoment, das zur Tcheofratie im katholifchen Sinne gehört, 
it doch für fie hinfällig geworden. Sie kennen nämlich innerhalb 
des ungetrennten kirchlich politiſchen Gemeinweſens feine befonderen 
Organe mehr, welche Gott nach einer äußeren Ordnung für die 
dortpflanzung ſeiner Offenbarung beſtellt, welche das urſprüngliche 
Offenbarungswort und Geſetz ausſchließlich und untrüglich zu deuten 
und deren Urtheile demnach die Obrigkeiten mit ihrer Auffaſſung 
mer Zwede und Ordnungen ſich zu unterwerfen hätten. Ihrer 
Zheofratie fehlte der befondere bierarchifche Stand. Die Selb- 
Händigfeit, welche durch die reformatorische Lehre für die ftaatliche 
Gewalt und Obrigkeit gewonnen war, blieb jo doc, gewahrt. 
Vurde auch fort und fort erflärt, daß die Obrigfeiten auf den 
Inhalt und die Gebote des göttlichen Wortes, wie die ordentlichen, 
irhlichen Diener des Wortes es vortrügen, gemiffenhaft hören 
lollten, fo blieb doch das legte Urtheil darüber, wer unter diefen 
8 richtig ausfege und praftifch anwende, ihrem eigenen Gewifjen 
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überlaffen. Haben aber die Träger der Stantsgewalt über das, 
was Gott mit Bezug auf's äußere Leben in Kirche und Staat 
wolle, Schließlich doch felbjt zu entfcheiden, dann wird ein Zuftand, 
wo biefe Gewalt ganz im Dienfte der Kirche thätig ericheint, ohne 
weiteres auch in einen andern umfchlagen fünnen, wo die Kirche 
fich befchwert, vollftändig von ihr tyrannifirt zu werden, fie da- 
gegen immerhin dem wahren Sotteswillen genug zu thun behauptet. 
Gegenftand der Frage wird dann auch die® werden, ob und wie 
weit denn nad) Gottes Willen das chriftlich religiöſe Leben eines 
Bolfs überhaupt eigentümlicher Formen und Ordnungen ober 
einer Ausgeftaltung des Kirchentums bedürfe. Ya bei jener Grund» 
auffaffung, die mit der Neformation eintrat, Tann gar leicht und 
raſch vom theokratiſch kirchlichen Standpunkt aus ein Umſchlag bis 
zum crafjeften Territorialismus erfolgen. Beide Male kann man 
darauf fich berufen, daß die Obrigfeit oder der Staat mit bem 
ganzen äußeren fittlichen Gemeinleben und dem darauf beziglichen 
Geſetz ſich befaffen müſſe. Und nicht bloß im erften, fondern aud 
im zweiten Fall mag einer fagen: der Fürft oder Staat folle und 
werde nur das als Gefetz behaupten und durchführen, was er nad 
befter Weberzeugung für Gottes Willen erkannt habe. 


III, Reuere Ethiker. 


Wie verhalten fih nun zu folhen Sägen und Anschauungen 
die theologifchen Ethifer der Gegenwart? Wie fern haben diefe 


und weitergefördert, unrichtiges zurecht gebracht oder wenigſtens 


klarer und jchärfer, als dort gejchah, die Hauptfragen, Principien 
und Confequenzen an’8 Licht geftelit? 

Ich kann bier nur das, was ich im Eingang über die Mängel 
neuerer Ethik gefagt, mit noch größerer Beftimmtheit wieberhelen. 
In diefen ſehen wir wejentlich eben ein Fortbeftehen alter Voraus: 
jegungen, alter Fehler und alter Unklarheit. So bei verfchiebenen 
Repräfentanten unferer Wiffenfchaft, die im übrigen nach theo- 
logiſchem Standpunkt und praktiſcher Tendenz weit auseinandergehen 
und theils mit Bewußtjein und Abfiht auch fonft an bie alt- 
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protejtantifche Theologie ſich anjchließen, theil® deſſen, was fie in 
diefem Stück mit ihr gemein Haben, fich wenig oder gar nicht 
bewußt find und in anderen Dingen fehr von ihr abweichen. 

Nehmen wir 3. B. die Sittenlehre Wuttke's vor, die vor 
kurzem von Ludwig Schulze mit ergänzenden Anmerkungen neu 
herausgegeben worden ift und die ſich wohl in geiftlichen Kreiſen 
eines beachtenswerthen Einfluſſes auf ethifche Auffaffungen und 
praftiiche Urtheile erfreut. 

Wuttke 1) Täßt den Staat aus der fittlihen Gefellihaft und 
diefe aus der erweiterten Familie hervorgehen, indem in der Ges 
ſellſchaft an die Stelle der natürlichen und der freien, fittlichen 
Liebe die gefellfchaftlihe Sitte trete, die mehr oder weniger als 


eine objective Macht über die Einzelnen fich ftelle, und indem weiter 
die zunächft als rein geiitige Macht waltende geſellſchaftliche Sitte 


zu einer wirklichen, perfönlich vertretenen und ſich in eigener Kraft⸗ 


thätigkeit durchführenden Macht, nämlich zum gejellichaftlichen, im 





Geſetz ausgedrücten Recht werde; die fo geftaltete Geſellſchaft oder 
‚ der fittlihe Organismus, fofern er den Gegenſatz der Regierenden 
und Gehorchenden auf dem Gebiete des Rechts ausdrüde, fei der 
' Staat. Vom „Ariftlihen Staat” ſodann heißt es: „Der chrift 
liche Staat, die zur innerlihen und äußerlichen Einheit geftaltete 


chriſtliche Geſellſchaft, Hat die chriftliche Sittlichkeit zum Anhalt 


und Wefen, obgleich nody nicht in der Geſtalt der Sittlichkeit, alſo 
der Freiheit, fondern in der Geftalt des zwingenden Gejeges“ ; von 


der driftlichen Sitte: „Das fittlihe Bewußtſein der chriftlichen 
Geſamtheit ift als eine den Einzelnen leitende Macht die chriftliche 
Sitte.“ 

Wir fehen Hier ab von anderen Fragen, die etwa über das 
Verhältnis zwifchen Sitte und Recht fich erheben möchten. Was 
aber, fragen wir, folf denn nun den Inhalt von Sitte, Recht und 
defeg und demnach den Inhalt der ftaatlichen Aufgabe ausmachen ? 
Soweit wir fehen, fällt darunter einfach wieder der gefamte In⸗ 
begriff des Sittengefeges oder des göttlichen Willens, fofern er 
auf's äußere Leben fich bezieht. Bloß die Einfchränfung ergibt 





1) Bol. befonders (in der 8. Aufl.) Bd. I, ©. 457 ff.; Bd. II, ©. 458 ff. 192. 
Theol. Stud. Jahrg. 1877. 8 
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fih, daß nit rein perjünliche Acte der Einzelnen, fondern nur 
Acte, die auf's Gemeinleben ſich beziehen, dazu gehören follen. 
Denn es heißt (Bd. II, S. 487) von der Unzucht, fie gehöre 
„als rein perſönliche Sünde“ nit ſowohl in das Wirfungsgebiet 
des Staates als der Kirche; auch wird diejelbe an fich von einem 
„wirklichen Verbrechen“, das mit ihr fich verbinden fünnte, unter- 
ſchieden. Wir erhalten indes Hiebei feinen Auffchluß darüber, 
warum nicht. auch derartige Sünden Einzelner, jobald fie zur Cog⸗ 
nition der Geſellſchaft fommen, dem Strafgefeg verfallen follten, 
fo wie ja auch die chriftliche Sitte und die von Wuttfe (©. 453) 
mit der Sitte zufammengefaßte öffentlihe Meinung jich gegen fie 
richten muß. An eine weitere Einfchräntung für den Begriff jenes 
Rechtes und Gefees im Unterfchied von dem der Sitte möchten 
wir denfen, wenn Wuttke zugleih (S. 486) fagt: der chriftliche 
Stant erhalte die Sitte der fittlichen Gefellfchaft durch feinen 
Shut, bewahre da8 Recht dnrd das Geſetz u. ſ. w. Denn hie 
nach erfcheint ja Recht und Sitte doch nicht dem Inhalte nad) 
identifch und es wird nicht gefordert, daß der Staat alles, was 
gute Sitte fei, zum Geſetz madt. Aber das nehmen wir nur 
nebenbei wahr; Beſtimmungen über den Unterfchied werden ung nicht 
gegeben. Allgemein wird gefagt: der chriftliche Staat erkenne über 
ih den geoffenbarten Gotteswillen; er ftehe ferner feiner fittlichen 
Bedeutung nad über der wirklichen Sittlichfeit des Volkes, habe, 
auf jenem Willen Gottes ruhend, das Volk zu dem noch nicht er- 
reichten fittlichen Ziele zu erziehen. Nur das Hält Wuttle immer 
al8 das Charafteriftifche für den Staat feit und fegt darein dann 
namentlich auch feinen Unterfchied von der Kirche, daß er die Sitt- 
lichkeit in Weife der äußern Ordnung und durch zwingendes Ges 
je verwirkliche, die Kirche in Weife rein geiftiger Einwirkung; 
der Staat gebe Geſetze, die Kirche Gebote. Eine Abgrenzung des⸗ 
jenigen Gebiets, über das jenes Zwangsgeſetz fich erſtrecken fol, 
vom Gejamtgebiet der objectiven Sittlichfeit oder Verwirklichung 
des göttlichen Sittengefeßes erhalten wir nirgende. 

Die Frage über diefe Ausdehnung der jtaatlichen Gefeßgebung 
und Thätigkeit hat natürlich die größte praftifche Wichtigfeit. Es 
möchte feheinen, al8 ob gerade in der ganzen neueren Zeit die 
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Staaten mit Bezug darauf unendli weit Hinter ihrer fittlichen 
Beſtimmung zurückblieben. Müßte alfo nicht nad jener Auf» 
fffung 3. B. grober Undanf und Lüge ebenfo gut beftraft werben, 
wie ja fchon jede Feine Fälfchung beim Abtragen einer Geldſchuld 
md jeder Betrug beim Einhalten eines Privatvertrags der Strafe 
verfällt? Warum ift e& nicht ebenjo verpönt, einem fichtlich Noth- 


leidenden unbarmherzig die Hilfe zu verfagen, als einem Reichen 


‚ me Kleinigkeit von feinem Weberfluß zu nehmen? Darf, ja foll der 
Staat im Gegentheil einem hartherzigen Bürger, der unverfchuldete 


Nothjtände eines Mitbürgers benugt und ihn unter brüdenden Be⸗ 
dingungen zu feinem Schulöner gemacht hat, gar den eigenen Arm 
leihen, um diefen durch unbarmherziges Eintreiben der Schuld» 


forderung vollends unglüdlich zu machen? Hilft er da nicht zu etwas, 


was das Sittengefeg verbietet? Es ift, wie wir fehen, in alfen 
diefen Fällen ein äußeres Thun, um das es ſich Kandelt, und ein 
hun innerhalb des Gemeinlebend. Ferner wird gegen die Vers 
letzungen des Sittengeſetzes, um die es Bier fich handelt, auch bie 
Sitte und das Öffentliche Urtheil einer wahrhaft chrijtlichen Ge⸗ 


ſellſchaft entfchieden fi) wenden: warum alfo nicht aud) der Staat 
mit feinem Strafgefeg? Will man antworten, daß es dabei nicht 
um Rechtsverhältnifje ſich handle und dag der Staat nicht gegen 


alles unfittliche äußere Thun in der Gemeinfchaft einfchreite, fo 
it das gewiß richtig, aber e8 muß dann eben erft der Unterfchied 
mischen Hecht und Sittlichfeit ganz anders als bei Wuttke be- 
fimmt werden. Man könnte noch weiter gehen und auch pofitive 
teiftungen des Staates im Sinne der Wohlthätigfeit und Barm⸗ 
beriigfeit fordern. In der Wirklichkeit könnte man den Staaten 
borwerfen, daß fie hierin wie grundfäglic immer nur das Noth⸗ 
dürftigſte thun. Iſt es etwa bloß Pflicht des Einzelnen und nicht 
auch der fittlichen Gejellfchaft, Hierin weit mehr zu leiften, wie ja 
and die chriftliche Kirche anerfennt? Und warum nimmt nicht 
les das, was die Gefellfchaft hier thun follte, der Staat mit 
kinen gefeglichen Mitteln in die Hand? Die Frage über Be- 
ſtrafung von Sünden, welche nicht direft aufs Gemeinleben fich 
beziehen, ift Schon vorhin angeregt worden. Sollten wohl nicht 


ale Sünden, ſobald fie äußerlich und offenbar find, auch als 
8* 
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Verbrechen angefehen und demgemäß beitraft werden? Worauf 
beruht der Unterfchied zwifchen Sünde und Verbrechen, welchen 
Wuttfe dennoch macht? Oder wenn wir auf Sünden des fpecifiid 
religtöfen Gebietes kommen, welche der Staat wirklich bejtraft, wie 
Sottesläfterung: ift Hier da8 Strafmaß in den neueren Geſetz⸗ 
gebungen nicht ein viel zu niedriges? ift feine Niedrigkeit in einer 
beflagenswerthen Misachtung der Beziehung zu Gott begründet, 
oder vielleicht darin, daß bei der Beftrafung nicht die directe Ber 
ziehung des Sünders zu Gott, fondern da8 Aergernis, das er andern 
gibt, in Betracht fommen fol? Anders wurden allerdings folde 
veligiöfe Vergehen in früheren Zeiten beftraft, vom Alten Xeftas 
ment ganz zu ſchweigen. rörtert müffen die Tragen jeden Walls 
von einem theologischen Ethifer werden, der von Staat, Nedt, 
Strafgefeß zu handeln und Urtheile über die gegenwärtigen Zu 
itände daran zu fnüpfen unternimmt. Aus der Unflarheit, welche 
darüber unter chriftlich - fittlihen Männern obwaltet, und aus Vor: 
ausfegungen, in welchen wir weſentlich noch die unferer alten 
Theologen von den beiden Tafeln des Dekalogs wiedererfennen, 
geht aud) fo manches mohlgemeinte, aber unklare und verfehrte 
Räſonnement im praftifchen Leben hervor. Und wie viele unter 
jenen Männern würden doch zurückſchrecken, fobald mit ihrer 
Grundanſchauung Ernft gemadht, nämlid) dem Staat und feiner 
Dbrigfeit jene ganze Verwirklichung und Wahrung der objectiven 
Sittlichfeit auf dem Weg des Geſetzes ald Recht und Pflicht bei⸗ 
gelegt werden follte! Nur etwa in orientalifhen Märchen oder 
in Keinen Geſchichten aus Miniaturftaaten einer fogenannten 
guten alten Zeit hören wir von Fürften, die jo im allgemeinen 
das Böfe beftrafen und das Gute belohnen und fo, wie es der 
einzelne Chrift feinem Nächten mit feinen Privatfräften thun 
joll, mit ihren obrigfeitlihen Mitteln und Maßregeln den 
Hülfsbedürftigen beiftehen. 


Für irgend eine felbftändige Geftaltung der Kirche als äußerer 


Gemeinschaft fehen wir hier jo wenig Raum als in irgend einer der 
älteren theologifchen Darftellungen. Wuttfe fagt zwar (Bd. I, 


— 


S. 501ff.): die innere Vereinigung der mit Chriſto verbundenen 


Seelen müffe fih auch äußerlich in einer fittlichen Gemeinſchaft 
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befunden, da8 Leben in Chrifto eine äußerliche Gejtalt gewinnen 
in der fittlihen Geſellſchaft und als eine ſolche; dies jei die Kirche; 
als wahrhaft freie, auf feinem Naturgrund ruhende Gemeinjchaft 
unterfcheide fie ſich als das fittlih Höhere vom Staate, der das 
ESittlihe in der Gejtalt des zwingenden Gefeges habe. Allein 
einerjeits ift ja nach Wuttke doch auch Schon der chriftliche Staat 
die „zur imnerlichen und Außerlichen Einheit geftaltete chriftliche 
Gejellfchaft“, nur eben in der Form des Geſetzes. Anderſeits 
muß ja doch auch die Kirche, um eine befondere äußere Gemein 
ihaft in der Welt zu bilden, gewiſſe gefegliche Formen des Regi⸗ 
mentes und der Verfajfung annehmen, fo wenig fie diefe mit ihrem 
Weſen inbdentificiren darf. Und wie foll fie num diefe von fi 
aus befommen und haben, wenn das Gejeg in feinem ganzen uns 
beftimmten Umfang dem Staate zugewiefen ift? Wuttfe findet eine 
„möglichit große Verirrung der Begriffe“ in der Behauptung des 
Hegelianers Marheineke, daß die Kirche nur die Gedanken, nad 
denen fie regiert fein wolle, hergebe und dem Staat die Verwal⸗ 
tung des Kirchenregiments überlaffe, und daß, da bie Kirche an 
fi) ohne alle Gewalt fei, da8 Subject des Kirchenregiments nur 
der Staat fein könne. Aber ergibt fih nicht auch nad Wuttfe 
die Conſequenz, daß die chriftlihe Gefellichaft in der Form des 
Geſetzes und Staates das ganze geſetzlich geartete Gerüfte der Kirche, 
da8 ja im Nothfall aud mit äußerer Gewalt aufrecht erhalten 
wird, mit Regiment, Aemterbefegung, Wahrung der Amtsfreife 
u. f. w. heritellen, dagegen ebendiefelbe Geſellſchaft als Kirche nur 
in der Ausübung der rein geiftlichen Gewalt durch die Diener des 
Vortes und in der ganz freien Xiebesthätigfeit aller Ehriften unter 
einander thätig werden ſollte? — In der Klarheit hierüber wer- 
den wir auch durch den Herausgeber Schulze, der in feinen Ans 
merfungen weitläufig über das Verhältnis von Kirche und Staat 
redet, nicht gefördert. Was er und Wuttfe für eine relative 
Sonderung beider vorbringen, erklärt fi nur daraus, daß fie Hier 
die Staaten fo, wie fie gegenwärtig factifh find, vor Augen 
haben; e8 wäre unhaltbar mit Bezug auf einen Staat, der nad 
ihrem Sinn ein hriftlicher wäre und der ja jenen zufolge doc) 
au ſchon in der Gegenwart verwirklicht werden follte und fünnte. 
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Das Ideal iſt denn auch die Einheit von Kirche und Staat. 
Und zwar fpridt ſich Wuttfe fpeciel im Zufammenhang hiemit 
auch über die Leitung beider aus (Bd. I, ©. 459). Die Grund: 
Inge der gejtalteten Gejellichaft bilde der im jeder fittlichen Ge— 
meinfchaft nothmwendige Unterſchied von ſittlich weiter Fortgefchrittenen 
und fittlich noch weniger Gereiften. Jene ‚haben die Aufgabe des 
Leitens, das eben auf der fittlihereligiöfen Bildung ruhe. Dei 
Unterfchied der Leitenden oder Regierenden und der Geleiteten ode 
Gehorchenden fei alfo an ſich vollfommen eins mit dem Unter: 
ſchied der fittlich = religiös höher Entwidelten, der Propheten un 
Priefter und der religiös erjt weiter zu Bildenden, der Gemeinde. 
Sn fo fern nun der fittlihe Organismus den Gegenfag der prieiter: 
lichen Propheten und der Vollögemeinde auf dem Gebiet der Keli 
gion ausdrücke, fei er die Kirche; in fo fern er ben Gegenfag da 
Negierenden und Gehorchenden auf dem Gebiet des Rechts aus 
drüde, fei er der Staat. Ya der regelmäßig geftalteten, vor 
keiner Sünde getrübten fittlichen Geſellſchaft aber ſeien Kirche unl 
Staat völlig eins, und der fittlihe Organismus erfcheine alt 
Theofratie, feine Volkögeftaltung wäre der patriarchalifche Staat 
In diefer Theofratie habe Gott durch feine Propheten und Ge 
jalbten die unmittelbare Herrſchaft. In diefem idealen Stan 
werde alle Sittlichkeit zum Rechte. In diefer Geftaltung der Ge 
ſellſchaft ſei das Neid) Gottes verwirklicht, dies das Ziel alle 
vernünftig fittlichen Strebens des Kinzelnen wie der Geſamt 
heit. — Da muß denn vollends der Zujtand unjerer gegenmärtigei 
Staaten und ihrer Gefeßgebung ſolchem deal gegenüber höchf 
bedenklich, ja unvernünftig und unfittlich erfcheinen. Denn währen 
man meinen follte, daß das ftaatliche Gejeg zwar um der Sind 
willen al8 Zwangsgefeg bis zur Vollendung fortbeftehen, aber bein 
Fortſchritt zur Vollendung mehr und mehr auch ſchon die ganz 
chriſtliche Sitte und Sittlichfeit in Gefeg und Recht aufgenomme 
werden müßte, hat man im Verlauf der neueren Zeit ftatt defla 
mehr und mehr zwifchen Recht und Sittlichfeit und der Verlegun 
des einen und der andern in der Theorie und Geſetzgebung gt 
ſchieden. — Zugleih möchten wir fragen, ob nicht jenen Säge 
zufolge jchon jest eine folche ftaatliche Ordnung erftrebt werde 
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müßte, nad) welcher auch bie NRegierenden auf dem Gebiete bes 
Rechts immer die fittlich weiter TFortgefchrittenen wären. Ober 
joliten vielleicht nad) der Idee eines chriftlichen Staates dieje ger 
ſetzlich Regierenden ſelbſt von dem ſittlich⸗religiös gebildeten Leitern 
der Kirche oder von jenen „Propheten und Prieſtern“ geleitet 
werden? Doh davon weiß auch Wuttfe nichts, dag vor der 
Vollendung die Kirche irgendwo wirkliche Leiter hätte, die fol 
hohen Titel verdienten und durch die Gott eine unmittelbare Herr- 
Ihaft üben wollte. Wir aber fehen hier wieder eine große Un⸗ 
flarheit, mas das fittlihe Deoment im engern Sinn und fein 
Verhältnis zu andern Momenten betrifft: die äußere Leitung ift 
auf dem Gebiet des Staats und auch auf dem der Kirche feines» 
wegs einfach Sache befonderen fittlichereligiöfen Charakters, fondern 
8 gehört dazu befondere Begabung, welche bei gleicher fittlich“ 
teligiöfer Reife nnd Tüchtigleit in verfchiedenem Maß vorhanden 
fein kann und theils von natürlicher Anlage, theild von intellec- 
tueller und praftifcher Ausbildung, theils von fonderlichen Gnaden⸗ 
vwirfungen und Lebensführungen abhängt. 

Zu allen den Eimmwendungen, die wir hier gegen Wuttke's Auf- 
ftellungen gemacht, muß übrigens noch beigefügt werden, daß er 
jelbft feine Süße vielmehr eben nur aufgeftellt, als poſitiv be⸗ 
gründet, in ber von ihm beigezogenen biblifchen Offenbarung nach⸗ 
gewiefen oder aus den fittlichen Principien in nothwendigem 
imerem Zufammenhang deducirt hätte. 

Unter den neueren Rechtslehrern und Rechtsphilofophen hat ohne 
Zweifel für Wuttfe wie für fo manche andere Theologen Stahl 
am meiften Autorität und Einfluß gehabt. Dieſer )) identificirt 
un in der That das Recht ganz mit dem „objectiven Ethos“, 
wobei nur fogleich beizufügen ift, daß er unter diefem objectiven 
Cthos nicht das Sittliche überhaupt, fofern es objectiv ſich reali⸗ 
firen fol, verjtehen will, fondern nur das Sittliche in der Form 
des Gemeinlebens, wie e8 durch die Gemeinfchaft als ſolche ers 
füllt und in einer bleibenden objectiven Lebensgeftalt realifirt wird. 
Dem gegenüber ift ihm das „fubjective Ethos“ eins mit dem 





1) In feiner Philofophie des Rechts, 2. Thl.: Staats und Rechtslehre (3. Aufl.)- 
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Ethos des Amdividunms. Dieſes Gebiet des fubjectiven, indivi- 
duellen fittlichen Lebens iſt das Gebiet der Moral, jenes Gebiet 
des Gemeinlebens iſt das des Nechts und Staates. Das Ned 
ift die Ordnung des Gemeinlebens; diefe Ordnung wird realifir 
durch den Staat, welcher Gottes Gebot für das Gemeinfeben 
handhabt. Den Normen oder Geboten für's fittliche Leben, melde 
im Begriff des Rechts zufammengefaßt find und welche der Stan! 
handhabt, um bie objective Sittlichkeit zu realifiren und zu wahren 
it ferner nah Stahl wie nad) Wuttfe durchweg das eigen, dat 
fie den Charakter des zwingenden Gejeges annehmen müſſen. Nur 
gibt Stahl dafür eine Begründung und Deduction, die wir bt 
Wuttke vermiffen. Weil, fagt er, „pas objective und das indi 
piduelle Ethos zwar der Idee nach ſich gegenfeitig durchdringen 
und die Gejtalt der fittlichen Welt durch den freien Willen alle 
Individuen producirt werden müßte, in der empirifchen (fünd 
haften) Welt aber die Erfüllung der fubjectiven Sittlichfeit zufälli 
jei, jo dürfe micht von ihr der objective Beſtand der fittlicher 
Melt abhängig fein, jondern diefe müfje eine Macht ausüben, dü 
(ediglich in ihr felbit ruhe, unabhängig vom Willen der Einzelnen 
ja ihn äußerlich zwingend. In fo fern alfo fcheint aud be 
Stahl das Ergebnis das zu fein, daß der Staat alle auf's Außer 
Semeinleben bezüglihen Momente des Sittengefeges oder göttliche 
Gebote in fein Rechtsgejeg aufnehmen und mit feiner äußeren Ge— 
walt zur Verwirklichung bringen follte. 

Aber jo weit geht nun Stahl doch nidt. Er erklärt: di 
wahren vollen Anforderungen der fittlihen Gemeinschaft könne dat 
Geſetz doc nicht im ſich aufnehmen. Als Grund gibt er an 
diefe jeien auf wahrhaft fittlihe, d. h. freie Erfüllung bezogen 
und zugleich: der Wille der (da8 Gejeg aufftellenden) Geſamthei 
oder ihrer Repräjentanten entbehre gleichfall8 der Reinheit, we 
halb dem Ginzelnen eine unabhängige Sphäre neben ihm gelaſſer 
werden müſſe. Darum erklärt er vielmehr: das Recht könne „di 
ethiichen Ideen nur in ihrer äußerften, dürftigften Grenze enthalten“ 
und nur von ihrer negativen Seite; es habe „die fittliche Idee eine 
jeden zum objectiven Ethos gehörigen Inſtituts nicht in ihrem poſi— 
tiven Anhalt zu vealijiren, fondern nur in ihrer äußerften Grenze 
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zu wahren, nur fo weit, daß der Begriff derfelben erhalten bfeibe, 
nicht das ihr ntgegengefette eintrete“ ; fo enthalte 3. 3. der 
rechtliche Schuß der Perfünlichfeit nur das Negative, daß der Be- 
griff der Perſon nicht aufhöre, alfo der eine durch den andern 
nicht körperlich verlegt, injurirt werde u. f. w. Im empirifchen 
Zuſtand fei fo objective und fubjective Sittlichfeit oder Recht und 
Moral Heterogen und gefondert; ja jenes geftatte und fanctionire 
vielfach, was dieſe verbiete. 

Da ift alſo doch eine Verfchiedenheit jener beiden und hiemit 
auch Beſchränkung der ftaatlichen Aufgabe anerfannt, von welcher 
wir bei vielen von Staat und Obrigkeit handelnden theologischen 
Ethifern faum etwas hören und welche doch für jede geſunde und 
hriftliche Betrachtung der ethiſchen Verhältniſſe unerläßfich ift. 
Allein genügen kann uns der Unterfchied, den Stahl macht, doch 
nicht. Die wichtigften Tragen, welche gegen die Identificirung des 
Staatögefeges mit dem Sittengefeß bei Wuttfe fich erhoben, wür⸗ 
den doch auch hier wiederfehren. Denn jene beiden Gründe für 
die Einfchränfung auf die „äußerſten dürftigjten Grenzen“ und auf 
die bloße negative Seite reichen nicht aus. Oder warum follte 
348. nit doch eine möglichjt ausgedehnte, von Gemeinſchafts⸗ 
wegen zu übende Wohlthätigkeit ebenfo gut zur Sache des Rechts⸗ 
gejege8 und Staates gemacht werden, al8 wir e8 zur Sade einer 
hriftlichen Kirche machen möchten? Wil Gott Wohlthätigfeit auch 
von Seiten der Gemeinſchaft und darf dasjenige überhaupt, was 
Gott von der Gemeinschaft will, nicht den Zufällen der fittlichen 
Gemeinſchaft anheimgegeben werden, jo muß ja das Ießtere wohl 
auch von jener gelten. Ein Wohlthun der Einzelnen aus freier 
guter Gejinnung heraus wäre ja hiemit noch gar nicht ausge- 
ſchloſſen. Oder wie follte e8 unter jener Vorausfegung gar mög⸗ 
lid fein, daß durch das Recht und den Staat unfittliches fanctionirt 
würde, alfo 3. B. das oben erwähnte rückſichtsloſe, graufame Ein- 
treiben einer Schuld, wogegen eine fittliche Gemeinde doc wenig- 
ſtens in ihrem öffentlichen Urtheil zu zeugen fich verpflichtet fehen 
und worin fie alfo einen wejentlich auch fte felbft angehenden une 
fittfihen Act erfennen wird? müßte fie nicht hiegegen mit dem 
Rechtsgeſetz um fo mehr einfchreiten, da es ja nur um ein nega- 





122 Köftlin 


tives Einfchreiten fi) handelte? Das, was jene Cinfchränfung 
bei Stahl bejagt, wird richtig, aber in anderer Weife zu redt- 
fertigen und zu deduciren fein. Wir werden ſchon von vorn herein 
die Allgemeinheit ded Satzes, daß das objektive Ethos zu einer 
zwingenden Macht für die Einzelnen werden oder die im Sitten: 
gefeg an’s Gemeinleben ergebenden Forderungen auch in's Rechts⸗ 
gejeß übergehen müßten, nicht zugeben dürfen. Auch ſchon diefer 
Sag ift bei Stahl unzureichend begründet. Vielmehr werden wir 
erft zufehen müfjen, ob und wie weit denn wirklich der objective 
Beftand der fittlichen Welt die Aufſtellung jener feften gefetzlichen 
Normen und Yormen erfordere, innerhalb deren das fittliche Thun 
der Subjecte ſich bewegen foll, oder wie weit wir es der göttlichen 
Weltregierung anheimzuftellen Haben, daß fie trog menſchlicher 
Willkür und Unfittlichleit da8 Gute fchüge und zum Sieg 
führe. 

Auch für die Stellung der Kirche zum Staat würben wir bei 
Stahl auf Grund der Hauptjäge, von denen er ausgegangen iſt, 
fein günftigeres Reſultat als das, auf welches ich bei Wuttfe hin- 
deutete, gewinnen, wenn er nicht von einer andern Seite her der 
firchlichen Selbjtändigfeit einen Schug brächte, deſſen Begründung 
und Haltbarkeit id) aber wieder nicht anerkennen Tann. Stahl hat 
nämlich) zwar fehr richtig die Theorie Nothe’8 beftritten, wornad 
der Staat die Totalität der fittlihen Zwecke des menfchlichen Ge 
fehlechtes im fich begreifen und deshalb in ihm die Kirche aufgehen 
ſollte Y. Er ftellt feine Theorie entgegen, daß der Staat nur 
die „Manifeftation des Sittlichen in der äußern Ordnung (der 
rechtlichen Sphäre) des menfchlichen Gemeinlebens“ fei, — nur 
„die Bethätigung des Sittlihen in einer bleibenden Inſtitution, 
welche die fittlichen Gejege nicht mehr bloß durch den Willen der 
Menfchen nach der Natur des Sittlichen, jondern durch Die me 
chaniſche Macht der Einrichtung erhalte". Er ſelbſt ferner unter 
jcheidet von der Sittlichkeit, welche die Vollendung des Menſchen 
in ihm felbft jet, die Religion, welche im Bande des Menſchen zu 


1) Die Kirchenverfaffung nad) Lehre und Hecht der Proteftanten, 1. Aufl, 
©. 264ff. 
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Gott, der völligen Hingebung und Einigung mit Gott beftehe, und 
ebenfo von der fittlihen Welt oder dem objectiven jittlichen Ges 
meinleben die Gottesgemeinde, welche darin beftehe, daß die Men⸗ 
den zu einer Gemeinschaft und Anjtalt geeinigt feien, um Gott 
zu verherrlichen und den Einzelnen an Gott zu binden. Von 
diefer Gottesgemeinde jagt er dann, indem er ähnlich wie bei 
jenen Ausſagen über objectives Ethos, Recht und Gejeß auf ben 
empiriihen Zuftand der fündhaften Menfchheit fich beruft: Die 
Gottesgemeinde, trennbar von der Heiligung des Einzelnen, fei bloß 
Kirche, indem jie unabhängig von der wirklichen Gotteserfülltheit 
ihre Mitglieder als äußere Yuftitution durd Bekenntnis und Ver⸗ 
faſſung fich erhalte, — fo wie die fittliche Weltgeftaltung, getrennt 
von der individuellen Moralität, bloß Recht und Staat fe. Und 
eben in diefem Zuftand, jagt er nun, feien Kirche und Staat 
gegen einander unabhängig, jedes trage fein eigenes Centrum in 
ih ſelbſt. Aber Stahl will doc von diefer Kirche, daß, wie bie 
Schrift fage (und die alten Theologen und Kirchenordnungen oft 
wiederholen), die Könige ihre Pfleger fein. Im kirchlichen Leben 
muß doch auch er Functionen und Normen anerkennen, bei welchen 
es nicht um jene Gottbezogenheit jelbft jich Handelt, fondern um 
das äußere Gemeinleben der Kirchengenoffen. Und wie er die 
Kirche ſelbſt weſentlich zu einer äußeren Inſtitution macht, fo 
will er endlich, daß fie als öffentliche Inſtitution auch durch obrig— 
feitfiche Gewalt aufgerichtet und durch Necht und mit Anwendung 
der Gewalt auf ihren wahren Grundlagen und bei ihrer reinen 
Lehre erhalten werde. Gebunden erfcheint die Obrigfeit der Kirche 
gegenüber dadurch, daß diefe, wie Stahl jagt, in ihrem Inhalt 
duch Gott beftimmt ift und in dem „eigentlich kirchlichen Dingen“ 
feine menfchlihe Befugnis zur Gefeggebung exiftirt, fondern nur 
das von Gott Geftiftete zu bewahren ift. Wollte man aber zu 
dem von Gott Verordneten auch eine äußere Ordnung und Bers 
faſſung der Kirche rechnen, was auf evangelifhem Standpunft 
ſchlechterdings nicht zuläßig ift, fo bliebe doch daneben noch jehr 
vieles als Gegenftand menfchliher Nechtefeftfegung übrig, was 
demnach jener Gewalt anheimfallen würde, und überdies würde 
dad Urtheil darüber, was fie wirklich der Schrift gemäß als gött« 
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lihe Stiftung anzujehen haben, den Trägern jener Gewalt nad 
den oben dargelegten Conjequenzen des evangelifch = reformatorifchen 
Standpunftes in legter Injtanz anheimgegeben bleiben. In Wirf- 
lichfeit wird jene Gewalt bei Stahl erft eingejchränft dadurd, daß 
nach Stahl zu der göttlichen Stiftung auch ein befonderes geift- 
liches Amt mit dem Anfprud) auf Beſitz des Kirchenregimentes 
gehört. Hieraus freilih würde ſich dann vielmehr ergeben, daß, 
wenn einmal eine echt chriftliche Kirche aufgerichtet iſt, die ftaat- 
liche Obrigkeit für die Ausübung des kirchlichen Rechts und Re 
giments einfach den geijtlichen Amtsträgern ihren Arm zu Leihen 
hätte. Allein Stahl ſelbſt legt dann doc) wieder diefen nicht eine 
folche Untrüglichfeit und den Obrigfeiten nicht eine folche Unfelb- 
jtändigfeit des Tirchlichen Urtheils bei, daß dadurch der Kirche eine 
Hare und fichere Garantie gegen die Eingriffe gegeben wäre. Und 
dasjenige göttliche echt, welches er den Geiftlichen beilegt, können 
wir weder in der heiligen Schrift noch in den reformatorifchen 
Bekenntniſſen begründet finden, würden auch dadurch weit mehr 
noch das chriftliche Necht der Gemeinden bedroht, als die Selb: 
ftändigfeit des kirchlichen gegen das ftaatliche Gebiet gejchäst 
ſehen 1. 

Diejenige Auffaſſung der Staatsaufgabe und Rechtsidee, 
welche der Theolog Wuttke mit dem Juriſten Stahl gemein, welche 
aber bei dieſem doch in der Ausführung die angegebene Modifi— 
cation angenommen hat, erhält endlich wohl ihren extremſten wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Ausdrud (was die neuere Literatur anbelangt) in 
H. von Mühlers „Srundlinien einer Philojophie der Staatd- 
und Rechtslehre nach evangelifchen Principien“ (Berlin 1873). 

Wie kann Sittengefeg und Rechtsgeſetz volljtändiger identi- 
ficirt werden als dur die Mühler’fche Definition; „Das Recht 
ift die aus Gottes Natur und Wefen ftammende Ordnung, in 
welcher die von ihm aus Liebe gefchaffenen Geifter leben und fi 


1) Gegen die Ueberſpannung der Aufgabe des Staats bei Stahl, worin er 
troß feines Widerfpruch® gegen Rothe und Hegel doch nicht bloß mit 
jenem, fondern auch mit diefem Verwandtfchaft bat, vgl. auch Thierſch, 
Ueber den chriftl. Staat, 1875, ©. 221. 
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bewegen?" Nicht einmal die nähere Beſtimmung, die dann doch 
and Mühlers weiterer Ausführung fich ergibt, ift ja im diejen 
Worten enthalten, daß unter das Rechtsgeſetz die Sittlichkeit nur 
in fo weit falle, als fie im äußern Leben fich darftelle. Er 
unterfcheidet dann zwiſchen dem ewigen echte Gottes und den 
menschlichen Rechtsordnungen, in welchen jenes nur wie in einem 
Spiegel zur Erjcheinung fomme, indem das Recht im Wechfel und 
Wandel der menſchlichen Dinge und Gedanken bejtimmter Umriffe 
bedürfe und fein Material aus den gegebenen thatſächlichen Ver⸗ 
hältniffen nehmen müſſe. Immer aber müljen wir annehmen, 
daß diejes menschliche Recht den ganzen inhalt der auf's äußere 
Leben bezüglichen Gottesgebote umfaſſe, fo wie diefe eben mit Be- 
zug auf die jeweiligen concreten Verhältniffe concret ſich geftalten. 
Co foll denn auch „alle Rechtsordnung der Menfchen unter ein» 
ander dem Kommen und Wachſen des Reiches Gottes dienen; fie 
darf feinen andern Zweck haben, al8 die Abwehr des Widergött- 
lichen, des DBöfen, und der Hinführung des Menſchen zu 
Gott; — — 88 handelt fi darum, alle Verhältniffe, die größten 
und die Heinften, fo zu ordnen, daß fie Gottes Liebesabfichten 
dienen, und in dem Setzen, Befolgen und Handhaben der menſch⸗ 
lichen Nechtsordnungen das Kommen und Wachen des Reiches 
Gottes auf Erden zu fürdern“. Aufrecht gehalten und verwirklicht 
werden ſoll „die göttliche Ordnung und das Geſetz“ durch den 
Staat mit allen ihm zu Gebot ftehenden Mitteln innerhalb feines 
Bereiches. Derfelbe „beiteht in der Gemeinfchaft einer zur Ver⸗ 
virffihung der höhern geiftigen Lebenszwecke der Menſchheit dauernd. 
verbundenen Vielheit von Individuen“. Seine Aufgabe ift „die 
äußerlich erfennbare und von Stufe zu Stufe fi vollendende 
Tarftellung des Reiches Gottes in der fichtbaren Welt; in dem 
Maße, in welchem der Staat biefer Aufgabe dient, ift er ein 
chriſtlicher“. „Die unveräußerliche Grundlage für feine Geſetz—⸗ 
bung find und bleiben die zehn Gebote“, — diefe „Fundamental⸗ 
artifel aller öffentlichen Ordnung, von Gott unmittelbar ausge⸗ 
gangen und gejegt“. Meühler führt diefe im Einzelnen auf und 
bemerft nur zu den Schlußgeboten, daß fie mit ihrem Verbot des 
Gelüftes mehr den fittlichen als den rechtlichen Charakter tragen 
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und daß dieſes Gelüſte für die bürgerliche Geſetzgebung nicht 
greifbar ſei. 

Eine Einſchränkmg macht nun allerdings auch Mühler, 
nämlich nicht bloß, wie wir eben gehört haben, mit Bezug auf 
die Geſinnung, ſondern auch mit Bezug auf's Gebiet des äußern 
Handelns. Er erklärt nämlich, der Staat müſſe, während er 
Gottes Offenbarung zur Regel und Ordnung für ſich annehme, 
„zugleich fich bewußt bleiben, dag er mit der ihm anvertrauten 
Gewalt des Schwertes nur die gröbften offenbaren VBerfündigungen 
im Zaum halten, nicht aber die Erfüllung des Geſetzes Gottes, 
am wenigften in der tief innerlichen Art, wie Chriſtus fie im der 
Bergpredigt verlange, herbeiführen und fichern könne“; dazu ge- 
höre eine andere Macht, die Verfündigung des Namens des Leben- 
digen Gottes u. ſ. w. Allein zwifchen dem, daß der Staat die 
echt fittliche, au8 dem Herzen kommende Sittlichkeit durch Zwangs⸗ 
gejeg und Schwert herbeiführen, und zwifchen dem, daß er bloß 
gegen die gröbjten äußern PVerfündigungen jene Gewalt gebrauchen 
follte, bleibt ja noch ein großer Raum. Aus den vorangeitellten 
Prinecipien folgte, daß er fie, fo weit e8 ihm unter den empirischen 
Verhältniffen irgend möglich wäre, gegen alles in die Erſcheinung 
tretende Böſe gebrauchte, um es wenigſtens äußerlich zu unter- 
drüden und zu ftrafen; die Grenzen, die fich ihm hiebei auf- 
drängten, müßten ebenjo zufällig bleiben wie jene Verhältniffe und 
er müßte fie wenigftens immer mehr zu erweitern ſuchen. Jede 
äußere Unfittlichfeit müßte er ferner gleichmäßig darnach würdigen, 
daß fie Uebertretung der göttlichen Gebote als folcher oder aber 
„Verfündigung“ ift. Demgemäß müßte auch) das Maß der Strafe 
fih beftimmen. Es wiederholt fich die Trage, die ich 3. B. wegen 
der Strafe für Gottesläfterung oben bei Wuttfe angeregt Habe. 
Dder müßte nicht 3. 3. eine Uebertretung der Sonntagsfeier bei 
der Art, wie Mühler das Sabbathgebot ohne weitered auf den 
Sonntag überträgt, criminell als fchweres Verbrechen geahndet 
werden, wie das ja im altteftamentlich «theofratifchen Staat wirk⸗ 
lich geſchah⸗ 

Für die Aufgabe der Kirche erklärt dann Mühler die Verkündigung 
des Reiches Gottes, ſeine Ausbreitung und Befeſtigung durch Wort 
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md Sacrament. Sie ſei die Inſtitution, welche beftimmt fei, den 
Glauben an Gott zw predigen und die Sacramente zu verwalten. 
In diefer Miffton habe fie „eine von jeder gegebenen ftaatlichen 
Ordnung wnabhängige Eriftenz“; der Staat könne dieſe Miffion 
nicht erfüllen, fondern nur unterftügen. Aber muß nicht nad) den 
voranftehenden Prämiffen der Staat alles das Aeußere thun, was 
überhaupt zur Herjtellung und Erhaltung diefer Inſtitution und 


ihrer geiftlichen Functionen fich thun läßt, eben nur die eigentlich 


geiftfichen Acte der Predigt u. ſ. w. bejonderen kirchlichen Organen 
überlaffend ? ift nicht er es, der alle die äußeren, für eine Kirche 
unentbehrlichen Ordnungen aufzurichten und zu leiten hat, fo wie 
ja die Kirche nach diefer Seite hin zw ber „Darftellung des Rei⸗ 
ches Gottes in der fichtbaren Welt” gehört. Mühler felbit geht 
auch darin weiter. Nachdem er ausgefprochen hat, daß jene andere 
Macht dazu gehöre, die wahre Erfüllung des göttlichen Geſetzes 
herbeizuführen, erklärt er e8 fofort auch für die erfte Aufgabe des 


- Hriftlichen Staates, felbft dafür zu forgen, daß Gottes Namen 
umd Gebote, die Vergebung der Sünden und die Kraft neuen 


Khens durch Ehriftum verfündigt, daß auch bei feinen Gliedern 
das Wort Chriſti „Gehet hin in alle Welt“ durch die dazu be= 
tufenen Diener erfüllt werde. Er rechtfertigt ferner das obrig- 
tatlihe Kirchenregiment nicht bloß aus der hiſtoriſchen Entwicklung 
der Reformation, fondern aus dem Beruf chriftlicher Obrigfeit 
üerhaupt und legt ihm die gefegebende Gewalt und oberjte Ver⸗ 
waltung in der Kirche bei; er unterfcheidet da nit, wie Stahl 
wollte, zwifchen „Sirchenpflege der Obrigkeit“ und „Kirchenregiment“. 
Eine Schranke aber foll die Gewalt der Obrigkeit auch nad) ihm 
im firhlichen Lehrftand oder geiftlichen Amt haben. Er behauptet 
die „unmittelbare Einſetzung des geiftlichen Amtes dur Chriftum 
md die Apoſtel“, und er erklärt jene Gewalt in gottesdienftlichen 
md agendarifchen Dingen geradezu für gebunden an bie Zus 
ſümmung des Lehritands, in allen übrigen Dingen eine Anhörung 
irhlicher Rathgeber wenigftens für felbftverftändfih. Darüber 
aber fchweigt er, ob nicht die Obrigkeit doch nach eigenem Gut« 
dinfen ihre Rathgeber wählen oder für den Nath einer Minorität 
gegen den des ganzen Übrigen Lehrftandes fich entfcheiden dürfte. 
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Die Bemerkung, die ich bei Wuttke über das Verhälim 
jener Aufgaben des Staates und ihrer Erfüllung durch die 
lichen Staaten der Gegenwart gemacht Habe, drängt ſich bei biejet 
Mühlerſchen Schrift noch mehr auf. Und nothwendig vierten Dit 
hiebei aud ihres nad viel Arbeit und Kampf dahingegangene 
Berfaffers und feiner eigenen ftaatlihen Thätigfeit gedenken. 
man von biefer ſonſt halten was man will: auf tiefen Ueber— 
zeugungen ruhte fie gewiß, das zeigt eben auch unfer Bud). 
wie ſchwer und peinlich muß fie eben erjt dadurch für ihm g 
worden fein, daß er mit ſolchen Theorien über Staat und Hin 
melreich fie in einem Staatswejen und einem Zeitalter wie‘ 
unfrige ausüben mußte! Grinnern wir und indes auch 
wieder, wie wenig oder michts für eime ſolche Auffafjung © 
Staat das Neue Teftament uns an die Hand gibt, und wie bat 
von der Auffaffung eines Luther nur die eine, und zwar ger ß 
nicht die neue und originelle Seite auf's äußerſte getrieben, Di 
andere Seite aber verfannt ift ?). 

Die bisher genannten Männer ftimmen unter den nambaftenee 
neueren Ethifern, mit denen wir hier ums zu bejchäftigen Haben 
am meiften mit jenen Ausführungen alter orthodorer Theologe 
über die Obrigkeit, welche die beiden Tafeln des Defalogs aufrech 
erhalten ſollte, überein. Sie find Hauptvertreter derjenigen Staateib 
welche man gewöhnlid) die dee des hriftlichen Staates zu nenn 
pflegt: die ftaatliche Gefesgebung foll bei ihrer Behandlung de 
jittlichen Verhältniffe von derjenigen Auffafjung derjelben ausgehen 
welche ung in der pofitiven biblifchen Dffenbarung vorgetrage 
werde, wobei wir freilich bemerfen müffen, daß diefe über ſeh 
viele Dinge, welche im Staat rechtlich) zu ordnen find, jeher ten 
umd oft gar nichts directes ausfagt. Aus dem bisher Dargelegien 
iſt auch zu entnehmen, wiefern wir jene Staatsidee eine fh 
fratifche nennen fönnen. 

Kehren wir aber zu der Grundfrage zurüc, von ber wir a 
gegangen find, zur Frage über das Weſen des Gtantes 1 


J— 


1) Gegen eine Berufung Mühlers auf Luther vgl. auch A. v. Dettingen 
Chriſtl. Sittenlehre, S. 283. 
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Rechtes und über den Umfang, in welchem das fittliche Leben dem 
Staatsgejeg zu unterjtellen jet, fo ift dieſelbe Auffafjung, welde 
wir bei jenen fanden, mit demjelben Mangel an wahrer Be- 
gründung auch da möglich, wo die pofitive Offenbarung nicht fo 
direct, ja vielleicht gar nicht beigezogen wird, wo ferner in Be 
treff der Kirche und des firchlichen Amtes ganz andere Tendenzen 
obwalten. Und da ftelle ich nun der Mühler’fchen Theorie am 
nächſten die Rothe’fche, jo wenig aud) Mühler wie Stahl mit 
Rothe gemein haben oder Rothe die von jenen Männern ver- 
folgten Tendenzen theilen wollte. Jener Umfang ift derfelbe; 
Rothe führt die verfchiedenen Gebiete der ZTotalität des Sittlichen, 
welche alle dahinein fallen follen, nur viel mehr in concreto aus. 
Das freilich, daß dies alles nad feiner dee mit der Stellung 
unter den Staat auch unter ein Zwangsgeſetz geſtellt jei, will er 
niht zugeben. Es iſt dies indes aud bei Mühler wenigftene 
nicht klar ausgeſprochen. Und bei Rothe werden wir nun gerade 
in der Grörterung diefer Trage nicht etwa eine Löſung der Bes 
denken finden, die gegen feine dee vom Staat ſich erheben, fon- 
dern vielmehr eine große Unklarheit in Betreff der Grundidee 
ſelbſt. Seine Anfichten von der Kirche und ihrem Verhältnis 
zum Staat, welche vielen am meijten oder gar allein Anftoß ge⸗ 
geben Haben, fönnen wir für unfer Urtheil zunächſt beifeite 
laſſen, ſoweit nicht des Zuſammenhanges wegen auch fie gleich mit 
zu erwähnen find. 

„Der Staat“ — fagt Rothe — „ist die fchlechthin allgemeine 
und abjolute Form der menjclichen Gemeinfchaft.* Er iſt „die 
menschliche Gemeinfchaft, welhe mit Bemußtfein moralifehe Ges 
meinichaft ijt, d. h. mit Bewußtſein ihren Zwed in die Löſung 
der moraliihen Aufgabe felbjt durch die Realifirung der voll» 
endeten moralifchen Gemeinfchaft fegt“ '). Davon, daß es zum 
Begriff des ftaatlihen Gemeinwejens gehöre, unter einem äußeren 
Geſetz organifirt zu fein, das Handeln feiner Glieder unter feite 
äußere Normen zu ftellen und die gejeßliche äußere Ordnung als 
jofhe ſchlechthin und gegen Widerftrebende mit äußerer Gewalt 


1) Theologifche Ethik, 2. Aufl, Bd. II, fiehe beionders S. 256 ff. 422ff. - 
Theol. Stud. Jahrg. 1877. 9 
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aufrecht zu erhalten, wird uns in dieſen Definitionen nichts gejagt, 

obgleid) fchon beim allgemeinen Begriff der moralifchen Gemein: 
ichaft ausgeführt wird, daß immer ein Unterfchied zwiſchen leiten: 
den Gliedern und foldhen, die ſich leiten Laffen, ftattfinden müfje !). 

Aber eben indem dies von jeder Gemeinſchaft ausgefagt wird und 

demgemäß aud 3. B. vom fünftlerifhen und wiſſenſchaftlichen 

Semeinleben gelten fol, erhält die Leitung hiemit noch nicht den 

jtreng gejeglichen Charakter, den fie im Staat immer tragen umd 

den aud) ein ganz aus freiem innerm Trieb den Geſetzen und 

Dbrigfeiten gehorchender vernünftiger Bürger doh im Intereſſe 

eines geordneten Zufammenlebens und Zufammenwirfens innerhalb 
eines gewiffen Umfanges für unerläßlich erfennen wird. Begründet 

wird jener Unterfchied darauf, daß bei einem Theil der Individuen, | 
die eine Gemeinfhaft conftituiren, die dee des Ganzen primitiv 

und principiel wirkſam lebe, die andern dagegen vielmehr nur 

empfänglih für fie feien; im vollendeten Organismus zwar werde 
jedes Glied beides fein, organifirend und organifirbar zugleich, dod) 

auc hier nie beides in gleihem Maße. Der hiemit conftituirte 

Gegenſatz zwiſchen den eigentlichen Trägern des Gemeingeiſts, 
welchen die regierenden Tunctionen zukommen und zwifchen jenen 
andern, welche fi) von ihnen regieren laffen, fei ganz allgemeinhin 

der Gegenfag von Obrigkeit und Unterthanen. 

Vollen Ernft aber will Rothe damit maden, daß der Staat 
die abjolute Form der menſchlichen Gemeinfdait 
jei. Das fittlihe Leben foll nad allen möglichen Seiten hin 
unter ihm befaßt fein. Der Staat nimmt die Familie in fid 
auf mit der Ehe, die in ihm ein Nechtsverhältnis und damit über: 
haupt erſt im vollen Sinn Ehe wird. Aus der Yamilie heraus 
entfalten fi) vier Hauptfphären, welche den eigentlichen Körper 
der moralifchen Gemeinfchaft bilden, nämlich die Gemeinfchaft des 
individuellen Erkennens oder das Kunftleben, die des univerfellen 
Erkennens oder das wiſſenſchaftliche Leben, die des individuellen 
Bildens oder das gejellige Leben, und die des univerfellen Bildens 
oder das bürgerliche Leben. Alle diefe aber gehen in die höchſte 





1) Bd. I, ©. 208 ff. 
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Einheit einer allgemeinen moralischen Gemeinſchaft zufammen, was 
eben ber Staat ift. In ihm ift dann die urfprünglicdhe Einheit, 
von der die moralifche Gemeinfchaft als Familie ausgieng, in 
höherer Form wiederhergeftellt. Er wird in feiner eigenen Ent 
widlung zulegt wieder eine alle und alles umfafjende Familie, 
indem in ihm die fchlechthin vollftändige Gemeinfchaft und fomit 
zugleih Ergänzung aller mit allen nad allen Seiten ihres mo- 
raliihen Seins zu Stande kommt. 

Nur eine Kirche kann der Staat nicht in fich fchliegen. Denn 
die Kirche ift nach Rothe eine rein nur religidje Gemeinschaft, der 
Staat ift religiös-fittlihe Gemeinschaft und hat darum für jene 
feinen Raum in fih. In Betreff des Staates müfjen wir ferner 
für die Entwiclungsftufe, auf der wir jegt noch ftehen, zu jener 
Definition noch beifügen, daß er nur erft als nationale Gemein⸗ 
haft oder nationaler Staat befteht, während dagegen die Kirche 
ihrem Begriff nad die nationale Begrenzung nicht kennt. Allein 
die Kirche ift nun nicht etwa beftimmt, als bejondere Gemeinjchaft 
neben dem Staat fortzubeftehen, fondern in ihm ganz zu erlöfchen, 
während jene vier moralifhen Gemeinſchaftsſphären ihm „unauf- 
gehoben und unverſehrt“ als feine eigenen Momente einverleibt 
bleiben. Denn die Weiterentwiclung des Staates foll zu einem 
ſchlechthin allgemeinen Staatenorganismus führen, in weldhem der 
Staat erft vollftändig realifirt fein wird, und dann bebarf bie 
Menſchheit einer Zufammenfaffung durch jene Kirche nicht mehr. 
Ein rein religiöfe® Handeln, wie es eigentlih Sache der kirch⸗ 
lichen Gemeinſchaft fein ſollte, ift ferner in Wirklichkeit gar nicht 
möglich, jondern nur in abstracto; denn da Gott und nicht 
als unmittelbares Object gegeben ift, muß das religiöfe Handeln 
zum unmittelbaren Object eben dasjelbe wie das fittliche Handeln 
haben, nämlich die materielle Natur und überhaupt die Welt, und 
8 ift daher nie für fich allein, jondern immer nur mit und an 
dem fittlichen Handeln gegeben. Die Kirche kann es daher gar 
nie zu einer vollftändigen Nealifirung ihres Begriffs als aus» 
Ihlieglich religiöfer Gemeinfchaft bringen. Und anderjeits gehört 
die Beziehung auf Gott auch zum Handeln und Leben im Staat 


und in jenen vier von ihm umſchloſſenen moralifchen Gemein- 
9 * 
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ſchaften und fie leiften fo, wenn fie ihrer Idee gemäß fich voll 
enden, alles, was die Kirche Leiften follte und doch für fich nicht 
zu leiften vermag. Wir erinnern hiebei, dag Nothe unter dem 
Begriff des Moraliichen das religiöfe Moment (Beziehung der 
Perſönlichkeit zu Gott) mit dem fittlihen (Beziehung zur irdiichen 
materiellen Natur) zufammenfaßt. So ift ihm beim normalen Zu— 
itand die Gemeinschaft des Ahnens, dieſes „individuellen Er: 
fennens“, zugleih „&emeinfchaft des die Welt Ahnens“ und des 
„Sottes Ahnens, d. h. des Andächtigfeins, der Andacht” ; die Ge 
meinfchaft des denfenden Erkennens iſt wejentlid) auch ein Gott: 
Erkennen; da8 gefellige Leben ift religiös-fittlihe Gemeinfchaft, die 
Gemeinschaft des Aneignens zugleich Gemeinfchaft des Gottaneignens, 
d. h. des Beten u. f. w.; ebenfo ift, was das univerjelle Bilden 
betrifft, „alle Gemeinjchaft des Machens als Gemeinfchaft des die 
Welt der menfchlichen Perfönlicheit zum univerfellen Inſtrument 
Zubildens wefentlich zugleich Gemeinfchaft des diefelbe Gotte zum 
Werkzeug, — — Zubildens, d. h. des Heiligen“ u. ſ. w. So 
ſoll endlid im Staat als foldyem die nationale fittliche Gemein 
Schaft fchlehthin von der nationalen religiöfen Gemeinfchaft befeelt 
fein und diefe fchlehthin erfüllt von jener. Da find freilich die 
wejentlichen Elemente des religiöfen Lebens, welches in feinem ab- 
ftracten und eigentlic) ganz unmöglichen Fürſichſein die Kirche zu 
ihrer Sphäre haben ſollte, ſämtlich jchon anderswo zufammen mit 
der Sittlichkeit untergebracht. Ausdrücklich verwirft Rothe eine 
Voritellung, nad) der dad Wort Gottes und die Sacramente allein 
durch die Kirche jollten verwaltet werben können (Bd. V, ©. 415ff.), 
mit der Fortdauer ber Predigt von Ehrifto und der Begehung von 
Zaufe und Abendmahl fei die ebenjo lange Fortdauer der Kirde 
feineswegs bewiejen. Vollends kann die Kirche nicht etwa der 
Zucht wegen, die fie üben möchte, auf Beftand Anſpruch maden: 
„Hriftlihe Zucht und Sitte foll und muß allerdings zu Kraft 
fommen in der hriftlihen Welt; aber durd) die Kirche wird das 
nicht mehr gejchehen können, fondern nur durch das fittlide 
Gemeinweſen, den Staat“ (ebend. ©. 490). 

Der Staat umfaßt jo bei Rothe feiner Idee nach alle mög: 
lihen Momente des fittlichen Gemeinlebens famt denjenigen Yunc 
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tionen, welche weſentlich zum religiöfen Leben gehören. In die 
Ausführung jener Momente zählt Rothe das ganze Culturgebiet 
herein: das Wirken des Geifted auf die Natur und feine eigene 
alljeitige Ausbildung überhaupt, — nicht bloß in der beftimmten 
Beziehung, jofern es darin um Bethätigung des Willens ſich 
handelt. Immer aber will er doch das alles als Aufgabe 
für die wollenden, fittlihen Perfönlichkeiten als folche hinftellen. 
Es iſt die umfangreichfte Ausführung des objectiven Ethos, 
um Stahls Ausdrud zu gebrauden, oder des göttlichen Willens 
und der göttlichen Gebote, um mit theologifchen Ethifern zu 
teden. 

Dagegen wendet Rothe den Begriff des Rechts anders und 
in beſchränkterem Sinn an, als bie bisher genannten Ethifer, bleibt 
fh indes darin nicht gleih. Zuerſt nämlih, wo er von der 
Bedeutung der Obrigkeit für den Staat und die Organifation 
moraliicher Gemeinschaften überhaupt redet (Bd. II, ©. 212) 
erflärt er, daß die Conftituirung der Obrigkeit durch die Feſt⸗ 
ftellung eines Syſtems geordneter Normen für den Vollzug ber 
Gemeinſchaft oder durch Aufftellung einer Rechtsordnung gefchehen 
müjfe, und fagt von der Rechtsordnung ganz allgemein, in ihr 
werden die an ſich moralifchen Normen pofitiv gemacht, indem fie 
den concreten Verhältniffen gemäß concret audgeftaltet werben. 
Dazu citirt er beifällig eine Ausführung von Schelling, die nicht 
minder Stahl für fich hätte anführen können: der wirklichen Ge⸗ 
meinihaft gehe eine intelligible Drdnung voran, und damit num 
diefe in der empirischen Welt Bedeutung gewinne, müſſe auch das 
Geſetz thatfächliche Erxiftenz erhalten und als Macht außer dem 
Denfchen erſcheinen; diefe äußere, mit zwingender Gewalt auöge- 
rüftete Vernunftordnung ſei der Staat !). Nachher aber, wo er 
von der Gemeinschaft des univerfellen Bildens oder bürgerlichen 
Lebens und fpeciell vom QTaufchverfehr mit Bezug auf Sachen 
und Befige handelt, erklärt er, in diefer Sphäre habe das 
Reht feinen urfprünglichen Ort (S. 390). Hier bat Rothe 





1) Dabei misbilligt übrigens Rothe (Bo. II, S. 429), daß aud für 
Schelling der Staat lediglich unter Vorausjegung des Böſen entftehe. 
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den Schleiermacher’fchen Begriff des Rechts aufgenommen, dem 
gegenüber J. H. Fichte!) mit Grund gefragt hat, wie darnad) 
3. B. ein keineswegs nur auf foldhen Verkehr bezügliches Che- und 
Familienrecht fich entwiceln laſſen follte. In der Pflichtenlehre 
endlich (Bd. V, ©. 251ff.) redet Rothe von der Nechtspflege, 
obgleich er fie wieder bei den Pflichten jenes bürgerlichen Verkehrs 
beipricht, doch fo, daß er fie auf Vergehen aller Art bezieht, dem 
Strafrecht noch eine andere Bedeutung innerhalb des Staats als 
innerhalb der bloßen bürgerlichen Gemeinfchaft beilegt, ja die Strafe 
ganz allgemein zum Mittel für die Aufrechterhaltung der fitt- 
lichen Idee in der Welt macht: die Herrlichkeit feines eigenen 
Geſetzes aufrecht erhaltend, erhalte der Staat in der Strafe die 
Herrlichkeit des ewigen fittlichen Geſetzes jelbft aufreht 2). Hier 
Scheint auch nad) Rothe jede Webertretung des göttlichen Sittenge- 
ſetzes als ſolche dem Strafgefegbuh des Staates verfallen zu 
müſſen. Darauf führt uns auch jener Sat, daß die chriftliche 
Zucht, welhe man zur Sache der Kirche machen wolle, vielmehr 
durch den Staat zur Kraft kommen müffe. Längft Hat Vinet 
bemerkt, daß Rothe das Vergehen nicht von der Sünde unter 
chieden haben wolle, und hat unmittelbar hiemit fein Aufgehen- 
lajjen der Kirhe im Staat in Verbindung gejegt 8)). Wir aber 
werden die Unflarheit, welche fo in Betreff des Rechtsbegriffes 
ftatthat, mit derjenigen zufammenfaffen dürfen, welche über der 
Bedeutung des Geſetzes für den Staat obwaltet, und werben von 
diefer fogleich noch weiter bei Beurtheilung der Rothe'ſchen Staats⸗ 
idee zu reden Haben. 

Eine Kritit der Darjtellung Rothe's darf gegen fie vor allem 
da8 bemerken, daß fie zwar einen fchön fyftematifirten Inhalt 
borträgt, für die Nothwendigfeit oder auch nur Möglichkeit einer 
itaatlihen Gemeinſchaft aber, die alle jene Sphären als Glieder 
An fih fchlöffe, einen eigentlichen Beweis nirgends geliefert hat. 


1) Die philofophifchen Lehren von Recht, Staat und Sitte u. |. w., S. 340. 

2) An die Stelle der Schleiermacherichen Idee des Nechts ift hier die 
Stahl'ſche getreten. 

8) Binet, Ueber die Darlegung ber religiöfen Ueberzeugungen zc., überſetzt 
bon Spengler, ©. 226. 
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Hat doch 3. B. Schleiermacher, welchem Rothe Hinfichtlich des In⸗ 
halts jener vier Gebiete, des individuellen und univerfellen Er- 
kennens und Bildens, weſentlich (obgleich mit andern Namen) ges 
folgt ift, ihre Eingliederung in den Staat für unmöglich) gehalten 
und diefem nur eine ſehr begrenzte Aufgabe zugewieſen. 

Halten wir von jener Definition des Staates zunächſt nur das 
allgemeine feft, daß er nationale wmoralifche Gemeinfchaft fei, fo 
haben zwar Kunft, Wiffenfchaft, Gefelligleit u. |. w. gewiß hohe 
Bedeutung für’s fittliche Gemeinleben einer Nation, und eine von 
fittlichem Geift befeelte Nation muß aud als Geſamtheit für fie 
fi, intereffiren. Damit ift aber noch nicht gegeben, daß das Kunſt⸗ 
leben u. f. mw. oder die Gemeinfchaften jenes Erfennens u. f. w. 
ihrem eigentlichen Wefen nad) Momente oder Glieder der natio- 
nalen Gemeinschaft als folcher wären oder daß die darauf bezüg- 
fihen Pflichten ihrem Weſen nad zu den „Staatöpflichten “ ge⸗ 
hörten, unter denen Rothe fie (Bd. V, ©. 125 ff.) aufführt. Wäre 
dem wirklich fo, dann müßten jene auch ihren eigentlihen Schwer 
punkt in diefer Gemeinfchaft haben, deren Glied fie find, und ihr 
höchftes Ziel müßte fein, diefem Leib, dem fie angehören, zu dienen. 
Statt deſſen aber wird ja doch wol die reine Kunſt und Wiffen- 
haft bei aller nationalen Gefinnung, ihrer Vertreter dennoch ihre 
eigenen, von jeder nationalen Gemeinſchaft unabhängigen höchſten 
Intereſſen und Ziele behaupten und über die Schranfen folcher 
Semeinfchaften hinaus ihre Mitarbeiter und Genoffen fuchen. Der 
Örfelligkeitstrieb wird fi eine Befriedigung erlauben, für welche 
die Beziehung auf Nation und Staat nicht maßgebend ift. Ya aud) 
in Betreff des bürgerlichen Verkehrs, Handels u. |. w. und feiner 
Vertreter werden wir, obgleich damit der Staat fih am meiften 
zu thun zu machen pflegt, doch nicht fagen können, daß für fie 
jene Beziehung das eigentlich Beftimmende fei. Reicht ihr Blick, 
indem fie für den materiellen menſchlichen Bedarf jorgen, über den 
eigenen Gewinn hinaus, fo wird er auch nicht bloß auf den Nuten 
eines Staates fich beſchränken. Echte Pfleger der Kunft und 
Wiſſenſchaft werden vollends nur dem Schönen und Wahren um 
feines eigenen Werthes willen dienen und hiemit für die ganze 
Menfchheit in möglichſt weiten Umfang fo gut wie für ihre eigene 
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Nation Früchte bringen wollen. Wenn diefe ihnen hiebei Schuß 
und Förderung gewährt und für's eigene Leben Gewinn aus ihnen 
zieht, jo fteht fie Hiemit, wie gelagt, noch nicht in dem Verhältnis 
zu ihnen, wie ein Organismus oder Leib zu den ihm bejchlofjenen 
Sliedern. Das würde jeden Falld der Bedeutung, die man ihnen 
insgemein zuzuerfennen pflegt, nicht entfprechen, und in der That 
hat audy Rothe in feiner Detaildarftellung der einzelnen Sphären 
und fogenannten Staatspflichten jenes angebliche Verhältnis durch⸗ 
aus nicht conjequent durchgeführt. — Aehnliches ift endlich auch 
von der Bildung der Willensrichtung und Geſinnung in den Sub 
jecten und den auf fie bezüglichen Thätigfeiten zu jagen — von 
diefem Gentralgebiet des Sittlihen, das freilich Rothe bei feiner" 
Identification des Sittlihen mit dem Wirken des perfönlichen Geijtes 
auf die materielle Natur meines Erachtens überhaupt viel zu wenig 
in’8 Auge gefaßt hat. Gewiß ift jene von der allergrößten Wid- 
tigkeit für's Leben der Nation, für den Beitand des Staates, und 
Nation und Staat follen dazu thun, was fie fönnen; es ift richtig, 
was Rothe (Bd. I, S. 425) gegen Stahl fagt, was indes 
bekanntlich auch Stahl ftets felbft gefagt hat, dag ein gefunder 
Staat nur möglich fei, fofern jeine Bürger „fubjectio moralifd- 
gute“ feien, und daß anderjeitS die Jugend des Einzelnen nur 
in einer guten „objectiven Xebensgeftaltung“ gedeihlich fich entwickeln 
fünne. Allein biemit hat Rothe noch nicht, wie er meint, das 
gerechtfertigt, daß er „die fittlich objective Lebensgeftaltung nicht 
von der fubjectiven Schicklichkeit fcheide”, vielmehr „die Sittlich⸗ 
feit dem Staat . zum Begriff gebe“. Wir werden darüber, wie 
weit das Können des Staates in diefem Stüd reiche, jpäter mehr 
zu veden haben. Tür jett bemerken wir, daß ein wahrhaft fitt- 
licher und ſittlich ſtrebſamer Menſch bei aller Anhänglichkeit an 
jeine Nation und Dankbarkeit für die fittlichen Bildungsmittel, die 
er in ihr findet, doch feine fittlichen Grundüberzeugungen nicht etwa 
bloß dem Genius oder irgend welchen Inſtituten feiner Nation zu 
entnehmen, fondern möglichit felbftändig fih zu geftalten juchen und 
fein höchſtes Gut, und hiemit fein höchſtes Ziel nicht in diejes 
Gemeinleben fegen, noch auch nur von demjelben abhängig machen 
wird; dennoc verträgt ſich hiemit vollflommen, daß er mit Bezug 
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auf nationale, ftaatliche, politiiche Thätigkeiten und Intereſſen, die 
ihm eben mit jenen höchſten nicht eins find, wefentlih vom natios 
nalen Geiſt ſich Leiten lafje und ganz dem nationalen Gemeinweſen diene. 

Die nationale Gemeinfhaft aber „conftituirt fi“, wie Rothe 
ngt, al8 Staat. Was gehört nun zu diefer ftaatlihen Cons 
ftituirung als folder? Wie foll die Nation als Staat wirkfam 
werden, wie auf allen jenen Gebieten ihre Thätigkeit ausüben ? 
Bertreten ift die ſtaatliche Gemeinjchaft nad) Rothe durch die 
Obrigkeit: in welcher Form und mit welchen Mitteln alſo wirft 
diefe und durch fie der Staat? Hiemit fommen wir auf die Form 
des pofitiven,, beftimmten, äußerlich) ausgeprägten Geſetzes, welches 
unbedingt gültige Verbote und Forderungen für’s äußere Handeln 
der Staatsbürger enthält, auf ein jtaatliches Regiment, das felbit 
in folhen geſetzlichen Formen fich bewegt, auf eine äußere Gewalt, 
die dem Gefet feine äußere Geltung im Nothfall auch gegen Wider- 
ftrebende verſchafft. Kann man, wenn dies zum Wejen des Staats 
und feines Wirfens gehört, dem Staat wirflih, wie Rothe will, 
die Sittlichfeit oder Moralität zum Begriffe geben? Und bleibt, 
wenn e8 nicht zu feinem Weſen gehören follte, noch irgend eine 
Kare VBorftellung vom Staat als ſolchem möglich? 

Daß jenes fih fo verhalte, daß der Staat eine jo geſetzlich 
Organifirte Volksgemeinſchaft fei, dag in ihm ein auf's äußere Thun 
begüglicher, mit äußerer Macht fich durchſetzender allgemeiner Wille 
das nationale Leben leite, oder wie man es fonft ausdrüden mag, 
— da8 ift jeden Falls die in Wilfenfchaft und Praxis herrjchende 
Auffaffung, jo groß auch die Differenzen find mit Bezug auf die 
Sonjequenzen und auf die einzelnen, unter ein ſolches Staatsweſen 
fallenden Objecte. Man wird hiebei im Betreff jener Gewalt 
Rothe natürlich zugeben, daß da8 Moment des Zwanges mit dem 
Begriff des Geſetzes und Rechtes erſt „in Folge des Eintritt ber 
moralifchen Abnormität“, d. h. eben eines unfittlichen Widerftrebeng, 
fh verbinde, wird aber doch ſchon in den Begriff des ftaatlichen 
Rechtes oder Geſetzes überhaupt das Hineinlegen, daß es, falls ein 
ſolches Widerftreben einträte, fo ſich durchjegen müffe )y. Man 





I) Vgl. aud) Trendelenburg, Naturredht, 2. Aufl, S. 87. 
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wird, aud) wenn man den Staat für alle mögfiche fittliche oder 
Eulturinterefjen wirken laffen will, feine directe Thätigkeit oder die 
Zhätigfeit der Obrigkeiten fi docd) immer nur fo denken fFönnen, 
daß fie gewifje äußere dazu dienene Mittel und Einrichtungen durd 
ihr Machtgebot herjtellen, ohne doch je felbft Kunſt, Wiffenfchaft 
u. j. mw. produciren und ohne fie je in ihre eigenen Inſtitute ein- 
fchliegen zu können. Man wird bei aller Anerkennung dafür, daß 
das Wohl des Staated und die wahre Erfüllung feiner Geſetze 
von Moralität und gutem Willen der Staatsgenoffen bedingt fei, 
doc) troß Rothe (Bd. IL, ©. 425) dabei bleiben, „daß das ju—⸗ 
riftiiche und politifche Gefeg nur die äußere That, nur Legalität 
fordere“, und zwar einfach deswegen, weil die Gewalt des Staates, 
fein Gefet zu behaupten, ja doch nicht weiter reihen würde. Cr 
wird ſich bemühen, aud) auf die Gejtaltung einer freien fittlichsguten 
Gefinnung einzumwirfen — zunächſt in der Erziehung der erjt zu 
freien Perſonen heranwachſenden Kinder. Aber er kann auch dazu 
nur äußere Einrichtungen auf gejeglihem Weg herftellen,; und er 
wird die Erzieher durch geiftige Mittel wirken laſſen müſſen, die 
einem ganz andern umd höheren Gebiet als feinem eigenen ent 
nommen jind. 

Wie ftellt ſich nun hiezu Rothe? Am feinen Definitionen vom 
Staat fehlt jede Andeutung des hier ausgehobenen Momentes. 
Der Staat ift „die menfchlide Gemeinſchaft, zunächſt als natio⸗ 
nale, wie fie ihrer felbft al8 moralifcher bewußt ift“ 1). Nichte 
iſt gejagt davon, daß jene gefeglihe Form der Conſtituirung umd 
Thätigfeit für diefe Gemeinfchaft wejentlich fi. Man könnte in 
jo weit ebenfo gut an eine Gemeinfchaft denken, welche, auf natür- 
licher Verwandtſchaft ruhend und von gleichem ©eifte befeelt, fchon 
durch die innern, phyſiſchen, pfychifchen, gemüthlichen Bande genug— 
jam zufammengehalten wäre. Und zwar läßt es Rothe bei jener 
Definition auch da bewenden, wo er nicht mehr den: Staat, abge- 
jehen vom „Eintritt der moraliichen Abnormität“, fondern den 


1) Bd. V, ©. 170; es heißt hier nicht „moralifcher”, fondern „ſittlicher“; 
ich habe geändert gemäß Rothe's neuer (auf Bd. V nicht ausgebehnter) 
Bearbeitung, vgl. Bd. II, ©. 423. 
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wirklichen Staat und die Staatspflichten beſpricht. — Indem er 
gegen Stahl einwendet, dag man, wenn man den Staat wefentlich 
Rechtsinſtitut fein laffe, einen Begriff des Staats nur unter der 
Borausfegung der Abnormität fenne, bemerkt er hiezu: e8 wäre 
dann nur verwunderlich, daß der Heiland dazu gelommen fei, um 
einen Gottesftaat zu begründen und je Tänger defto vollftändiger 
herzuftellen (Bd. II, ©. 426f.).. So wagt er, unfern Staat 
und Chrifti Neich, welches freilich jenen ©efegescharafter gerade 
nicht trägt, als einander weſentlich gleichartig hinzuftellen. Dem 
entipricht ja auch, daß das politiſche Gefeg nicht bloß Legalität, 
ſondern Moralität fordern jol. Bon den befonderen, dem Staats» 
organismus einverleibten Sphären fagt Nothe, dag der Staat über 
ihnen „Leitend walte“, fie jedoch nicht in ihrer eigenen freien Ent- 
wicklung befchränfen dürfe (Bd. V, ©. 302). Man dürfe dabei 
nit an ſolche Einmifchungen des Staats in Familienleben, Kunit, 
Wiſſenſchaft u. f. w. denken, wie der BPolizeiftant und wol aud) 
der bloße Rechtsſtaat fie fich nicht jelten erlaubt Habe; nicht ſowol 
mifhe der Staat in diefe Sphären ſich ein, als vielmehr fie in 
ihn fich einmifchen; fie öffnen fich jelbft dem Staat, um von feinem 
Geiſt in fi einftrömen zu laſſen, und nur dadurch erheben 
fie fih über die Xrivialität und Heinbürgerlihe Nichtigkeit zu 
geiftigem Gehalt und edler menfchliher Würde (Bd. I, ©. 462). 
Aber ehe das Wefen des Staats im Unterjchied von jener freien 
nationalen Gemeinschaft fchärfer definirt ift, weiß man auc nicht, 
was der Geiſt de8 Staats im Unterjchied von dem in der Nation 
überhaupt lebenden fittlichen Geift bedeuten foll; überdies wird ‘ 
wol — auch nad) Rothe — nicht bloß diefer nationale Geift, 
jondern der Geift der Wiffenfchaft und Kunft und der menfchlich- 
fttlihen Gemeinfchaft und Humanität überhaupt (aud) ohne natios 
nale Individualiſirung und ftaatliche Form) über jene Zrivialität 
erheben können, fo wenig hiemit anderjeitS ein einfeitiger Kosmo⸗ 
politismus gebilligt werden foll; was foll denn das z. B. für 
ein Staat geweſen fein, deffen Geift unfere claſſiſchen deutfchen 
Dichter fo emporgehoben hat? Offenbar ift Hier bei Rothe die 
Idee des Staates mit den Gedanken an den fittlichen Geift einer 
Nation und zugleih an die ſittliche Gemeinfchaft der Menfchheit 
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im allgemeinen zufammengefloffen. Nach allem endlich, was Rothe 
fonft vom Staute fagt, und jo aud) nah jener Erflärung, daß der 
Staat über allen jenen Sphären leitend walte, kann e8 nicht etwa 
bloß Aufgabe jener Sphären fein, irgend welchen Geift von ihm 
aus in fi einitrömen zu laſſen, fondern der Staat muß jelbit 
Teitende Tchätigleit üben. Und wenn nun glei Rothe (Bd. I, 
©. 428) es für Sade echter Philifter erklärt, immer, wenn vom 
Staat die Rebe fei, nur an die Staatsregierung und ihre Ver: 
waltungsmafchine zu denken, fo werden wir doch menigftens bei 
feitender Thätigfeit an die Regierung denken müffen und bei Thätig- 
keiten des Staates überhaupt an die ihm vertretenden Perfonen, 
was ja aud) nach Rothe die Obrigfeiten find; find fie doch nad 
ihm nicht nur Vertreter des Geſetzes, fondern die „Träger und 
ausdrücklichen Repräfentanten* jenes Geiſtes felbft (Bd. II, ©. 212). 
Nur an eine gefetliche, Zwang ausübende Thätigkeit des Staates 
und feiner Organe fcheinen wir nach der bier ausgehobenen 
Reihe von Ausfprüchen allerdings nicht denken zu dürfen. Man 
follte fürwahr vielmehr meinen, von Seiten ded Staates und 
für den Staat müſſe jo gewirkt werden wie innerhalb des von 
Jeſus verfündigten und geftifteten Himmelreichs, deſſen geiftige 
Kräfte wie Sauerteig in die verfchiedenen Sphären der Menjd- 
heit und ihres Lebens eindringen und das ftatt der Machtge⸗ 
bote und des Zwangs keine Äußeren Mittel ald das an Geift und 
Herz dringende, Moralität fordernde und wirkende Wort ger 
braudt. 

Natürlih fehlt nun doch bei Rothe die andere Seite nidt. 
Er hat doch ſchon da, wo er von den für jede Gemeinfchaft er- 
forderlichen regierenden Organen ſprach, aud) von der Aufftellung 
einer Rechtsordnung gefprochen, in welcher die moralifchen Normen 
poſitiv gemacht werden (Bd. I, ©. 212). Er erflärt, daß das 
Objectiv -Moralifche den Einzelnen gegenüber (bei denen es zum 
Subjectiv-Moralifchen oder zu ihrem eigenen felbftbewußten Handeln 
werden fol) in feiner „unbedingten Berechtigung und Selbſtmacht“ 
vertreten fein und fo zur Darftellung und Wirffamfeit kommen 
müffe (S. 446). Und die Majeſtät der Obrigfeit fegt er darein, 
daß im Staat die abjolute Selbſtmacht der objectiven fittlichen 
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Ordnung den Einzelnen als folchen gegenüber nicht nur ausdrücklich 
ausgefprochen, fondern auch thatfählih und wirkſam vorhanden fei 
(Bd. V, ©. 303).. So fcheint doch die Form des äußeren Ge- 
fege8 und zwar eined Geſetzes, das gegen Widerftrebende mit Ge⸗ 
walt wirkſam gemacht wird, nicht etwa bloß zur Ordnung jenes 
bürgerlichen Berfehrs, Handels u. ſ. w., wo das Recht nach Rothe 
jeinen urfprünglichen Ort hat, jondern zum Weſen und Wirken 
ded Staates überhaupt zu gehören. 

Wie Rothe jenes freie Wirken oder Einftrömen des Staats» 
geiftes und das gejegliche Wirken und Regieren ſich zujammendentt, 
bleibt unklar. Es könnte einem dabei gemäß feiner Erklärung, 
daß der Staat nur die volle Erplication der Familie fei, etwa das 
Bild einer großen Familie vorfchweben, wo die Söhne mündig 
geworden find und wo die gereiften Glieder mit einander die ans 
deren fo leiten, daß fie theils feſte Ordnungen aufjtellen, theils 
die zu Reitenden bloß durch Zufprache, Unterweifung, Beiſpiel ans 
regen, ohne zwijchen dem Gebiet des ftrengen Geſetzes und des 
freieren fittlichen Einwirkens ſcharfe Grenzen nöthig zu finden. 
Wir werden hiemit an den patriarchalifchen Staat erinnert. Rothe 
(Bd. V, S. 307) erflärt das patriarchalifche Regiment, fo jchön 
es auch in der Idee fich anlaffe, unter den gegenwärtigen gejchichte 
lichen Berhältniffen für eine Unmöglichkeit, jedoch nur deswegen, 
weil das Verhältnis zwiichen Fürſt und Volt nicht mehr das 
zwiihen Mündigen und Unmündigen ſei. Patriarchaliſchen Cha⸗ 
rafter hat dennoch fein Staatsideal in jo fern, als er die principielle 
Bedeutung des feiten Geſetzes und echtes für Staat und Obrig- 
feit nicht kennt. 

Wir aber fehen eine Unmöglichkeit in einer Staatsidee, welche 
jo, wie e8 bei Rothe der Yall iſt, vom gejeglichen Charakter des 
Staates abfieht oder die Frage darüber im unflaren läßt. Müſſen 
wir aber dem Staat und feinem Wirken einen ſolchen Charafter 
wirffich beilegen, jo finden wir e8 unmöglich), daß der Staat bei 
folder Art des Wirkens die Gebiete der Kunjt, Wifjenjchaft, Ges 
jelligkeit, ja der Sittlichkeit überhaupt zu feinem eigenen Gebiet 
machen follte; und wenn er dies ernftlich durchführen wollte, fo 
müßten wir dadurch die Intereſſen und die Natur jener Gebie:e 
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"viel mehr bedroht, als gefördert ſehen, da ihr geiftiger Inhalt ſich 
unter Machtgebote, wie fie dem Staat eigen find, eben nicht ftellen, 
ihre Entwicklung dadurd) nicht leiten läßt. Soll der Staat, wie 
wir doch auch wieder Rothe jagen hörten, fie in ihrer freien Ent 
wicklung nicht bejchränfen, jo kann feine Thätigkeit mit Bezug 
auf fie nicht die „leitende“ fein. Wird ihm die Befugnis, ja 
Pflicht zu ſolcher Thätigkeit nach allen Seiten Hin beigelegt, jo er⸗ 
halten wir einen Staatsabfolutismus mit einer grenzenlofen Piel- 
regiererei, die, je weniger die Zräger der Staatsgewalt in die 
innere Natur aller jener Gebiete einzubringen vermögen, um jo 
mehr zu einer ihr eigenes Leben erdrüdenden Tyrannei werden 
muß. Rothe erfennt (Bd. V, ©. 301) doc jelbit auch an, daß 
er dem Staat.eine „unermeßliche Aufgabe“ zumeife, für welde 
dieſer die Beihülfe freier Affociationen werde nachfuchen müſſen, 
hat aber eben hiemit dann auch anerkannt, daß das eigentlich jtaats 
liche Wirken nicht jenes ganze Material umfafjen könne. Daneben 
hat er unterlafjen, zu zeigen, wie die freie Thätigkeit der Ajfociationen 
und der Einzelnen mit jener ftaatlichen Leitung aller Dinge fid 
einigen ſollte. Won der Gefahr, die jenen Gebieten drohen Fünnte, 
merkt er wenig. Cine Hauptforge ift ihm (a. a. O., ©. 302), 
daß dem Staat feine Vielthätigkeit zu viel Geld often möchte, 
wofür er die Hülfe in einer „Genügſamkeit der Staatsdiener mit 
defto niedrigeren Remunerationen“ fucht. 

Gewiß waren Rothe's Anfichten und Abfichten ſehr wohlgemeint. 
Sie giengen nicht jo weit als die Confequenzen, die aus feinen 
Sätzen fi) ergeben und jeden Falls von einer Staatsgewalt, wenn 
fie nicht felbft die bei Rothe fehlenden Grenzen fich fegt, mit 
Leichtigkeit gezogen werden dürften. Während er im Princip jene 
Sphären ganz in den Staatsorganismus aufgenommen und der 
Staatlichen Leitung unterftellt fein läßt, gehen dann doch feine Einzel 
ausführungen in Betreff der ftaatlichen Thätigkeit nicht über das 
hinaus, was unfere Staatsgewalten ſchon jeßt zur Pflege der Kunft 
oder Wifjenfchaft thun und was doch in Wahrheit weit Hinter 
jenen Grundfägen zurückbleibt. Doc finden wir bei ihm ſchon 
auf dem Gebiete des materiellen Verkehrs, obgleich diejes vermöge 
feiner äußerlichen und großentheil8 mechanischen Natur am meiften 
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ein geſetzliches Eingreifen zulaffen und bedürfen wird, eine ges 
waltige Weberjchreitung der Grenzen, welche eingehalten werben 
müffen, wenn der Staat nicht unmögliches leiften und Freiheit 
und Leben innerhalb der betreffenden Sphäre nicht erdrückt werben 
fol. Die bürgerliche Gemeinſchaft foll nümlich (Bd. I, S. 390) 
niht bloß Geld creiren, fondern auch „für die Sachen als Waaren 
die Preife in diefem Geld ausdrüden und feftftellen, und zwar 
dies letere immer wieder von neuem“: nicht Sache der freien 
Uebereinfunft ift ihm das, jondern er erflärt eben dies für Con» 
ftituirung eines Rechtszuſtandes und die darauf bezüglichen An⸗ 
ordnungen für bürgerliche Geſetze; es ift ihm Aufgabe der Obrig- 
keit, Sofern fie eben Obrigkeit der bürgerlichen Gemeinſchaft  ift. 
Wir werden dadurd an Gedanken erinnert, welche Luther bei der 
großen Geldkriſis jeiner Zeit ausſprach; welcher Staatsmann und 
Nationalöfonom der Gegenwart aber wird fie, wenn er auch der 
Theorie einer freien Concurrenz und des laissez-aller nod fo 
ſehr feind ift, für möglich halten? Nur ein Heiner Schritt wäre 
von hier aus zu dem weiteren Sage, daß die bürgerliche Obrigkeit 
auch den Werth der Leiftungen oder der materiellen und geiftigen 
Arbeit der einzelnen Glieder der Gemeinschaft abfchägen follte. — Mit 
Bezug auf's wiffenfchaftliche Leben trägt Rothe (Bd. IL, S. 356 ff.) 
den eigentümlichen Gedanken vor, daß „eine organijche Vereinigung 
der Gelehrten zur gemeinfamen Ausübung der Gerichtsbarkeit über 
die wiſſenſchaftliche Schriftftellerei”, oder eine Akademie zum Ber 
buf der kritiſchen wiffenfchaftlichen Jurisdiction „moralifch gefor- 
dert“ ſei; er fagt: „Wem die Kritit durch die Akademie das Wort 
entzieht, der hat unweigerlich zu ſchweigen.“ Wir wollen hier die 
Aweifel daran, ob jemals und mit irgend welchen Mitteln ein 
wirklich zu folder Thätigkeit befähigter Gelehrtenausſchuß zu Stande 
zu bringen wäre, unterdrüden, müffen aber mit Bezug auf den 
Staat fragen: wird nun alfo nicht, weil ja jenes moralisch ge⸗ 
jordert ift, auch Hiefür die Staatsgewalt die Leitung übernehmen 
und mit ihren Mitteln jenen jurisdictionellen Ausjprüchen Geltung 
verichaffen milffen? — Wir erinnern endlih an die unbefchränfte 
Beziehung der Staatsaufgabe auch auf die fubjective Sittlichkeit, 
an jene Webertragung der Sittendisciplin an den Staat, an die 
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Ausdehnung des Strafrechts auf alle Verletzungen des Sitlen 
geſetzes. Was wird hier bei jo unbegrenzten Befugniffen 
Staat ausrichten und anrichten, zu dejfen Charakter jeden Falls ent 
äußerlich geſetzliche Verfahren gehört und in Betreff deſſen um 
wenigftens nirgends gejagt it, wo er etwa ein anderes Berfahre 
anwenden müſſe und was er für eines anwenden fünne? 

Mit der Staatstyrannei, melde hier große, umd zwar geral 
die höheren Gebiete des fittlichen Lebens auf's ſchwerſte bebrobe 
würde, ijt natürlich nicht zu verwechſeln die Tyrannei eines Türke 
innerhalb des Staates. Jene kann jo gut von Republiken 
Demofratien ald von Autofraten geübt werden. Man dürfte fi 
etwa beruhigen, wenn der Staat die von Rothe geforderte Be 
fafjung und Obrigkeit hätte: ein gewähltes Oberhaupt, im del 
Perſon die im Volk vertheilte jedesmalige nationale Vernunft 
Tugend zufammenflieht und ſich concentrirt, und neben ihm ä 
echte Volksvertretung mit einer Verfaſſung, die „jo geartet A 
daß fi) in den Kammermajoritäten die wirkliche Ouintejjenz 
jedesmaligen politifhen Intelligenz und überhaupt Tugend” 
Nation ausſprechen muß* (Bd. I, ©, 450ff.). Aber leider 
man ja noch nirgends ein Mittel gefunden, jo treflihe Staat 
häupter auszuerfefen und einzufegen, nod eine Berfajjungefor 
die Rothe's frommen Wunjc erfüllte. So wie die Menjhen 
Völker find und bie an’s Ende der Dinge fein werden, wollen w 
vielmehr wünſchen, daß die republifanifch oder monarchiſch 0 
ftitutirten Staatsorgane auf demjenigen Gebiet, auf welchem ie 
äußere Geſetz nothwendig und heilfam ift, mit aller Energien 
mit äußerer Gewalt ihres Amtes warten, auf weiteres Leiten 
Regieren aber verzichten, Wie jenes Gebiet näher zu bejtimm 
jei, darüber ift erſt in einer pofitiven Ausführung, mod) nice‘ 
diefer Eritifchen Erörterung zu handeln. Rothe hat es überhau 
nicht bejtimmt. 

Die theologifchen Gegner der Rothe'ſchen Staatstheorie Pk 
meift nur gegen feine Lehre vom Aufgehen der Kirdhe im’& 
fich zu richten, Aber jene fordert an fich eine eingehende Rrit 
mit Bezug auf diefe werden wir uns num furz fallen fünnen 

Bor allem muß erinnert werden, daß Rothe von einem 
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griff der Kirche ausgeht, welcher nicht der unferer evangelifchen 
Kirche ift, während diefe für den ihrigen meines Erachtens getroft 
auf die neuteftamentfiche dee der Gemeinde Chrifti fich ftüten 
darf. Auf der einen Seite ift die Kirche im neuteftamentlich-hrift- 
(ihen Sinn keineswegs eine rein religiöfe Gemeinfhaft im Sinne 
Rothe’s, und das Religiöſe läßt fi vom Sittlihen überhaupt gar 
nicht fo trennen, wie es bei feinem Begriff der Kirche gefchehen 
folfte. Neligion im Sinne des Chriftentums ift immer Hingabe 
der Gefinnung, des Willens, der fittlichen Perfönlichkeit an Gott 
und zugleich eine bejtimmte Auffaffung der Welt in ihrer Bes 
ziehung zu Gott. Die Thätigfeit der Kirche oder Gemeinde muß 
immer darauf fih richten, nicht bloß Gefühle von Gott zu er- 
weden oder im Euitus darzuftellen, fondern die Einzelnen in ihrem 
fittfihen Meittelpunft durch die Zeugniffe von Gott fo zu erfaffen, 
daß in ihnen mit der Hingabe an Gott oder ber gottgemäßen Ges 
finnung zugleich auch die ſittlich⸗ gute Grundgefinnung gegen die 
Mitmenfhen und die ganze Welt, in die Gott uns hineingeftelit 
hat, erwache. Nie und nirgends hat es eine chriftliche Kirche ges 
geben, die dies nicht ſich zur Aufgabe fette. Anderfeits gehört 
zum Wefen der Kirche nicht ſchon eine folche äußere Organifation, 
wie Rothe vorauszufegen pflegt. Iſt die Kirche die Gemeinde 
Chrifti und die Gemeinde der Leib Ehrifti im biblifhen Sinn, fo 
eriftirt fie, wenn auch noch unter ungenügenden äußeren Formen, 
doch Schon überall da, wo Menſchen im Glauben und überhaupt 
jener gottgemäßen Gefinnung und hiemit zugleich unter ſich geeint 
find? und wo die Gnadenmittel und vor allem das Wort Gottes, 
das hiezu führt, in Uebung find und die Gläubigen eben zu ſolcher 
Ubung auch äußerlich ſich geeinigt haben. Rothe hat zwar eine 
ſolche Auffaſſung für viel zu weit erklärt und gefordert, daß man 
„endlich einmal von ihr zurückkomme“ (Bd. V, ©. 413), hat fie 
aber nirgends aus Schrift oder kirchlichem Bekenntnis oder einer 
inneren Nothwendigkeit der Sache widerlegt, — fo wenig als dies 
Stahl oder H. v. Mühler gethan haben, wenn fie die Kirche nicht 
ald Gemeinde der Gläubigen, fondern als ein über den Subjecten 
ftehendes Inſtitut definirten. 

Hienach kann es nur einerjeitS vollends jcheinen, als ob die 

Theol. Stub. Jahrg. 1877. 10 
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Kirche „erlöſchen“ müßte, da ja nach Rothe eben auch jene ſittlic 
Aufgabe, die wir ihr zuweiſen, dem Staat zufällt. Und aud bie 
Euftushandlungen find ja doch, ſofern jie mit Materiellen ſich— 
thun machen, zugleich fittliche Handlungen in Rothe's Sinn, Daran 
endlich, dak die Kirche die Menjchheit ohne Unterjchied der Natiomei 
zufammenfajje, wird man ihren Anfpruch auf Fortexiſtenz heutzutag 
auch nicht mehr ftügen dürfen: denn geſchieht das jetzt micht im viel and: 
gebehnterem Map, als durd die Kirche, durch politifchen Berkehr 
Handelsverfehr, Verträge, Austauſch der Bildungsmittel u. j. wi 

Anderjeits erfcheint die Kirche, wenn wir nicht die Rotheſſche 
fondern die evangelifch kirchliche Definition derjelben annehmen, mid 
etwa im Staat „erlofchen“, fondern vielmehr jo mit ihm zufammen 
gefloffen, dab ihr Wejensgehalt confervirt wird, „Denn ot 
will, daß eben den Staatögenofjen die echt chriftliche Gefinnung ; 
eigen, das Wort Gottes unter ihmen gepredigt und die Sacramen 
fort und fort verwaltet werden. Ja man möchte fragen, ob ı 
ein vollendetes fittliches und fittlich » veligiöfes Gemeinmwejen, da 
nach Rothe der wahre Staat fein fol, nicht ebenfo gut Got 
gemeinde, Chrijtusgemeinde oder Kirche heißen dürfte. 

Aber wieder — und noch mehr als bei den oben erörterike 
jittlihen Sphären — müſſen wir jegt fragen: wie und mut welchen 
Recht und mit welchem fittlichen Erfolg fol dasjelbe fittliche & 
meinweſen, dem fonft jene äußere gejetliche Ordnung und jene 
gejetliche Wirken eigen fein muß, gar diefe auf's umerjte geiftig 
?eben gerichteten paftoralen Thätigfeiten übernehmen und 
Hält man diefe Theorie vom Zufammenfließen des ftaatlichen F 
refigiöfen Gebietes an die Wirklichkeit, wo in einem ftaatlichen & 
meinweſen jo getheilte Anfichten über Gottes Wort und über ) 
hödjiten Glaubens» und Gemiljensfragen obwalten, jo —— 
ſie ihrer Unmöglichkeit wegen für ein ungefährliches Gedanten 
erklären, in welchem die empiriſche und ideale Menſchheit vern chf 
fei. Nimmt man fie aber auch nur dem Princip nad) fire ride 
an, fo öffnet man hier jenem Staatsabfolutismus dasjenige Gebi 
welches ihn am allerwenigften ertragen fan, und man öffnet il 
biejed vollends unbedingt, während Rothe für jene anderen Sphäre 
dod) immer noch eine, freilich gar nicht näher beftimmte ] 
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Selbftändigfeit ansbedungen hatte. Vor allem würde bderfelbe ohne 
Aweifel eben jene Einheit, die unferen Nationen in religiöfer Beziehung 
fehlt, nach feiner Weiſe berzuftelfen verfuchen. “Die meiften tbeo- 
fogifhen Gegner Rothe's werden — und zwar mit Recht — fürchten, 
daß dies Heutzutage mit Preisgebung des fpecififh Chriſtlichen ge 
fhehen möchte. Nicht minder aber könnten bei Rothe’s Theorie auch) 
ftreng orthodoxe, ja fatholifirende und päpftliche Träger einer Staats» 
gewalt zu folchen Verſuchen fich berechtigt und verpflichtet fühlen. 
Wir kommen übrigens hiemit wieder auf die Gfleichartigkeit 
der Rothe’fchen Anfchauungen mit den zuvor befprochenen zurück. 
Er ſelbſt glaubte mit ihr Erkenntniffe der Neuzeit auszusprechen 
im Gegenjag gegen eine borangegangene philofophiiche Auffaffung 
des Staates als Rechtsſtaates, die allerdings an Einfeitigkeit litt, 
indes meit mehr als die feinige einen Fortfchritt des rechtsphilo⸗ 
ſophiſchen Denkens bezeichnete. Bei feiner eigenen hat die Hegel’fche 
ganz offenbar am meiften directen Einfluß geübt. Hinfichtlich der 
Aufnahme der gefamten Sittlichkeit und zugleich der gefamten unter 
fie befaßten Eultur in die Staatsaufgabe weiß Rothe ſelbſt (Bd. LI, 
S. 428f.), daß „die Alten (bejonderd Plato) uns in diefem Punkt 
mit der richtigen Einficht Tängft vorangegangen find“. Was aber 
das Verhältnis zu chriftlichetheologifchen Theorien betrifft, jo haben 
ja alle, welche der politifchen Obrigkeit zur Pflicht machen, über 
den Geboten des ganzen Dekalogs zu wachen, eben fchon alles 
fittfiche Gemeinleben unter den Staat geftellt, menngleid der con⸗ 
rete Inhalt diefes Gemeinlebens für fie noch nicht fo wie für 
Rothe oder für unfer modernes Bewußtſein ſich geftaltete. Schon 
in der Reformation ift das evangelifche Zürich unter Zwingli jener 
Identificirung von Kirche und Staat fo nahe gefommen, daß dem 
gegenüber alle weitere Entwidlung des evangelifchen Kirchentums 
nah Rothe nur als Rückſchritt erfcheinen könnte: Kirche und Staat 
find dort, wie Hundeshagen )) fagt, nur zwei Seiten eines und des⸗ 
jelben Volkstums, beide unter einer und berjelben, aus dem Bolt 
hervorgegangenen ftaatlichen Obrigkeit ftehend; auch die Sittenzucht 
ft an diefe übergegangen; was ift von der „Kirche“ noch da ale 





1) Ausgewählte Meinere Schriften zc., Bd. II, ©. 508. 
10 * 


148 Köftlin 


die gläubigen Subjecte und die Verwaltung von Wort und Sacrament 
durch) ordentlihe, von derjelben Obrigkeit beftellte Diener des 
Wortes, die ja wohl Rothe auch nicht wird aufgeben wollen? 
Sehen wir ab vom religiöfen Gebiet und dagegen auf den ganzen 
Umfang jener anderen Sphären, jo hat dieje befanntlich fchon der 
Staat eines Ludwig XIV. möglichft in feinen Bereich zu ziehen 
gefucht und große und kleine Herren haben ihm nachgeſtrebt; Culturs 
ftaat im Unterfchied vom bloßem Rechtsſtaat war er fchon fo gut 
wie ein Staat nad) Rothe's Theorie und bat zugleich ſchon ge 


nügend gezeigt, wohin Mangel an Sinn für die Bedeutung ftrengen _ 


Nechtes und Geſetzes im Staate führt. Blicken wir wieder auf 
die Stellung der Kirche zum Staat, fo reichen fchon die von 
Thomafius vorgetragenen territorialiftifchen Theorien aus, um von 
eigenen Thätigkeiten der Kirche nichts als die Predigt und Sacramente- 
verwaltung übrig zu laſſen, ja auch die äußere Ordnung, welde 
in Betreff diefer nöthig bleiben wird, den Organen des Cultur⸗ 
ftantes zu übertragen. Die VBerkehrtheit, womit auf Grund jener 
itaatlichen und kirchenrechtlichen Anfchauungen fo viele Fürften des 
vorigen Jahrhunderts — oft fehr wohlmeinend? — in alle mög 
Tichen Gebiete des fittlichen Lebens ihres Volkes eingriffen, hat 
Rothe ohme Zweifel nicht gebilligt, Fonnte aber doch nur das tabeln, 
daß fie ihre Objecte nicht ſachgemüß behandelt, nicht das, daß fie 
Aufgaben übernommen haben, die ihnen Gott nicht zugetheilt hat 
und für die feine monardischen oder republilanischen Staatsorgane 
und Staatsmittel ausreichen oder fich eignen. Dem gegenüber 
bat, wie gefagt, die von Hegel und Rothe fo ſehr herabgeſetzte Theorie 
vom bloßen Rechtsſtaat ihr großes DVerdienft und ift durch diele 
neuen fpeculativen Aufftellungen eines die Sittlichkeit umfafjenden 
Staates nicht wirklich überwunden. Die theologifche Ethik wird 
um fo mehr auf fie achten müſſen, je mehr der evangelifchen Theologie 


überhaupt der Vorwurf gemacht werden kann, daß der Mangel | 


an BVerftändnis für die Bedeutung des Rechts gerade für fie 
charakteriſtiſch fei. 

Die Anfchauungen, welche jenen älteren und neueren Theologen 
und theologiſch gearteten Juriften eigen, und welchen die Rothe'ſchen 
nur theilweis entgegengefegt, im Grund aber auf’3 engfte verwandt 
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find, haben wohl in unferen religiöfen, kirchlichen und theologifchen 
Kreifen weitaus die meifte Verbreitung, wenn fie auch mehr in 
der Form bloßer Vorausfegungen als Kar durchdachter Theorien 
bereichen. Auch Ch. F. Schmids EChriftlihe Sittenlehre it hier 
aufzuführen. Sie gibt indes feine fcharfen Beftimmungen für 
die und vorliegenden Fragen. Der dhriftlihe Staat ift ihr zu Folge 
die Volksgemeinſchaft als eine göttlich geordnete, die Gefamtheit 
der chriſtlich- menschlichen Zwecke innerhalb eines Volks umfaffende 
Vereinigung. So umfaßt er alfo auch die religiöfen Zwede und 
fein Begriff wird wefentlich mit dem der Gemeinde Chrifti identiſch: 
die Trennung von Staat und Kirche ift „der Idee unangemefjen“ ; 
„der Staat in feiner Idealität wäre nicht anderes, als was die 
Kirche ift”. Diefe Einheit ift nun wegen der empirifchen Zuftände, 
nämlich wegen der in der Volfsgemeinfchaft bejtehenden religiöjen 
Differenzen, nicht möglich; auch fo jedoch foll der Staat nicht bloß 
die äußeren Zwecke des Lebens fürdern und durch Beſchränkung der 
ungebundenen Freiheit der Einzelnen das menschliche Zufammenleben 
überhaupt möglich machen, fondern er foll die fittlichereligiöfe Wohl⸗ 
fahrt al8 das Höchfte anfehen und fo fehr als möglich auf ihre 
Verwirklichung hinarbeiten. Kritifche Bemerkungen brauchen wir 
hiezu nach dem zuvor Geſagten nicht mehr beizufügen. 

Rothe's Polemik gegen den einfeitigen Rechtsſtaat war der ganzen 
gleichzeitigen theologijchen Ethik gegenüber infofern unnöthig, als 
diefe Auffaffung weder in der extremen Form, in der fie befonders 
von Kant vorgetragen wurde, noch in irgend weicher anderen 
Geſtalt dort Vertreter gefunden hatte. 

Auch die Theorie Schleiermachers, welche den Staat, ohne 
ihn zum bloßen Rechtsſtaat machen zu wollen, auf ein beftimmtes 
Gebiet des Außeren Lebens einfchräntt, hat, fo weit ich fehe, bei 
den neueren theologischen Ethifern Feine Beachtung gefunden, obgleich 
er fie auch in feine theologische Sittenlehre oder „hrijtliche Sitte“ 
eingeführt hat und obgleich feine philofophifche Ethik, in der er fie 
eingehend darlegt, von jenen und namentlich von Nothe fonft fehr 
reichlich benugt worden ift ). Don derjenigen Forderung einer 


1) Bgl. Schleiermadhers „Entwurf eines Syftems der Sittenlehre”; „Lehre 
vom Staat”; „Ueber den Beruf des Staats zur Erziehung” in Reden 
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Trennung zwifchen Staat und religiöfer Gemeinschaft, welche er in 
feinen Reden über Religion ausfpradh, fehe ich hier um deswillen 
ab, weil er dort auf diefelbe nur von feinem beſtimmten Begriff | 
der Religion aus gekommen ift. Auf die Scheidung beider aber führt 
auch feine Idee des Staates im Geſamtſyſtem feiner Sittenlehre. 

Rothe hat eine der vier Sphären, welche er vom Staat um 
faßt werden läßt, die des univerfellen Bildens genannt. Dies ift 
für ihn weſentlich eben dasfelbe, was bei Schleiermacher, dem er 
in feiner ganzen Eintheilung jener fittlichen Thätigkeiten gefolgt ift, 
die identifch organifirende Thätigkeit Heißt. Auf fie aber Hat nun 
Schleiermacher die eigentümliche Aufgabe des Staates befchränft, 
d. h. auf diejenige Gemeinthätigleit, durch welche die Natur zum 
Werkzeug der Vernunft gemacht, ihr angebildet, von ihr cultivirt 
wird. Zweck des Staats ift die Verbindung menfchlicher Kräfte, 
um die Natur den Menfchen zu unterwerfen. Zu ber zu bildenden 
Natur gehört auch die Naturfeite des Menfchen felbft mit den 
“ Sinneövermögen und Talenten, und durch die Talente ift die Herr- 
Schaft über die äußere Natur bedingt: fo ift das Handeln im Staat 
Zalentbildung, da nur diefe die Herrſchaft über die Natur bewirkt. 
Und zwar befteht der Staat, welchem diefe Thätigkeiten zufommen, 
wefentlich in dem Gegenfag von Obrigkeit und Unterthanen. Weber 
die Sphäre des Staates aber geht Hinaus das Wiffen (mit Ausnahme 
des zur Naturunterwerfung dienenden techniſchen) und die Neligion 
wit der religiöfen Gemeinſchaft. Durch den Gegenfag von Obrigkeit 
und Unterthanen können diefe „nicht gemacht werden“. Das Aeußer⸗ 
lichwerden diefer beiden übrigens fällt auch in jenes Eulturgebiet 
hinein, auf welches die pofitive Thätigfeit des Staates ſich beſchränkt. 

Wir dürfen diefe Auffaffung eines Schleiermacher nicht über 
gehen, fo wenig wir freilich in ihr das Genüge finden, das die 
»orangegangenen theologijchen Theorien uns nicht gewähren konnten. 
Befremden muß auch hier die Verkennung der tieferen Bedeutung 
des Rechts, das er, wie wir fehon bei Rothe bemerften, nur auf 
die Geftaltung des Verkehrs mit den materiellen Gütern und 


und Abhandlungen zc. (Liter. Nachlaß, zur Philofophie, Bd. D, ©. 227 ff; 
„Die riftliche Sitte”. 
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Producten bezieht. Vom Strafrecht Hat er dann, während mit 
Bezug auf diefes Rothe auf einmal eine andere Idee vom Wefen 
des Rechts zeigte, Keine höhere Anfchauung als die, daß die Strafe 
nötig fe, um an die Stelle der Privatrache zu treten und um 
den Menfchen, der dem Staat aus eigennügigen Motiven ben Ge⸗ 
borfam verweigert hat, durch felbftfüchtige Motive entgegengefetter 
Art dazu zurüdzuführen. — Was die Religion betrifft, fo erfennt 
er in feiner chriſtlichen Sitte an, daß das hriftliche Handeln in der 
Kirche nicht etwa bloß auf Erregung von Gefühlen, fondern wefent- 
ch auf Gefinnungsbildung ſich richten müſſe, wobei er die Ge⸗ 
finnung als fefte und entichiedene Richtung des Willens deftnirt, 
und zugleich jagt er, auch der Staat habe feine Gefinnung, nämlich 
die politifche, die den bürgerlichen Verein wolle und in Beziehung 
auf den einzelnen Staat Baterlandöliebe fei!). Nun erklärt er 
zwar, das Handeln im Staat werde Gefinnungsbildung nur um 
der Talentbildung willen fein, nnd es Könnte jcheinen, als ob ihm 
auch ſchon eine auf bloß felbftifchen Motiven ruhende politifche 
- Gefinnung oder Baterlandsliebe genügte. Aber es drängt fih uns 
die Frage auf, ob der Staat nicht doch eine beifer gegründete und 
tiefer wurzelnde Geſinnung bedürfe, ob dieje ohne Religion möglich 
fei und ob demnach nicht der Staat doch ein beftimmtes engeres 
Verhältnis zur Kirche fuchen müſſe. Anderfeits könnte von jenem 
Satz aus, daß das Aeußerlichwerden der Religion in’s Eufturgebiet 
falle, ein weites Eingreifen des Staats in's kirchliche Leben ver- 
fuht werben, ohne dag Schleiermader und darüber Erklärungen 
geben würde. Sagt endlich nicht Schleiermacher, während er jene 
anderen Sphären fittliher Thätigkeit ganz vom Staat ablöjt, da- 
gegen von feiner organifirenden Thätigfeit zu viel aus? Hat nicht 
doch auch fie gewiffe nothwendige Grenzen, oder gehört nicht auch 
zur Bearbeitung der Natur und zum Verkehrsleben vieles und 
großes, was, um jenen Schleiermacher'ſchen Ausdrud zu gebrauchen, 
„Durch den Gegenſatz von Obrigkeit und Unterthan nicht gemacht 
werden kann?" Schleiermacer fagt, jene Thätigkeit werde im 


1) Ueber die politifche Geſtnnung und ihre Bildung vgl. aud) die Lehre vom 
Staat, S. 121ff. 
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Staat vollendet, Theilung der Arbeiten und gegenſeitige Garantien 
ſyſtematifirt u. ſ. w.; wollte man dies fo unbeſchränkt behaupten, 
fo würde man damit dem Staat Aufgaben zuweifen, die ihm nur 
etwa der Socialismus bisher beigelegt hat, nicht aber Schleiermader 
felbft in feiner ausführlichen „Lehre vom Staat“ !). 

Dafür, daß Schleiermachers Theorie auch von Theologen, die 
ihn fonft als Ethiker hochſchätzten, ſo wenig beachtet worden: ift, 
möchte man etwa da8 zur Erklärung anführen, daß für fie ber 
Neligionsbegriff, von welchem feine Auffafjung des Verhältniſſes 
zwifchen Kirche und Staat ausgehe, doch zu fubjectiviftifch gemefen 
fei: ſehe man im Chriftentum nicht bloß eine Form individuellen 
Fühlens, fondern eine Offenbarung der höchſten Wahrheit und eine 
Grundmacht des gefamten fittlihen Lebens, fo müfje aud) der Staat 
fich desselben annehmen. Diefe Auffaffüng des Chriftentums num 
lebte far und fräftig in Alerander Vinet: nur will er, daß 
diefe Wahrheit auch wahrhaft vom Subject angeeignet, Herz und 
Wille vom Geifte der Wiedergeburt wahrhaft durchdrungen werde. 
Und dennoch mußte Hundeshagen ?) Magen: „Vinets Ideen von 
Trennung zwifchen Kirche und Staat haben, wührend fie wie ein 
fcharfer frifcher Luftzug reinigend und erfrifchend die Kirchenftagnation 
unferer neueren Theologie hätten durchwehen Tönnen, in biejer 
Theologie keinerlei Boden gefunden.“ 

Vinets Darftellung ?) leidet daran, daß einestheilg, wie aud) 
Hundeshagen bemerkt, feine Ideen in fehr abftracter Faſſung auf 
treten, anderentheil® die ftreng wiſſenſchaftliche Deduction vor dem 
warmen, begeifterten, redneriſchen Schwung zurüdtritt. Aber eine 
Ideen ſelbſt find, wenn fie einfeitig find, jeden Falls der entgegen- 
geſetzten Kinfeitigfeit gegenüber von hohem Werth. Und zwar 
haben wir den Hauptnachdrud nicht auf feine Staateidee an fid 
zu legen, auf welche die deutfchen Kritifer vorzugsweis fich gerichtet 
haben, fondern auf feine Säge über Weſen und Bedürfnis des 


1) Vgl. gegen jenen Sa Schleiermadjers aud A. v. Dettingen, Chrifl. 
Sittenlehre, S. 286. 

2) a. a. O. ©. 585f. 

3) Ich habe im folgenden hauptſächlich die fchon oben angeführte Schrift 
Binets über die Darlegung der veligiöfen Weberzeugungen benüßt. 
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teligiöfen Lebens. Das tft ganz deutlich auch der Gegenftand feines 
genen, ihm durchweg befeelenden Intereſſes. Hinfichtlich jener 
fehlt e8 auch bejonders an der wifjenjchaftlihen Schärfe; auch hier 
xdod bemerkt er manches, was die Vertreter der bisher von uns 
erörterten Theorien hätten beachten follen. 

Der Staat ift nad) Vinet nur ein Verein der Intereſſen, her⸗ 
vorgegangen aus Noth und üußerem Bedürfnis. Hat Rothe den 
Staat vergöttert, jo beruht, wie Stahl fagt !), die Lehre, Vinets 
auf einer Entgöttlihung, ja Entſittlichung desfelben. Dieſes lebte 
Wort geht nun gegen Vinet zu weit. Er will den Staat nidt, 
wie Stahl, als Vertreter des chriftlichen Sittengefeßes für's Ge⸗ 
meinleben gelten laſſen, erinnert au), daß ja doch das ftaatliche 
Sejeg nirgends das ganze Terrain der focialen Moral einnehme, 
nur den geringften Theil unferer äußeren Handlungen umfaſſe, mit 
Handlungen der Demut, Billigfeit, Wohlthätigkeit u. ſ. w. fi 
nicht zu ſchaffen mahe. Auch er aber will anerkannt haben, daß 
da8 jenen irdifchen und materiellen Intereſſen dienende Staatsinftitut 
mit der dazu gehörigen Obrigkeit von Gott verordnet ſei. Und 
auch gewifje moralifche Befugniffe der Regierung gibt er zu: gewiffe 
moralifche Wahrheiten, die aber von der chriftlich-religiöfen Moral 
zu unterscheiden feien, drängen ſich mit dem Charakter der Evidenz» 
nothwendigkeit auch der ftaatlichen Gemeinfchaft auf und bilden 
gleihfam einen Bond, auf welchen die Regierung mit Sicherheit 
tecurriren könne. Nur bleibt freilid) bei Vinet unflar, welche 
obrigkeitfiche Thätigfeiten aus diefer Beziehung hervorgehen follten. 
Neben der Betonung der Intereſſen und Bedürfniffe fommen mir 
ferner bei ihm auch auf feinen feften Begriff des Nechtes und der 
Bedeutung, welche diefes an fich hat. Hinſichtlich des Strafrechts 
läßt er eine Theorie zu, wornach der Staat wefentlic deswegen 
dad Verbrechen verfolgt, um einen Feind zu unterdrücen oder ſich 
eines Hinderniffes zu entledigen. 

Dod das Hauptmotiv für Vinet ift, wie gejagt, fein Eifer um 
die Religion — für ihre Wahrhaftigkeit und Lauterfeit und eben 
biemit für ihre Freiheit. Sache des eigenen Gewiffene, der eigenen 





1) Stahl, Die Kirchenverfaffung 2c., Anhang, ©. 279. 
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gewiffenhaften Ueberzeugung und perfönlichen Hingabe muß die 
Religion für jeden fein. Die Kirde ift der Verein der Gemiffen, 
Ihre Gemeinfchaft muß eine freie fein, während die Theilnahm 
an der bürgerlichen Gemeinjchaft oder dem Staat dem Einzelne 
nicht freifteht. Hat nun der Staat Competenz in Religionsfadhen, 
fo geht den Einzelnen die Freiheit der Bildung ihrer religiöfe 
Ueberzeugung mehr oder weniger verloren; und nur zu gern lafjen 
fich die. Menjchen jelbjt bewegen, ihr Gewiffen abzudanken. Die 
Kirche foll fi auch vom Staat nicht irdifche Vortheile, materielle 
Mittel oder gar Machtbefugniffe zutheilen laffen: „Gold und Silbe 
find todbringende Geſchenke, wenn fie nicht die Religion der Religin 
darbringt;“ und „wenn die Neligion mächtig ift, jo ift die Di ach 
Religion“. — Diejenigen, welche Staatskirchen deswegen fordern 
weil die große Maſſe der Indifferenten nie aus freiem Antrie 
der Wahrheit einen Tempel bauen würden, fragt Vinet, bei mai 
für Menfchen fie nun Hülfe ſuchten. Bei jolden, antwortet 
welche felbft gar nicht befähigt jeien, dem Tempel der Wahrhei 
vorzuftehen, ja bei Nepräjentanten einer ſelbſt indifferenten Menge, 
die wiederum ihrerjeits vielleicht ebenfo gleichgültig und noch gleich 
gültiger, ja vielleicht gar von Herzen dem religiöfen Intereſſe fein 
fein. Er fpridt fo im Hinblid auf republikaniſche Obrigkeite 
die Anwendung auch auf monarchiſche ergibt ſich von felbjt. Bin 
vertraut darauf, daß, wenn das einfchläfernde Staatskirchenſyſtt 
falle, von Seiten der wahrhaft religiöfen Subjecte genug Firdylich 
Mittel auch der Menge werden dargeboten und bei diejer jelbjt Da 
religiöfe Bedürfnis weit mehr werde erwedt werden, Wer viert 
Yahre lang in einem Gefängnis habe Liegen müffen, könne freilid 
wenn er herausfomme, jeine Glieder nicht jogleic; an die Bemegum 
gewöhnen und fehre vielleicht Lieber wieder dorthin zurüd. Em 
Gewiffen aber werde, wenn es einmal emancipirt fei, nie mehr in 
feinen Kerker zurücverlangen. — Das find, wie wir fehen, laute 
Momente, die fih auc bei einer höheren Staatsidee als de 
Vinet'ſchen geltend machen lajjen und die an ſich von höchfter fitklidh 
veligiöfer Bedeutung find. Wir können allerdings auch fogleidh 
Einwendungen nicht zurüchalten. Vinet wirft für feine weitgehenden 
Sätze befonders fräftig dadurch, daß er den Gedanken an einem 
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politiſch⸗kirchlichen Zwang, der ja gewiß ſchlechthin zu verwerfen 
it, und den Gedanken an eine bloße Förderung kirchlicher Anftalten 
durh den Staat nicht ftreng genug auseinanderhält. Es wird 
fih fragen, ob es nicht Völker und Regierungen geben kann, welche 
zu einer folchen Förderung in redlichem Intereſſe für Sittlichkeit 
und Religiofität fchreiten, und ob die Gefahren, welche eine ſolche 
der freien Bildung der Weberzeugungen bereitet, nicht aufgewogen 
werden durch die heilfame Anregung einer noch ımreifen, gleich« 
gültigen Menge, die ja doch auch nad Vinet eine Anregung von 
anßen her, nämlich von Seiten jener religiös eifrigen Subjecte er- 
halten darf und fol. Was ferner Vinet vom Unterfchied zwifchen 
jmem Gefangenen und einem freigelaffenen Gewiſſen fagt, trifft 
keineswegs ganz die Sache, um die ſich's handelt: ein gleichgültig 
und ftumpfgewordener Sinn für’s Sittlihe und Religiöfe gewinnt 
damit, daß man ihn fich ſelbſt überläßt, noch nicht wahres Leben 
und ift auch damit, dag man ihm feinerlei Zwang mehr anthut, 
noch nicht wahrhaft emancipirt. 

Beifügen müfjen wir übrigens noch, daß nah Vinet Kirche 
und Staat bei ihrer Trennung keineswegs bedeutungslos für ein» 
ander werden. Eben jett ſoll vielmehr der Staat der Kirche das 
Einzige gewähren, was er ihr gutes gewähren kann: die Garantie 
für ihre äußere Freiheit. Und die Kirche wird mit der Religion 
eine echte Moral lehren und pflanzen, die dann von felbit wie 
ftiſches Blut auch in den Körper des Staats einfließt, wenn auch 
die noch aus ganz andere Subjecten zuſammengeſetzte Staatsgefelljchaft 
nur gewiſſe allgemeine Elemente davon aufnimmt und ihres Urs 
ſprungs fich felbft nicht bewußt ift. 

Alle die oben vorgeführten theologifchen Sittenlehren — die 
Vuttke's und nicht minder die Rothe's und Schmids — haben fich 
den Einwendungen, denen ihr Standpunft bei Vinet begegnet, voll⸗ 
fländig verfchloffen ; eine eingehende, jedoch fehr einfeitige Beurtheilung 
bat feiner Xehre unter allen den genannten Ethifern nur der Juriſt 
Stahl zu Theil werden Iaffen. Krauß !) Hat fie nemerdings fo 
fritifirt, wie wenn fie eine Freiheit der Kirche vom Staat forderte, 


U. Krauß, das proteftantifche Dogma von der unfichtbaren Kirche, 1876, 
S. AAf. 
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bei welcher dem Staat aud) eine Obhut über die äußeren rechtlichen 
Beziehungen verwehrt fein ſollte. Daß das faljch ift, zeigen mid 
bloß die Schriften Vinets, jondern aud der Auszug aus ihnen, 
den Krauß ſelbſt voranſchickt. Krauß erinnert im Gegenfat gegen 
die Freifirchentheorie an die Befugnis des Staats, darüber zu wachen 
daß durch den Gefchäftsbetrieb einer Corporation weder die Wohl 
fahrt dritter gejchädigt, noch die Rechte anderer verlegt werden; 
während doc Vinet felbjt der Kirche ausdrüdlich den Charakter eine 
Privatinftitution gibt, bei deren Handlungen der Staat allerding: 
zuzufehen habe, ob nichts in ihnen den allgemeinen, zmifchen bei 
Dürgern bejtehenden Anordnungen und Einrihtungen widerſtreite 
Indes ift nun doc aus der neueften Zeit eine Anzahl ver 
ſchiedener deutjcher theologifcher Kundgebungen hervorzuheben, melde 
eine andere Richtung als jene bei uns vorherrfchende einjchlaget 
Die Grundbegriffe aber bedürfen gewiß einer jchärferen Beftimmun 
und klareren und volljtändigeren Durchführung als auch Hier ihne 
zu Theil wird. 
Die Ausführungen, auf die ich Hier noch Hinzumeifer Hab 
gehen unter ſich wieder von verfchiedenen Standpunften aus, 
Mit NRüdfiht auf das Antereffe für dem freien geiſtlich 
Charakter der Kirche fünnen wir an Vinet anreihen die kleine Schtl 
über „Kirche und Staat“, welhe nah) 3. T. Becks Vorleſum 
über Ethif 1870 von %. Lindenmeyer herausgegeben worden il 
Bed hat leider den Stoff nicht felbjt zum Drud fertig gemacht, ü 
welchem Fall wir wohl über manche dunkle Punkte noch mehr Auf 
Klärung befämen, jedoch) die Ermäditigung zur Herausgabe ertheilt? 
Die Seele des Staates bildet nad) diefer Darftellung d 
Geſetz, wie es von Gott als Naturgejch gegeben und feinem Kett 
nach im Geſetz des Alten Teftaments enthalten ift. Dabei Handel 
ſich's um irdifches Heil, mit Bezug auf Perſon, Beſitz und Ehre, 
um irdiſch Gut, jofern es fittlich beftimmt, auf Gittlichfeit ge 
gründet und nach füttlichen Zwecken geordnet ift. Als DVertrein 
1) Binet, Ueber die Darlegung u, ſ. w, &. 336, | 

2) Kirche, Staat und ihr Verhältwis zu einander, Nach den Borlejunge 
des Dr. 3. 3. Bed — herausgegeben von 9. Lindenmeger, Zibinge 

1870, 
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diefes Gefeges Hat der Staat über die äußere Macht zu gebieten. 
Dagegen handelt fih’8 in der Kirche um die Himmelreichögnade, 
um das himmlifche Heil. Ste vertritt das göttliche Gnadenprinctp 
zum Zwed der Heranbildung von Menfchen für ein ewiges Geiſtes⸗ 
(eben mittelft geiftiger Kraft, mittelft des Amts des Wortes und 
der Verſöhnung. Hiemit ift ihr Princip das des innern Lebens 
und der Freiwilligkeit. Diefem muß fie treu bleiben. Sie bedarf, 
um als Kirche zu exiftiren, nicht erft des Staates. Auch feine 
äußeren Eriftenzmittel hat fi) ja das Chriftentum von Anfang an 
ohne den Staat gefchaffen. Unfere Staatöfirchen dürfen nicht für 
Hriftliche Kirchen im wahren Sinn gelten, denn es fehlt ihnen an 
einer evangelifchen Aemterbeftellung, Gottesdienftordnung, Glaubens» 
gemeinschaft, Kirchenzudht und vor allem an dem Fundamente, 
nämlich daran, daß fie nicht eine freie Verbindung von Gläubigen 
find nod) fein können. Darum darf man fie aber doch nicht etwa 
auflöfen. Denn in unjern gejellihaftlihen Zuftänden vermitteln 
fie wenigften® die Zugänglichkeit des Chriftentums für alle; und 
mit ihrem Fall würden auch unfere Staaten felbjt fallen, da fie 
keinen religiössfittlichen Erfag Hätten. 

Während alfo diefe Theorie hinfichtlich des kirchlichen Freiwillige 
keitsprincips mit der DVinet’schen zufammentrifft und nur die prat« 
tiſchen Conſequenzen nicht glaubt ziehen zu dürfen, Hat fie eine ganz 
andere Auffaffung vom Weſen des Staates. Innerlich ift fie über- 
haupt am meiften jener einen Seite in der Lehre Luthers verwandt, 
wornach dem Staat das Weltliche, Zeitliche, und das Treiben des 
Gefeßes, der Kirche dagegen dad Emige, Geiftliche, und das Aus- 
Ipenden des Evangeliums zufällt. Da erjcheint nun aber gerade 
in diefer Darftellung Beck'ſcher Ethik die auf's Gefeg oder irdifche 
chen bezügliche Befugnis und Verpflichtung des Staates wieder 
ganz grenzenlod, — fo jehr, daß der Sinn mander bier uns 
vorgelegter Säge kaum verftändlih if. Der Orundbegriff der 
‚geſetzlichen Sittlichkeit”, mit welcher der Staat zu thun Hat, foll 
nämlich fein „das gerechte Handeln als Grundlage des irdischen 
Heils, alfo das rechte Verhalten, da8 suum cuique“, und hiemit 
iſt nicht etwa das Nechtliche im Unterfchied vom Sittlichen gemeint, 
jondern von eben diefem Verhalten und „suum cuique‘‘ wird 
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weiter geſagt: „Dieſes beſtimmt ſich im allgemeinen dahin, daß 
jeder Menſch menſchlich zu behandeln iſt: du ſollſt deinen Nächſten 
lieben als dich ſelbft.“ Soll demnach wirklich der Staat dafür 
ſorgen, daß im Gemeinleben alle Gebote dieſer Nächſtenliebe befolgt 
werden? und mit welchen Mitteln ſoll er das erreichen? Sehr 
unklar ſind auch jene Ausſagen über den Zuſammenhang des 
irdiſchen Gutes oder Heiles mit dieſer geſetzlichen Sittlichkeit, auf 
welchen die Aufgabe des Staates mit bezogen wird: ſoll die 
Staatsgewalt als Stellvertreterin Gottes auch pofitiv ſolches Heil 
ausſpenden je nach dem Maß des Rechtsverhaltens der Einzelnen ? 
Endlih wird aud Hinfichtli der Religion erklärt, daß, weil fie 
für fittliche und rechtliche Ordnung und Wohlfahrt nothwendig fei, 
der Staat zwar nicht von ſich aus Religion dürfe hervorbringen 
wollen, aber doch dafür Sorge tragen jolle, daß den religiöfen 
Bedürfniffen Genüge gefchehe, veligiöfe Bildungsanſtalten geftiftet 
und unterhalten werden u. | w. Er folle von feinen Bürgern 
nicht das chriftliche Bekenntnis fordern, wohl aber, daß keiner aufer 
aller Religionsgemeinſchaft ftehe; auch folle er nicht etwa jebe 
Religion gleichmäßig gewähren lafjen, jondern darauf fehen, welches 
Verhältnis fie zu feiner göttlichen Autorität einnehme und welches 
Verhältnis zum echten (monotheiftifchen) Gottesglauben und zur 
wahren, d. h. fittlich bildenden Frömmigkeit. Die allgemeine Re⸗ 
ligiofität, welche jo der Staat pflege, fei zwar der chriftlichen nicht‘ 
gleichzuftellen, aber doch eine Zucht gegen die Sünde und eine 
Vorſchule und ein Saatboden für's Chriftliche. Wie aber follten 
num zu ſolchen ftaatlihen Anftalten für Religioſttät diejenigen 
Kirchen fich verhalten, die nad jenen Darftellungen erſt „hriftliche 
Kirchen im wahren Sinn des Worte“ wären? Und wie foll’s 
vollends dann gehen, wenn die Leiter eines Staates eben im evan⸗ 
geliſchen Chriftentum diejenige Religion erkennen, welde unter. 
allen Religionen am meiften, ja in einzigartiger Weife jenen vom 
Staat zu nehmenden Rüdfichten entfpriht? da wird ja alfo wohl 
diefelbe Religiofität, welche Sache ganz freier Gemeinſchaft fein 
fol, zugleid vom Staat forgjam gepflegt werden müffen? Go 
nah dieje Fragen liegen, fo wenig werden fie in Lindenmeyers 
Darftellung beantwortet oder auch nur beachtet. 
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Gegen die dee eines „chriftlichen Staates“ Hat fich in der 
neueren Zeit ein Theolog erklärt, von dem die Wenigften e8 er- 
warten mochten, nämlih U. F. C. Vilmar. Und das hängt bei 
ihm zufammen nicht bloß mit dein Nachdrud, welchen er auf den 
geiftlichen und ewigen Charakter des Gottesreiches legt und hin» 
fihtlich deffen wir ihn mit Bed zufammenftellen könnten, fondern 
auch mit einer fehärferen Auffaffung der irdifchen Aufgabe bes 
Staates, ald wir gerade in jener Lindenmeyer'ſchen Bublikation 
gefunden haben. Er ftimmt der Augsburger Confeffion bei, daß 
die Obrigkeit nur den Beruf habe, res corporeas zu ordnen und 
pacem externam zu handhaben, verwahrt ſich dann auf's ent» 
Ihiedenfte dagegen, daß fie vermöge ihres Berufs für alle Be 


durfniſſe der Unterthanen, nicht allein commimiftifcherweife für 


Arbeit und Arbeitslohn, ferner für Urmenpflege und für Kunft 
und Wifjenfchaft, fondern gar auch für Kirche und Glauben zu 
jorgen habe, erklärt endlich zu Röm. 13, 4, daß hier nur von 
einem Verlegen der Rechtsſphäre die Rebe fei und dag, wenn in 
tiefem Sinn vom Staat als Rechtsſtaat gefprochen werde, biefe 
Bezeichnung innerhalb des Bereichs der chriftlihen Kirche vollftändig 
und allein berechtigt fei. Freilich wird nun das Recht jelbit nach 
Inhalt und Umfang nicht weiter definirt. Den driftlihen Obrig⸗ 
keiten als folchen ferner wird erklärt, dag für fie das Alte Tefta- 
ment mit feinen Negentenfpiegel ald directe göttlihe Ordnung 
eintrete, und zugleih, das fie das Evangelium „als über ſich 
fehend, als nicht in ihren Rechts- und Negierungstreis gehörig, 
jondern denfelben beftimmend“ anerfennen müfjen. Für uns tritt 
hier die Befürchtung ein und wird durch die fonft von Vilmar 
drgetragenen Grundſätze beftätigt, daß, während er das geiftliche 
Öehiet gegen Eingriffe der weltlichen Obrigkeit wahrt und den 
Staat für ein bloßes Nechtsinftitut gelten laſſen will, num bei ihm 
der Inhalt der Heiligen Schrift und des Evangeliums felbft in 
ingebürficher gefelicher Weile auf's Nechtsgebiet bezogen und 
zugleich vermöge der befannten Vilmar’schen Lehre von der göttlichen 
Einfegung des die Schrift anslegenden geiftlichen Amts jenes Gebiet 
in Abhängigkeit von diefem gebracht werden follte. Jene Aner- 
kemmung des bei den Theologen oft ſehr verfchrieenen Begriffe des 
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Rechtſtaates aber dürfen wir auch fo acceptiren. — Weitere Aus» 
einanderjegungen in diefer Sadje gibt Vilmars Moral nidt ‘). 

Mit Entjchiedenheit treten ferner dafür, daß der Staat weſent⸗ 
{ich als. weltliches und als Rechts» Anftitut zu betrachten und hies 
nach zwifchen feinen und dem kirchlichen Gebiet zu fcheiden fet, die 
lutheriſchen Ethiker Harleß und v. Dettingen ein ?); und dabei 
haben fie an jener Auffaffung der Kirche und des Tirchlichen Amts, 
auf die ich bei Vilmar hinzuweiſen Hatte, feinen Antheil. 

Die ftaatlihe Ordnung fol nad Harlek zur Erfüllung ſitt⸗ 
tiher Zwecke und Aufgaben des irdifchen Gemeinwefens im Gebraud 
irdifcher Lebensgüter dienen; ihre Forderungen aber erftreden fid 
eben nur auf die irdiichen Lebensbeziehungen und auf die äußere 
That, wie fie durch Vollzug von Recht und Geſetz erzwingbar ilt; 
die Gemeinverbindlichkeit des geſetzlich feftgeftellten Rechts bezieht 
fih nur auf die Gefamtheit der irdiſch focialen Lebensgüter. Dee 
ftimmter faßt den Begriff des Rechtes v. Dettingen in’s Auge, 
unterfcheidet ihn von dem der Sittlichkeit und definirt den Staat 
geradezu als gefeglic) geordneten Rechtsorganismus. Seine Defi- 
nition des Rechtes felbft freilih, daß es nämlich der madhtvolle . 
Organismus gejeglicher Normen zur Aufrechterhaltung bürgerlicher 
Drdnung oder zur Vermeidung des Streits (nad) Herbert) fei, 
wird jeden Falls in fo fern nicht ausreichen, als fie weder das Gebiet, 
auf welchem dem Streit vorgebeugt werden, noch Principien, wor 
nach dies gefchehen follte, anzeigt; und wenn er nachher ‚beftimmter 
Perfon und Eigentum als das, was durch's Necht fichergeftellt 
werde, bezeichnet, fo ift diefe Beftimmung zu eng, indem nad 
jeinen eigenen Ausfagen z. B. auch die Familie, ja auch die Kirche 
rechtlich gefichert werden fol, und anderfeits find doch wohl auch 
in Betreff der Perfon die Beziehungen, in welchen fie geſetzlich 
geihügt werden foll, erft noch näher zu beftimmen. Umnerledigt 


1) Bilmar, Theologiſche Moral, herausgegeben von Israel, 1871, Bd. 
H u. IH, ©. 28. 172 ff. 

3) Harleß, Staat und Kirche 2c., Leipzig 1872 (dazu vgl. auch deſſen 
Chriſtliche Ethik, F 54, und: Das Verhältnis des Chriftentums zu 
Eultur und Lebensfragen ꝛc., Erlangen 1868). X. v. Dettingen, 
Ehriftliche Sittenlehre (dazu auch Moralftatiftil, 1. Thl.). 
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bleibt ferner bei jener Definition des Staates die Frage, ob denn 
nun ihr gemäß der Staat gar nicht auch pofitives für die materielle 
Sultur und die Förderung von Kunft und Wifjenfchaft leisten, 
fondern nur unter den biefür arbeitenden Perfonen und Gemein» 
ihaftsfreifen die Drdnung und Sicherheit aufrecht erhalten folle. 
Bon der focinlen Intereſſengemeinſchaft wird gejagt, daß für die 
ethiiche Betrachtung fie und der Staat als Rechtsorganismus unter 
den höhern Gefichtspunkt der rechtlih organifirten Culturgemein- 
Ihaft zufammengefaßt werden dürfen: auch biemit haben wir jedoch) 
zunächſt nur eine Herftellung ſchützender Rechtsformen durch den Staat 
für die Eulturthätigfeit feiner Bürger. Will Dettingen wol wirklich 
feine Pflichten und Befugniſſe ſchlechthin hierauf beſchränken? 
Diefem Staate gegenüber ſoll nun die Kirche ihr eigenes Ge- 
biet haben nicht bloß im Glauben und Gefinnung ihrer Mitglieder 
und in ber Verwaltung der Gnadenmittel als geiftlichem Act, ſondern 
auch mit Bezug auf die äußere Organifation des Dienftes an den 
Önadenmitteln. Aus dem Bewußtfein der Gemeinde, zu diefem Dienft 
berechtigt und verpflichtet zu fein, und aus der Erkenntnis der für 
die Darreichung der Gnadenmittel geeigneten Art menfchlichen Dienftes 
entwiclelt fih, wie Harleß ausführt, eine Rechtsordnung des ger 
meindlihen Dienftes: nur darf die Kirche Hiebei nicht in fremdes 
Gebiet eingreifen, fonft muß fie die abwehrende Macht der ftaat« 
fihen Rechtsordnung erfahren. Mehr gefteht hier Dettingen dem 
Staat im Berhältnis zur Kirche zu: er will eine gewiſſe, ftaat- 
liche Regelung des ünßern Kirchentums nicht abweifen, und eine 
Hülfe des Staats bei der Geftaltung der rechtlichen Verhältniffe- 
der Kirche dankbar annehmen, wofern jener'nur in die Gebiete des 
geiftlichen Lebens, Wort und Sacrament, Lehre und Kultus, 
geiftliche Zucht und Miffion, in Teinerlei Weife, weder fördernd 
noch ftörend, eingreifen wolle. Das fodann findet auch Harleß 
tihtig, daß, wo die Glieder und Bertreter des Staates Chriften 
find, der Staat das Firchentümlihe Recht nicht bloß gewähren 
loffe, fondern förmlich anerkenne und gegen unberechtigte Angriffe 
ſchütze, obgleich die Kirche nimmermehr meinen foll, in der zu irgend 
welcher vechtsförmlichen Geltung gelangten Beziehung des Staats 
zu ihr ein für ihre Wefensaufgabe nothwendiges Ziel fehen zu 
Theol. Studien. Jahrg. 1877. 11 


162 Köflin 


müſſen. — Noch ift aber hiemit auch in Betreff der Kirche die 
Trage nicht beantwortet, ob der Staat, die Bedeutung der Religion 
für das fittliche Leben feiner Bürger würdigend, nicht zu einer 
pofitiven Unterftügung der Kirche — wenigftens mit äußern, ma⸗ 
teriellen Hälfsmitteln, ja wohl zu eigener Begründung kirchlicher 
Inſtitute Fortfchreiten dürfte, womit dann wol auch beftimmte 
Rechte bezüglich diefer Inſtitute für ihn einträten. Und auch hier- 
über, wie über jene Thätigkeit des Staats für Culturzwecke vermag 
ih, während Harleß der Frage überhaupt nicht weiter nachgeht, 
bei Dettingen keine klare, fichere und confequente Antwort zu ge 
winnen. Zunächſt fcheint er einfach wieder eine verneinende zu 
geben. Denn fo ſehr er anerkennt, daß die ftantliche Rechtsordnung 
einer fittlich »religiöjen Bafıs im Volke bedürfe, erflärt er dod 
nicht bloß das, daß der Staat driftlihen Glauben und chriftliches 
Leben von fih ans erzeuge, jondern auch das, daß er es „in 
gejunder Weile pofitiv unterftüge und fördere“, für unmöglid, 
meil es ganz in freier Geſinnung wurzeln müſſe. Er verwirft 
jede „Prämiirung des Chriftentums oder irgend einer kirchlichen 
Eonfejfion durch bürgerliche, materielle Vortheile“: und dergleichen 
Bortheile würden ja eintreten, ſohald jene Frage bejaht würde. So 
meist er nicht bloß. diejenige Einigung oder Vermengung des Staar 
lichen und Kirchlichen, welche die Vorkämpfer des ſogenannten chriſt⸗ | 
lichen Staats und Männer wie Rothe Lebrten, als judaifirende 
und ethnifirende Irrtümer mit Schärfe zurüd, fondern er pro 
teftirt auch gegen den nicht fo weit gehenden Sat Diedhoffs '), 
daß bie Sorge des Stants für's religiöſe Volksleben zur Sorgfalt 
für da8 wahre Chrijtentum und die wahre Kirche werden müfle; | 
ja er ſcheint in der That, was das kirchliche Freiwilligkeitsprincip | 
betrifft, bei Vinets Standpunkt angelangt: denn auf einen redt- 
lichen Schug der auf Grund freier Meberzeugung ſich ſelbſt organi⸗ 
jirenden religiöjen Gemeinſchaft wollte auch Vinet wicht verzichten 
(während er allerdings gegen jene Aufficht des Staats ſich ver 
wahrt haben würde). Allein er will es dann doch wieder danfdar 
anerkannt Haben, „wenn der Staat in feinem eigenen Intereſſe 
1) Diehoff, Staat und Kirche u. f. w., Leipzig 1870, ©. 22; vol. 
S. 18£& | 
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auch chriftliche Schulen und theolqgiſche Faeultäten unterhalte*, 
oder, wie es nachher ausgebrürt wird, „in den von ihm unter⸗ 
haftenen hohen und niedern Schulen, entfpredgenb dem religiüfen 
Bedürfnis der Bevölkerung und der verſchiedenen Confeffionem, 
Raum und Gelegenheit bdarbiete zu ſolidem chriftlichem Neligious- 


mnterricht und zu tüchtiger Fachbildung“. Werden nicht ebendie⸗ 
felben Jutertſſen den Staat auch zu einer Unterftägung der kirch⸗ 


lichen Anftalten felbft beftimmen können, und ſoll nicht biefelbe 
Kirhe, welche ihre Angehörigen jener vom Staat dargebotenen 
religtöfen Mittel genießen läßt, and, biefe Hülfe annehmen dürfen? 


Odcer anberjeits Tünnten wir fragen: Tiegt wicht auch in der Day 
bietung jemer Mittel ſchon eine gefährliche Wenorzugung und PBrü- 


mirung? Das find ragen, deren Mare und primeipielle Läfung 
ja gerade das praltifche Bedürfnis der Gegenwart dringend ferbert. 
In Betreff der Prineipien im allgemeinen aber wollen wis wün⸗ 
den, daß von Dettingens frifhes, warmes, unbefangenes Wort 


in den theslogiſchen und kirchlichen Kreifen, die jaden Werzicht auf 


jenen alten „chriftlicken Staat” fr eine Verleugnung des Chriften- 


md anfehen, die reinigenpe Wirkung üben möge, die Binets 


Bert nad) Hundeshagens Klage nicht geübt Hat. 

Für dieſelbe Orundauffaſſung vom Wehen des Staates werben 
hie ferner PBalmers „Moral bes Chriftientums“ anführen 
dürfen, nach welcher der Staat „ber beftimmte Anahrnd des ge 
meinfamen Rechtes und zugleich die Macht, dieſes Recht zu real 
ſiren“ ift, obgleich. er eine genügende Erflärung über feinen Rechta⸗ 
begriff (befonders dem Stahffchen gegenüber) nicht gibt und auf 
die weiteren vorhin angeregten Tragen fich nicht einläßt. 

Speriell in Betreff der Rechtsidee endlich haben wir Bier nad 
die Schlußabhandlung in Kühlers Schrift „Luther und bie 
Juriſten“ hervorzuheben, — die eingehendfte und ſchärffte Unter⸗ 
ſuchuug, welche ber Trage über ben Begriff bes Rechte und fein 
Verhaltnis zur Sittlichlett in der neuern Theologie — mit Ber 
untzung puriftifcher und rechtsphiloſophiſcher Literatur — zu Theil 
gemorden tft. Sie beſchränkt das Recht auf ben Inbegriff her 
Normen, welde zur Erhaltung der dem wmenfchlichen Lebens⸗ 
organismus weſentlich einwohnenden, auf’8 Gemeinleben bezüglichen 

11* 
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Ordnungen und der freien Perfönlichkeit in denfelben nothwendig 
und deshalb zwangsmäßig durchzuführen feier. Dagegen will.fie 
des Staates Aufgabe nicht etwa bloß auf die Pflege diefes Rechts 
befchränten, fondern auf alle Seiten bes menfchlichen Gemein: 
lebens, auch auf die fittlihe und religiöfe, ausdehnen und als 
vornehmftes Glied des im Staate dargeftellten Volksorganismus 
die Kirche anfehen. Hierüber jedoch gibt fie nur zum Schluß noch 
furze und unzureichende Süße. Sie bemerkt einestheils, daß die 
Reformatoren diefe Ausdehnung der Staatsaufgabe geahnt. haben; 
anderntheils erklärt fie e8 für Arrtum, wenn man die Staatd- 
gewalt auch auf den vom eigentlichen Rechtsgebiet zu unterjcheiden- 
den Gebieten mit Gebot und Zwang wolle wirfen laſſen: fo aber, 
müffen wir ihr gegenüber die fehon bei Rothe aufgeworfene Frage 
wiederholen, was denn der Staat für eine andere Wirkſamkeit 
als die mittelft fürmlicher Gebote habe. Weiter erklärt fie dann, 
der Staat folle in diefe Lebens⸗ und Eulturgebiete nicht unmittelbar 
bandelnd eingreifen, fondern. pofitio, wie der Yurift Ahrens fagt, 
nur bafür forgen, daß die allgemeinen Grundbedingungen der 
Culturentwicklung beftehen und, wofern fie nicht in genügendem 
Maß durch Privatfräfte befchafft würden, durch ihn felbft Her- 
geftellt werden, — gibt aber darüber feine Erklärung mehr, was 
denn zu diefen Bedingungen überall gehöre, was demnach eigentlid 
vom Staat pofitiv zu leiften fei, wie es namentlid in Betreff der 
Kirche fich damit verhalten ſolle. Nur fo viel jehen wir hinlänglich, 
daß auch fie keineswegs die freie Lebensentwicklung auf diefen Gebieten 
durch ftaatliche Fürſorge erdrüct oder eingefchnürt haben möchte. 

Wir schließen Hier mit einer Schrift, deren Verdienft aljo 
gerade auf denjenigen Begriff fich bezieht, mit Bezug auf welchen 
man ben evangelifchen Theologen vormerfen konnte, daß fie für ihn 
immer am wenigften Sinn und Gunft gezeigt haben. Aber gerade 
aud) fie erinnert uns, wie wenig in der neueren Ethik alle die Tragen 
erledigt find, auf welche wir bisher geführt wurden und Hinfichtlid 
deren wir auch unter jonft nahe verwandten Theologen fo großen 
Differenzen und „wiederum unter fonft fehr verjchiedenen Theologen 
fo gleichartigen Anfichten und wohl auch Irrtümern begegneten. 
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Den neueften Löfungsverfuch des vielventilirten Problems über 
die Datirung der Expedition des Sanherib gegen Jeruſalem und 
Aeghpten hat Wellhauſen (Jahrbücher für deutfche Theologie 
1875, Bd. IV, ©. 635 ff.) gegeben. ALS feftftehend gilt ihm einer- 
ſeits in Folge der Keilfchriftentzifferungen, daß die Expedition ein« 
undzwanzig Jahre nach der Eroberung Samariens, im Jahre 701, 
anderfeit8 auf Grund von 2 Kön. 18, 13ff., daß diefelbe im 
bierzehnten Jahr Hiskia's ftattgefunden. Hat. Demgemäß hält er 
für unausweichlich, den Negierungsanfang Hiskia's in’® Jahr 715 
su verlegen: fieben Jahre nach der Eroberung Samariens, 

Ich kann mich von der Haltbarkeit diejes mit großem Scharf. 
fan eingeleiteten und ausgeführten Löfungsverfuchs nicht überzeugen. 
Richt zu reden von den eigentümlichen Schwierigkeiten, welche 
derfelbe einer überall befriedigenden Erklärung der Prophetien 
Micha 1 und Jeſ. 28— 32 bereitet, fo fpricht dafür, daß Hiskia 
we Zeit der Eroberung Samariens bereits auf dem Throne jaß, 
tin mindeſtens dreifacher Synchronismus 2 Kön. 18, 10. 9. 1°); 
vgl. auch 2 Kön. 17, 1. 6. 16, 20. Eine fo tief in's gefchicht- 


!) Denn Hiskia nad Kap. 18, 1 im dritten Jahr Hoſea's zur Regierung 
tom, und doch nah V. 9 fein erftes Jahr nicht dem dritten, ſondern dem 
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liche Gedächtnis geprägte Gleichzeitigkeit kann nicht wohl aus der 
Luft gegriffen fein. Mögen die Nebenangaben nicht aus den Quellen 
feloft, fondern aus Berechnung ftammen, fo hat doch wenigftens 
für die Hauptftelle 2 Kön. 18, 10 Wellhaufen a. a.D. ©. 617 
ſelbſt feftgeitellt, daß das Datum (722, da8 Eroberungsjahr — dem 
fechiten Jahr Hiskia's) nicht durch Berechnung gefunden fein Tann, 
Sondern auf gefchichtlicher Weberlieferung beruhen muß. Es ift, 
Zeitangabe gegen Zeitangabe gehalten, Fein Grund vorhanden, a 
priori dies fehlte Jahr mit feinen Dependentien zu beſeitigen 
und das vierzehnte (2 Kön. 18, 13) als unanfechtbaren Ausgangs: 
punkt der Unterfuchung feitzuhalten: beide ftehen zunächſt in gleicher 
Weiſe feit, oder in gleicher Weile unter der Unterfuhung. Der 
einzige Grund, dem Wellbaufen felbft ein für feine Annahme ent- 
jcheidendes Gewicht beilegt, — dag nämlich, wenn Hiskia bereits 
727 zur Regierung gelommen, die große Errettung unter Sanherib 


alfo ganz gegen Ende feiner neunundzwanzigjührigen Regierung 


fiele, der gottlofe Charakter der Kegierung Manaſſe's nicht zu be 
greifen ftünde und für die Prophetie die Zeit gefehlt haben würde, 
jene große ottesthat für die Sache Gottes recht nußbar zu 


maden — ift eine Inſtanz von lediglich fubjectiver Beweiskraft. 


Geſchichte läßt ſich nicht conftruiren und bietet Beiſpiele genug, 
dag mächtige religiöje Impulſe einen Raum zur Verwerthung 
fanden, und daß auf diefelben nicht eine Zeit der allgemeinen 
religiöjen und fittlichen Erhebung im Staatsleben, fondern um- 
gekehrt Erfchlaffung und Umfchlag erfolgt iſt. Und mit mindeftens 
gleihem Rechte wäre geltend zu machen, daß das Fehlen jeder Spur 
jefajanifcher Thätigkeit über die Sanheribfataftrophe hinaus ber 
Datirung derfelben in die legten Jahre Hiskia's fehr günftig ift ). 


vierten Regierungsjahr Hoſea's parallel läuft, jo erklärt fich dies aus 
der von Wellhaufen jelbfl, S. 622, gut erörterten Thatſache, daß die 
Negierungsjahre der judäiſchen Könige vom Beginn des ihrer Thron- 
befteigung folgenden Jahresanfangs gerechnet zu werden pflegten. Für 
Hiskia ergibt fich dies namentlich evident aus 2Ehr. 29. Die dortigen 
Data würden, wenn man von biefer Vorausſetzung abfähe, fordern, daß 
Hiskia gerade zu Neujahr auf den Thron gelommen fei. 

I) Beiläufig bemerkt, ift mir gerade bei der Stellung, die Wellhaufen zu 
der Chronologie der jüdifchen Fürften in ber zweiten Hälfte des achten 
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Die Loſung des Problems Tann nur auf dem Wege gefunden 
verden, auf den bereits Brandes!) Hingewiefen bat. Die An« 
kutungen desfelben, daß 2 Kön. 18, 13— 16 von einem ganz 
anderen und früheren Weldzug handelt, als 18, 17ff., dag nur 
der ohne Zeitangabe gegebene Bericht 18, 17 ff. den Zug Sanheribs 
im Jahre 701 angeht, das vierzehnte Jahr Hiskia's aber V. 13 
köigfich auf den früheren Zug 18, 13—16 zu beziehen iſt —, vgl. 
ihon das alte Spatium zwiſchen ®. 16 und 17 — laſſen fich zur 
piffenfchaftlichen Evidenz erheben. Man beachte folgende Momente. 

1. Die Tributzahlung 18, 14 ff. kann nicht derjelben Situation 
ı angehören, wie bie Gefandtichaft de8 Sanherib nad) Jeruſalem 
B. 17ff., denn ihre war die Anerfenntnis des Hiskia vorauf- 
gegangen, daß er dur feinen Abfall von Affur fi) vergangen 
(8. 14); Sanherib aber macht dem Könige den Vorwurf, daß er 


Jahrhunderts eingenommen hat, der ſcharfe Gegenſatz nicht recht ver- 
fändfih, mit dem er die von Schrader proponirte Identificirung des 
Ufta-Afarja bes Alten Teftamentes mit jenem Azriyahu der Keilichriften 
zurächweift, welcher Ausgangs der BVBierzigerjahre als Anführer eines fy- 
riſchen Städtebundes gegen Tiglathpilefar erſcheint. S. 632 ff. vgl. 
Schrader Keiljchriften und Altes Teftament, S. 114ff. Ich bin nicht 
gemeint, auf 2Chr. 26, 12f. ein größeres Gewicht zu legen, als darin 
fiegt. Aber wenn doch aus der Notiz 1Chr. 5, 16. Bertheau fchon, 
ganz unabhängig von aller Keilichriftlefung, den meines Erachtens wohl⸗ 
berechtigten Schluß gezogen hat, daß zu Jothams Zeit in den gileaditifchen 
Bezirken die Autorität Samariens gebrochen und die Juda's an ihre 
Stelle getreten lift; wenn anderſeits Wellhauſen felbft zuzugeben fcheint, 
daß Jotham fchon zu Lebzeiten feines ausfätigen Vaters die Regentichaft 
führte, und fomit zur felben Zeit für die Indäer Jotham als factifcher, 
für den Affyrer Aſarja als nomineller Regent in Juda in Betracht fommen 
fonnte, jo find die bezüglichen Keilichriftangaben ſamt der Identification 
wohlverfländlih. Daß die Affyrer unter „Stäbten am Weſtmeer“ vom 
ninivitifhen Standpunkt aus gerade Küftenftädte verftanden haben müßten, 
ift ebenfo jehr eine Eintragung, wie das „von Inda“, welches allerdings 
bei Schrader, aber doch nur an der einen Stelle S. 116, 3. 2 beffer 
weggeblieben wäre. 

1) Bgl. Brandes, Abhandlungen zur Gefchichte des Orients (Halle 1874), 
S. 76ff. Aehnliche Andeutungen auch bei Sayce und Schrader, 
Stud. ı. Krit. 1872, ©. 738. €. v. Bun] en, Bibliſche Gleichzeitigkeiten 
(Berlin 1875), ©. 47. 
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vielmehr mit Trotz und Lippenwort fich vermeſſen, er habe Rath 
und Macht zum Kriege (V. 20); er verhöhnt in Folge deſſen ihn, 
daß er nicht eimmal für 2000 Pferde die Neiter ftellen könne 
(8. 23). Ebenfo tft nach jenem demütigen Zugeftändnis Hiskia's 
unb der Anferlegung nnd Entgegennahme des Tributs nicht zu 
begreifen, wie überhaupt Sanherib dazu kommt, den Vorwurf des 
Abfalld zu erneuern (V. 20). Es folgt, daß wir zwei Abfälle 
Hiskia's von Affur annehmen müſſen, den einen, der durch den 
großen Tribut (B. 14ff.) gefühnt wurde, den anderen, der zu den 
Berhandlungen (B. 17 ff.) führte, und daß beide ganz verfchiebenen 
Situationen angehört haben müffen, zwifchen benen nad) der Natur 
der Sache ein ziemlicher Zeitverlauf angenommen werden muß. 
2. Hiskia verfällt in ſchwere Krankheit und erhält die Ver— 
heißung, daß er noch fünfzehn Jahre zu leben haben werde 
(2 Kön. 20, 6). Die Verheißung würde nicht berichtet fein, wenn 
fie nicht erfüllt wäre. Demgemäß fällt die Krankheit Hiskia's, 
da er neunundzwanzig Jahre regiert hat, in das vierzehnte Jahr 
desselben; und in unmittelbarem Anſchluß daran auch die Bot— 
chaft des Merodachbaladan von Babel, welche die Genejung His: 
kia's zum Anlaß nahm (20, 12ff.). Die beiden Angaben: „in 
jenen Tagen" (20, 1) und „zur nämlichen Zeit“ (20, 12), ſchließen 
ſich alfo auf’8 engfte an 18, 13 und Haben die dortige Zeitangab: 
mit ihren nächſten Zufammenhängen zur unentfernbaren Voraus: 
fegung. — Anderſeits müſſen die Ereignifje 20, 1ff. 12ff. vo: 
die Errettung aus der Hand Sanheribs, alfo vor die 18, 17ff 
berichteten Begebenheiten fallen. Denn finnlos wäre die Ver 
fiherung 20, 6: „Ich werde dich erretten aus der Hand Affurs‘ 
nach Verlauf diefer Errettung. Es ergibt ſich aus 20, 5. 6, dai 
die bier in Ausficht genommene Errettung — die nämliche, weld 
18, 17—19, 35 bejchrieben ift — in die fünfzehn Fahre Hineinfalle 
muß, welche nach Hiskia's Krankheit und Genefung in feinem vier 
zehnten Fahre ihm noch gegeben gemwefen find. Und bei genauere 
Durchdenkung dieſes Sachverhalts ift die Annahme unvermeidlid 
zunächft daß wir — was auch von den Meiften ſchon abgefche 
von unferem Problem erkannt worden iſt — in 2 Kön. 18—2( 
einen zufammengejegten Bericht vor uns haben; weiter aber, daj 





—— 
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der chroniſtiſche Beſtandtheil diefes Berichts die Stüde 2 Kön. 
18, 1—16 (nitht Blog 111, wie Thenius will) und 20, 1ff. 
umfaßt, der Paffus aber 18, 17-19, 37 aus einem anderen Ge 
ſchichtswerk Hier eingefchaltet ift und Ereigniſſe an 18, 13—16 
anfchließt, die erft hinter 20, 19 fallen. Die unterfchiedene Sprach⸗ 
farbe, die abbrenintorifchsannafiftifche in 18, 1—16; 20, 1ff., und 
die prophetifch ausführliche in 18, 17ff. ift fie den Hörenden 
deutlich genug. 

3. Im vierzehnten Jahre Hiskia's, alfo im ftebenten nach der 
Eroberang Samariens, regierte Sargon in Affur (722— 705). 
Daß auch diefer bereits mit Juda in Friegeriüchen Conflict gelommen 
ift, wirde ſchon ans der naturgemäßen Route feiner kriegeriſchen 
Unternehmungen gegen Bhiliftäa (ef. 20,1) und Aegypten folgen; 
des Meiteren ergibt es fich direct aus einer Inſchrift, in welcher 
er fich dee Unterwerfung Juda's rühmt, und welche bei Schraber 
a. a. O. S. 9 mitgetheilt if. Endlich ergibt fi aus der 
Bibel ſelbſt unzweifelhaft, daß die Umtriebe einer Partei in Jeru⸗ 
ſalem, durch ein Bündnis mit Aegypten fich des affyrifchen Jochs 
zu entlebigen, melde man auf Grand von ef. 30. 31 in der 
Regel erft der Zeit Sanheribs zufchreibt, bereits unter Sargon 
dageweſen find; vgl. ef. 20, 6 mit ©. 1. 

Das kritiſche und Hiftorifche Reſultat diefer Erwägungen: ift 
dies: daß der Nedactor des Königsbuchs die Beſchreibung des 
Sanherib⸗Feldzuges im Jahre 701, welche feine Quelle ihm ohne 
Jahreszahl darbot, mit einem tm vierzehnten Jahre des Hiskia, 
ılfe 713, im neunten Jahr Sargons erfolgten Feldzuge der Aſſyrer 
gegen Inda identificirt Hat; daß er im Folge beffen das betreffende 
Stück nicht bloß in feinen annaliftifchen Bericht über die Bes 
gebenheiten aus dem vierzehnten Jahr Hiskia's Hinter 18, 16 mitten 
bineingefügt, fondera auch den in feiner anderen Quelle bei 2 Kön. 
18, 13 vermuthlich ausgelaffenen affyrifchen Königsnamen, ber 
Sargon hätte Heigen müffen, durch Sanherib ergänzt hat. Das 
urfprüngliche Fehlen des nom. propr. neben mw bo in ber 
Duelle, aus welcher der Verfaſſer des Königsbuchs 18, 13—16 
entnommen bat, ift um fo leichter erlärlich, ala nichts im Wege 
Nteht, anzımehmen, dag der bezügliche afiyrifche Feldzug der näm⸗ 


172 Kleinert 


fiche ift, welcher im Jahre 711 zur Eroberung Asdods 1) führte, 
und der, wie wir aus ef. 20, 1 wifjen, nicht von dem König 
in Perfon, jondern von feinem Veſier oder Tartanı geleitet worden ilt. 


I. | 

Haben wir prophetifhe Reden, die fi anf dieje Bedrängnis 
Juda's durch Sargon beziehen? Man könnte an die Rede Yel.10,5 ff. 
denken, was ja auch von einigen gefchehen ift. Aber die Berüh- 
rungen rücbeziehender Art in 10, 8ff. 13 ff. mit der m. €. 
zeitgenöffiichen Berichterftattung 2 Kön. 18, 17 — 19, 35 (vgl. 
namentlich 18, 33 ff.) find mir zunächft noch zu deutlich, als daß ich 
diefes Stüd, wie e8 die Krone jefajanifcher Weißagung ift, fo anders- 
wohin datiren möchte ald auf den Höhepunkt jeſajaniſcher Wir 
famfeit, in die Situation der Invaſion Sanheribs. Gewiß ift 
10, 28 ff. eine Schwierigkeit, mit der ſich diefe Auffaffung aus- 
einanderjegen muß; aber angefichts des Umftandes, daß auch Ueber 
lieferung die Lage des „Affyrerlagers” im Norden der Stadt fejtger 
halten hat (vgl. Ewald, Geſch. d. V. J., Bd. II, ©. 681), ſcheint 
mir die Annahme nahegelegt, daß die Abtheilung des aſſyriſchen 
Heeres, welches nach 2 Kön. 18, 17 Jeruſalem belagerte, nicht ein 
abcommandirter Theil der bereits bis Lachis vorgedrungenen Haupt 
armee, fondern eine für ſich marfchirende Heeresabtheilung, und direct 
vom Norden ber auf Jeruſalem birigirt war, wo die von Lachis 
aus gefandten Teldobriften und Unterhändler des Königs zu ihr 


1) Bgl. Schrader a. a. O. ©. 265. Die Infchrift iiber die Einnahme 
Asdods zeigt deutlich, daß biefelbe nicht einem birect von Ninive au 
gehenden Feldzug angehört, fondern daß das afiyriiche Heer fich bereit? 
in der Nähe aufhielt, als es den Plan biefes Unternehmens fafte. 
Schrader a. a. O. ©. 259f. (Das „Ich“ diefer Infchrift, darf nicht 
befremben, da e8 Sitte der aſſyriſchen Autofraten ift, alle auch mittelbar 
ausgeführten Unternehmmmgen der regierenden Perfon zuzufchreiben; |- 
Schraber bei Schenkel, Bibellertlon V, 183 u. öfter.) Die nahe 
Tiegende Annahme, daß Asdod, welches nicht allzu lange darauf bie 
2Yjährige Belagerung Pſammetichs aushielt, wie Samarien und Tyrus 
eine mehrjährige Belagerung Sargons ausgehalten, ift durch Sei. 20, 1 
ausgefchloffen; aber neben Asdod figuriren bald nachher aud) Efron und 
Gaza als Bafallen Afigriens (Schrader a. a. O. V, ©, 173f.). Sl. 
auch unten Nr. III in Betreff der Gebiete von Seir und Kedar. 
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ftiegen. Damit würde ef. 10, 28—33 fofort übereinftimmen. — 
Eher könnte. man an Jeſ. 1 denken, obgleich auch da die Gegen⸗ 
gründe überwiegen, welche hier nicht näher zu erörtern find. — Das» 
gegen glaube ich unbedenklich Jeſ. 22 auf den von Sargon gegen Juda 
dirigieten Feldzug beziehen zu jollen. Wie wohl ohne nähere Ber 
gründung gegeben, jo iſt doch die Auffaſſung Ewalds über dieſes 
Stüd, dag es nämlich zwar unter Hisfia, aber vor die Periode der 
Invaſion Sanheribs geſetzt werden muß, vom richtigften Gefühl 
getragen. Die ganze Haltung der Prophetie, die Schilderung des 
Geiſtes nicht bloß in einzelnen Kreifen, fondern in ber Geſamt⸗ 
mafje des Volkes und die zürnende, vom Heil fchweigende, Vers 
gebung ausfchließende Stellung, welche dengemäß der Prophet diefer 
Geſamtmaſſe gegenüber einnimmt, differirt denkbarft deutlich von 
allem, was wir über feine Thätigkeit und Stellungnahme unter 
dem Eindruck des Heranzugs Sanheribs wiſſen. Wie 2 Kön. 18, 13 
ft Nachdruck auf die der eigentlichen Umdrängung Syerufalems 
vorangegangenen Erfolge des Feindes im Lande Juda gelegt Jeſ. 
22, 2 ff., während wir bei der Invaſion Sanherib8 von folchen 
nichts gemeldet finden. Was in der Zeitlage der lebteren, 2 Kön. 
18, 17 ff. Vergangenheit ift, die Entfernung Sebna’s vom Haus- 
meifteramt und der Eintritt Eljakims an feine Stelle (2 Kön. 
18, 18), ift bier als zukünftig angelündigt. Ye. 22, 17. 20. 
Ale diefe Umſtände vereinigen fich, die Zeitlage bes Stüdes, wie 
oben angegeben, feftzuftellen.. Wenn dagegen zu fprechen fcheint, 
daß der Chronift II, 32, 5 ähnliche Veranftaltungen Hiskia's zur 
Derteidigung Serufalems gegen Sanherib berichtet, wie fie hier 
Jeſ. 22, 9 ff. berichtet werden, fo wird man auf biefen Umftand 
in allzu hohes Gewicht nicht Tegen dürfen. Wenn ſchon der Ver⸗ 
afler des Königsbuchs die beiden Züge Sargons und Sanheribs unter 
dem einen Namen des letteren zufammenjchmolz (mie umgelehrt 
die Betheiligung des Salmanafjer und Sargon an der Vernichtung 
Samariend unter dem einen Namen bes erfteren); wenn ihm fich 
anschließend der Redactor des PBrotojefaja, als er aus dem Königs⸗ 
buh 1) die Stüde Jeſ. 36, 1 —38, 8. 38, 21—39, 8 zur Ab» 


I) de Wette⸗-Schrader, Einl. in's Alte Teftament, ©. 421f. 
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rundung feined Buchs entlehnte, den Sachverhalt noch weiter ver- 
dunkeln ließ, indem er bie zu dem „14. Jahr“ 2Kön. 18, 13 ge 
hörigen Angaben von 14—16, als zu dem jefnjanischen Bilde der 
Sanheribsepoche nicht paſſend, einfach ausließ, jo würde ein ent- 
gegengejegtes Verfahren bei dem Chroniften, der ſich an beiden 
Büchern orientirte und den PBrotojefaja nad) 2 Chr. 32, 32 als einen 
Anhang zum Konigsbuch vor fich hatte, eher befremdlich als natür- 


lich fein. 
DI 


Die Babelweißagung Ze. 21, 1ff. bietet noch immer ein 
intereffantes und ungelöftes Tritifches Problem. Wenn nad ihrer 
offenbaren Sachbeziehfung auf den Fall Babels fie ſich zu den 
Stüden Ye. 13f. 34. 40ff. gruppirt und daher mit diefen 
aus Gründen der hiſtoriſchen Kritik der babylonifchen Zeit und 
einem Propheten der Jeremiaperiode zugeiprochen wird und werden 
zu müſſen fcheint, fo hat fich doch kaum ein Kritifer dem Eindruck 
entziehen fünnen, daß der ſprachliche Typus des Stücfes mit 
diefer Datirung ftreitet. Die Knappheit der Diction, die Wucht 
des Ausdrucks, die plaftifche Gewalt der troß des vifionären 
Charakters durchaus realiftifchen Darftelung unterfcheiden das 
Stück ganz wefentlih von den malenden Stüden Jeſ. 13f., 347. 








von Jeremia und Ezediel. „Das Stüd zeichnet fi merklich vor | 


den andern Babelftüden des Jeſajabuches aus“, bemerft de Wette; 
Schrader hat die Ausfage nicht bemängelt; uud Ewald bezeichnet 
das Stück wegen feiner „hohen Begeifterung. und ſchönen Lebhaftig⸗ 
feit“ als das unzweifelhaft früheſte unter feinen Genofjen. An⸗ 
gefichts der zahlreichen Berührungen in Wortfchag und Gedanfen- 


bildung mit Jeſaja) ift es nicht zu viel gejagt, daß, wäre nicht 


1) Bol. die Form der Schilderung V. 5 mit Kap. 22, 13; IIB.7I 


mit Kap. 22, 6; die Häufung 7b mit Kap. 29, 14; DD mit der 
nähern Conftewctionsbeftimmung des ©ottes, von dem das Bild gemadt 
ft 9. 9 mit Kay. 10, 10; die Wendung 63 mit Sap. 8, 11. 18, 4. 
31, 16, 31, 4. 28, 16; da8 Drehen als Bild dey Volkszüchtigung V. 
10 mit Kap. 28, 28. Ferner zu V. 1: Kap. 30, 6; zu B. 2: Kap. 
30, 5; Kap. 29, 11 (MT, gemeinfame Bildung, wenn ſchon in gewendeter 
Bedeutung); namentlich aber die unverkennbare Rücbeziehung der Prädicate 
Kap. 33, 1 auf ben großen Ungenaunten. in Kap. 21, 2. 
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die Garhbeziehung auf Babel vorhanden, jo würde das anonyme 
Stüf immer und ohne weiteres für jefajgnifch gehalten war- 
den fein. 

Befriebigend ift demnach die Löſung nicht, die dem fritifchen 
Troblem diefer Weißagung bisher gegeben ift. Vielleicht daß fich 
auf einem noch unverjuchten Wege eine befriedigendere finden läßt. 
Die Röthigung zur Datirung in die SYeremiaperiode läge augen⸗ 
ſcheiniich nur dann in der Sachbeziehung auf Babel, wenn dieſe 
nah dem Sinn der Weißagung auf das Babel des fechften Jahr⸗ 
hunderto ginge; wenn als geſchichtliche Vorausſetzung des Stückes 
wie Lapp. 13f. 45 ff. die Stellung Babels als der Juda tyran⸗ 
niſch unterdrückenden Macht entgegenträte, deren Niedergang für 
Fuda ein Gegenſtand des Troſtes und Triumphes fein wird. 
Davon num zeigt unſer vorliegendes Stück keine Spur. Nicht eine 
Sache des Triumphes bat der Prophet zu verkünden, fondern eine 
Kunde der Angft und des Schreckens, unter beren Laft er fid 
kümmt, die er am Tiebften nicht hören und nicht fehen möchte 
(B. 3, A) ). Nicht mit Srende und Troft für fein Volt erfüllt 
ihn die Runde: „Babel ift gefallen“, die der prophetifche Wächter 
auf der Binne erjpäht hat, fondern „du mein Drefchen, Sohn 
meiner Tenne“, d. i. du mein zerbrofchenes Boll, „was ich von 
Jahve Zebaoth, dem Gott Iſraels gehört Habe, das verkünde ich 
uch" — mit diefen Worten fehmerzlich vefignirenden Mitgefühls 
tut er dem Volt von dem Geſchauten Meldung. Endlih: Medien 
möchte wahl von einem Propheten der Erilöperiode als Zerftörer 
Babels erhofft worden fein (ugl. 13, 17. Ger. 51, 11. 28), 
nicht aber Slam (B. 2). Denn Elam iſt für die Propheten diefer 
zeit unter den Böllern, die mit Affur vor dem Richtichwert Ne⸗ 
bucadnezars dahinfinten, bzw. gefunten find (Ser. 49, 34 ff. 
&. 32, 24); das ſuſiauiſche Oſtvoll, von dem man neben beu 
Mediern Befreiung von Bahel erhofft, find nicht mehr die femiti- 
ſchen Elamiter, fondern die ariſchen Perſer. 


I) Die Parallele mit Kap. 16, 9. 12 iſt nur ſcheinbar und zerrinnt bei 
näherer Betrachtung; und aud Monk ift Kan. 16 zur Zeit nicht Volls⸗ 
feind des (keineswegs ephraimitiichen, jondern wegen Kan. 16, 5 offenbar 
jndãiſchen) Propheten. 
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Dies alles erwogen, iſt e8 eine kritiſch nicht abzulehnende, 
fondern vollberedhtigte Frage: Hat zur Zeit Jeſaja's ein Fall Babels 
ftattgefunden, der für Yuda und feinen großen Propheten von In⸗ 
tereffe fein Tonnte, und auf den die einzelnen Züge unferer Prophetie 
ſich in einfacher Weife beziehen laſſen? 

Namentlich zwei entfcheidende Schläge hat Babel zur Zeit 
Jeſaja's erlitten. Den einen in den Anfängen der Negierung 
Sanheribs 704/3; den andern durh Sargon 710/709. Auf 
die letztere Eroberung ?), durch welche Sargon zum König von 
Babel geworden und demgemäß auch unter den Namen ’Aoxsavos 
feine Stellung im ptolemäifchen Canon erhalten hat, unjre Weißagung 
zu beziehen, dafür fpricht ſchon von vorn ab ihr unmittelbarer 
Anfchluß an das Stüd Kap. 20, welches nah V. 1 in's Jahr 
711 fällt. Diefes günftige Präjudiz wird bei näherem Zuſehen 
durchaus beftätigt. “Die einzelnen Umftände der Weißagung fpreden 
überall für eine Weberwältigung Babels durch Affur, und zwar 
durch Sargon. Als Vollſtrecker erfcheint V. 2 ein Hauptfeird, 
welcher als der boged und schoded benannt, und durch die ganz 
unmisverftändfiche Rückbeziehung Rap. 33, 1 fo deutlich als möglih 
als der Affyrer bezeichnet ift. Ihm zur Seite ftehen die Medier 
und Elamiter. Die Medier hatte Sargon kurz vorher, im Jahr 
715 unterworfen (Botta 119, 10). Wie Elam ef. 11, 11, fo 
erfcheint Schon im Anſchluß an die Eroberung Samariens, alſo 
‚ebenfalls unter Sargon, Medien unter den vom Könige von Aſſur 
unterworfenen Ländern, wohin er Eoloniften verpflanzte (2 Fön. 17,6. 
18, 11). Elam, im Jahr 721 von Sargon unterworfen 2), er⸗ 
icheint, wie ef. 11, 11 und in der Erinnerung Ezechiele 32, 24, 
fo aud) in dem Sargonſtück Jeſ. 22, 6 unter den heerespflichtigen 
Vaſallen des Affyrers. Wenn das entfcheidende Ereignis bargeftellt 
wird durch einen Zug von Keitern, Efeln und Kameelen, d. i. 
alfo nicht durch einen Heereszug, ſondern durch einen von Reiterei 
geleiteten und getriebenen Beutezug °), jo läßt ſich für diefe Schilke 








| 1) Bgl. Schrader, Keilſchr. u. A. T. 265, 1. 
2) Schrader, Stud. u. Mrit. 1872, ©. 74lf. 
8) Schon diefer Umftand jchließt, wie überhaupt die Art ber Darftellung 
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derung Fein anfchaulicherer Commentar finden, als die in ihrer 
Beife typifche Beſchreibung, in welcher der Affyrer auf dem Bellino⸗ 
Hlinder das Nefultat des Tages von Kis !) befchreibt: „bie 
Wagen . . . Roſſe, Waldeſel, Eſel und Kameele und andere 
Herdenthiere, welche [der Feind] auf dem Schlachtfelde gelaſſen, 


erbenteten meine Hände“ 2). 


gel. 21, 6—9 völlig die gewöhnliche Tritifche Annahme aus, daß ber 
Brophet in Babel felbft die Ereigniffe ſchaut, die er verkündet. Er fteht 
auf der Prophbetenwarte zu Ierufalen, vgl. Hab. 2, 1ff. 

) Schrader, Keilſchr, S. 220. An diefe Schlacht von Kis felbft und 
die an diefelbe anfchliegende Eroberung Babylons durch Sanherib in 
deffen erften Regierungsjahren bei Jeſ. 21 zu denken, hindert neben den 
oben ausgeführten Synchronismen namentlich der Umftand, daß, wie fid) 
aus Schrader S. 218ff. 224f. ergibt, Sanherib von Anfang feiner 
Regierung an mit den Elamitern als Gegnern zu thun gehabt bat. 
Zwar belehrt mich Herr Profeſſor Schrader, daß auch bei den ent⸗ 
fheidenden Schlägen Sargons im 3. 710/709 die Elamiter fi) auf bie 
Seite des Babyloniers geichlagen hatten; aber es bleibt beftehen, daß fie 
zuvor dem Sargon heerespflichtig getweien waren, und daß ihre Bindung 
unter diefem Könige für den Geſichtspunkt des judäiſchen Propheten nad) 
Jeſ. 11, 11. 22, 6 eine feftftehende Thatſache war, ein gegebener Factor 
der Weißagung. Die typiiche Natur der oben ansgezogenen Schilderung 
ipringt von felbft in die Augen. 

3) Zur bequemeren Erprobung des oben Dargelegten füge ich eine Ueber- 
ſetzung des fchwierigen und vielgedeuteten Stüdes bei. 1. Wie Winds- 
braut, die im Negebh daherfährt, jo fommt es (nämlid 
das mit dem Sturmmwind verglichene und verbundene, vom Sinai her- 
jchreitende Geficht, vgl. zur Wendung Hiob 37, 8; zur Sache Hiob A, 15. 
1 Kön. 19, 12. Act. 2, 2. Hab. 3, 3ff.) aus der Wüſte, aus dem 
furhtbaren Lande (Kap. 30, 6. Deut. 8, 15). 2. Ein hartes . 
Geſicht wird mir angefagt: „Der Räuber raubt und der 
Berwüfer verwäftet — rüde hinan, Elam; ſchließe ein, 
Medien; alle willich Hinabführen, werde ein Ende maden.” 
(Alle, nämlich die drei VBorgenannten; col wie Kap. 30, 5. Die Form 
änchäthä, oder gar wie die Maforethen wollen anchäthä, bildet, wie 
befannt, eine crux für jede Auffaffung des Stüdes. Im Pfalmen- 
fil oder bei Jeremia noch allenfalls erträglich, flehe ich nicht an, bie 
Bildung anchätha neben der Sprachfarbe unferes Stüdes als eine 
Unform zu bezeichnen, als welche fie auch durch die Nothausflucht der 
Maforetben bezeichnet if: Auch paßt die einzig mögliche Bedeutung 
„Senfzen“ nicht zum Verbum hischbith, welches niemals von Be⸗ 
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Endlich aber gilt von der Niederlage Babeld durch Sargon 
fofort, was als das zweite Requifit jefajanischer Autorſchaft unjeres 
Stückes aufgeftellt werden mußte: daß fie für Juda und feine 
Propheten ein brennendes Intereſſe Hatte. Im Anſchluß an bie 
Krankheit und Genefung Hiskin’8 in defjen vierzehatem Jahre Hatte, 
wie wie oben ſahen, Merodad) Baladan eine Geſandtſchaft an 
den König geſchickt (2Kön. 20, 12 ff.). Daß diefe Geſandtſchaft 


ſchwichtigung des Traurigen, ſondern überall vom nieberichlagender Hin- 
wegraffung des freudig, ftolz, feindjelig, gefchäftig Bewegten gebraudt 
wird. Ich pungire daher anchithä, vgl. Joh. A, 11.) 3. Darum 
jind meine Lenden voll Krampfes, Wehen Haben mid er- 
griffen, wie Wehen einer Gebärenden; ih krümme mid, 
wiht zu hören; ich bebe vom Schen hinweg. A. Unſtet 
IShwanft wein Herz; Schreden bat mich verflört; die 
Dämmerung meiner Luft (den mit Wonneempfindimg verbundenen 
traumhaften Zuſtand der prophetiichen Ekſtaſe vgl. Ser. 31, 26. Num. 
24, 3. 2Ror. 12, 2.) bat er mir zu Beben gemadt. 5. „Man 
richtet den Tiſch an, man breitet die Dede (vgl. Hikig), man 
ißt, man trinft —: aufihr Fürſten, ſalbet ven Schild!“ 
(Der Gegenftand des Angriffs ber drei Gegner, auch hier noch nicht ge 
naunt, wird beim Gelage unvermuthet überfallen; der Gehörvifion folgt 
die Gefichtuifion. Beide bleiben auch im Folgenden vereinigt.) 6. Denn 
aljo ſprach zu mir ber Herr: „Sehe, fell den Späher auf; 
was er fehen wird, foll er anſagen.“ (Späher — prophetiſcher 
Scherz vgl. B.11. Hab. 2, 15; das Piel wie Micha 7, A flatt des ge 
wöhnlicheren Kal.) 7. Und er fhaut einen Reiterzug: Paare 
von Reifigen, einen Zug von Ejeln, einen Zug von Ra 
meelen; und er horcht mit gefhärfteme Gehör, 8. und ruft, 
ein Löwe: „Auf der Warte des Herrn ſtehe ih immerdar 
des Tages, und halte Stand auf meiner Wacht alle Nächte; 
9. und ftehe, da fommt ein Zug von Männern, Baare von 
Reifigen!” Und hob wieder an und fprad: „GSefallen, 
gefallen ift Babel und alle Bilder ihres Bottes hat Er 
zur Erde niedexgebroden!” 10. O du mein zerdroſchenes, 
mein auf die Tenne gelegtes Bolk (f. oben), was ich von 
Sahve Zebaoth, dem Gott Israels, gehört babe, hab id 
eud angefagt! 11. Es ruft mir zu von Seir her: Wächter, 
was ift’s an der Naht? Wächter, was iſt's am der Nacht? 
12. Der Wächter antwortet: „Es kommt Morgen umd 
wieder Nacht; wollt ihr fragen, fo fragt, kommet wieder!“ 
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vom fernen Often nit aus Gründen bloßer Courtoifie, jondern 
ms politifchen erfolgt ift, ift jelbftverftändfih und allgemein an⸗ 
erlannt. Es handelte fih um Verftändigung gegenüber dem ge- 
meinfomen Feinde, dem Aſſyrer. Darum zeigte Hiskia mit Freude, 
was ihm an Schäten geblieben war, und fein Zeughaus: es han⸗ 
defte fich darum, fich als einen noch immer unverädhtlichen Bunbes- 
genofjen zu erweiſen. Angefehen die Entfernung zwifchen Jeruſalem 
und Babel, kann die Gefandtichaft, die die Genefung des Königs 


. zum oftenfibeln Anlaß nahm, nicht viel cher ale im Jahre nad) 
dieſer Genefung, 712 eingetroffen fein. Es war die Zeit, wo nad) 
der Brandfhagung Juda's (2 Kön. 18, 14f.) Tartan noch in Philiftän 
lagerte: die afiyrifche Nacht (vgl. Jeſ. 8, 21f.) Tag auf den 
vorderaſiatiſchen Gebieten (Jeſ. 21, 11). So mußten fich die Blicke, 


erregt durch die Sefandtfchaft, im diefen Jahren nad) Babel richten. 
Und eine Schredensfunde war es für Serufalem, von dem Pro- 
hieten zu erfahren, daß Babel, von dem es Entſatz hofft, vor 
Sargon fällt und Juda auch weiter noch auf ber Terme liegen 


bleiben muß; eine finftre Botſchaft für Seir, daß die Nacht noch 


nit geiwichen if. Die Weißagung aber fällt, anfchliegend an 
Kap. 20, aus dem Jahre 711 in das Jahr 710, wo das ent- 
\heidende Verhängnis fi) gegen Babel in Bewegung fett. 


Den literariſch-kritiſchen Reſultaten über 2 Kön. 18—20, 


welche am Schluß von 1. gegeben find, fchließt fih aus 2 u. 3 


der vorftehenden Bemerkungen das Weitere an, daß wir in Gel. 
20— 22 einen Cyclus von jefajanischen Weißagungen befiten, 
welhe den Sahren 713—710 angehören; fo zwar, daß Kap. 22 
der Zeit nach die ältefte unter denfelben ift, während Kap. 20, 1 
bis 21, 12 den Testen beiden Jahren ber Epoche angehören. 
Kap. 21, 13—17, aus fich felbft unbeftimmbar (vgl. die Ausleger), 
dürfte hronologifch, wie ja feine jefajanifche Herkunft unangefochten 
Üt, nad den Umgebungen zu beurtheilen fein. 

Geſchichtlich aber laſſen fich die vorftehenden Bemerkungen 
dahin refumiren, daß der Zeitraum zwifchen der Eroberung Sa» 

12* 


180 Kleinert, Bemerkungen zu Jeſ. 20-—22 und 2Kön. 18—20. 


mariens (722) und der Sanherib-Invafion (701), welcher von 
der Bibel aus bislang beftimmterer Erfenntnis unzugänglich erſchien, 
durch die Abfchnitte 2 Kön. 18, 13—16. Kap. 20 und Jeſ. 20—22 
wenigjtens für die Jahre 713—710 in fehr wirffamer Weife aut 
gefüllt erfcheint. So zwar, daß im Jahre 713 Sargon feinen 
Veſier (Tartan) gegen die Weftlande ausfendet; daß diefer zunädit 
da8 offene Land Yuda überſchwemmt und dem Könige Hiskia einen 
ſchweren Zribut abpreßt. Hiskia erkrankt im nämlichen Jahre; 
feine Genefung ift von außergewöhnlichen Umftänden begleitet. 
Merodad) - Baladan von Babel, Aufruhr und Krieg gegen Aſſur 
planend, fendet im folgenden Jahre 712 in oftenfibler Anknüpfung 
an die Genefung eine Gefandtfchaft nach Juda, welche mit offenen 
Armen empfangen wird. Das affyrifche Heer, inzwiſchen nad 
Philiftän abgerüct, erobert im folgenden Jahre 711 Asdod, moon 
Jeſaja Anlaß nimmt, auch den Aegyptern ſchlimme Schläge von 
Aſſur anzufündigen. Bald darauf beginnt Merodach- Baladan den 
Krieg, aber die hoffenden Blicke, welche ſich in Folge defjen aus 
Juda und den angrenzenden Ländern nach Babel richten, werden 
von Jeſaja durch die prophetifche Ankündigung der in den Jahren 
710/709 erfolgenden Niederlage de8 Babyloniers niedergejchlagen. 
Indem ich diefe Bemerkungen der freundlichen Prüfung der 
Fachgenoffen unterbreite, bedarf es faum der Hinzufügung ber Bitte, 
in der Scheidung derfelben nach Nummern den Hinweis zu erkennen, 
baß ic) weder allen die gleiche Evidenz, noch einen folidarifchen Zu: 
fammenhang von der Art zufprechen möchte, daß, wenn an einem 
oder dem andern Punkte die täglich neues zu Tage fürdernde Keil 
ſchriftforſchung die Bragftellung verjchöbe, alle damit in Frage ge 
itellt wären. ' 
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Die geſchichtlichen Sabbathjahre. 
Von 


Sb. sd. Gaspari, Paſtor in Geudertheim (Elſaß). 





Die nachexiliſchen Juden Hatten Leine nationale Aera. Ihre 
Chronologie ftütte fi) auf das Regierungs⸗ und Amtsalter der 
Könige und Hohenpriefter und auf die Zeitrechnung ihrer jedes- 
mafigen fremden Beherrſcher. Diefer Mangel einer nationalen 
Chronologie ift um fo auffallender, da den Juden durch das Geſetz 
die Grundlage einer Zeitrechnung in dem Inſtitute der Jubel⸗ 


umd Sabbathjahre gegeben war. Die Jubeljahre wurden allem 


Anſcheine nach nie gehalten; aber die Sabbathjahre fanden nach dem 
Exil volle Beachtung, jedoch nicht in chronologiſcher Beziehung. 
Nichtsdeſtoweniger können die wenigen gejchichtlichen Sabbathjahre 
tim nichtzuverachtendes Licht auf bie Gefchichte der Juden werfen. 
Die nacherilifche Geſchichte gibt Nachricht von vier Sabbath- 


jahren. Diefe find: 1) das Jahr 150 der Seleuciden-Aera, 2) das 


Jahr nach der Ermordung des Hohenpriefters Simon, 3) das 
Jahr der Eroberung Jeruſalems durch Herodes, und 4) das Yahr 
ver Zerftörung des Tempels durch Titus. 

1. Antiohus Eupator beftieg den Thron von Syrien im Jahr 
149, Seleuc. (1Mafl. 6, 16). Im Yahr 150 belagerte Judas, 
der Maftabäer, die Afra zu Jeruſalem (1 Makk. 6, 20). Der junge 
Lönig dagegen belagerte Bethjur lange Zeit (Rap. 6, 31). Judas 
Im den Belagerten zu Hilfe, wurde aber gefchlagen (Kap. 6, 31. 47). 
Run ergaben fich die von Bethfur, „weil fie Mangel litten, da das 
Land feinen Sabbath hatte“, örı zo Zaßßarov nv ch yi (Kap. 
6, 49). Darauf belagerte der König das Heiligtum lange Zeit, 
ſo daß auch Bier e8 an Nahrung gebrach, wegen des obwaltenden 
Sahbathjahres, den zo EBdouov Eros elvaı (Rap. 6,52.53). Diefes 
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begab fich alles im Jahre 150; denn die Ereigniſſe des Jahres | 
149 find Kap. 6, 1—16, und diejenigen des Jahres 151 find 
Kap. 7,1 ff. bejchrieben. Das Fahr 150 war alfo das Sabbath 
jahr. Mit diefen Angaben des erften Buches der Makkabäer ftimmt 


faft wörtlich der Bericht des Joſephus (Antig. XII, 9) überein. 
Die Begebenheiten gehören auch nad ihm in das Jahr 150 Seleur. 
(XI, 9, 3); den Mangel, den die Belagerten im Heiligtum Titten, 
Schreibt er dem Sabbathjahre zu: zs yis Exevo vo Ka m 
yewoynusvns — — dia 0 sivaı vo EBßdouov Eros. (XII, 9, 5). 
Mit diefen zwei übereinftimmenden Berichten ift 2 Mall. 13, 1 im 
Widerfprucdhe, wo anftatt 150 das Datum 149 fteht. In diefem 
Buche waltet' aber offenbar eine chronologifche Confufion ob, da 
Kap. 11, 33 die Fönigliche Betätigung der Eapitulation des Heilig- 
tums gar in das Jahr 148 verlegt wird, obwol fie in Folge des 
Rap. 13, 1 Erzählten ftatthatte. Die Zeitangabe des erften Makka— 


bierbuches und des Joſephus muß als die wahre gelten und das 





Jahr 150 Seleuc. das Sabbathjahr fein. Die Epoche der Seleu⸗ 


Cidenära ift October oder Zifhri 312 v. Ehr., 442 Roms. Das 


Operationsjahr,, oder Jahr Null ift fomit October 313 bis Oc⸗ 


tober 312; das Jahr 150 ift 312—150 — 163, das heißt De 


tober 163 bis October 162. Diefes ift das Sabbathjahr. Einige 


Chronologen meinen, das Sabbathjahr fei 164/163 geweſen, weil 


fi) dadurch der Mangel im Jahre 150 beffer erklärt. Jedoch 
fagen beide Berichte auf's beftimmtefte, das Jahr 150 felbft jei 
das Sabbathjahr gewefen: Exstvn zo Ersı — vo EBdonov Eros. 
Uebrigens erklärt fich der Mangel im Sabbathjahr felbft durch die 
Thatfache, daß jeder Adersmann für zwei Jahre Vorrath für ſich 
behielt, und fomit die öffentlichen Märkte und Magazine weniger 
verforgt wurden, und alfo der Mangel unmittelbar nad der Ernte 
des jechften Jahres fühlbar wurde. 

2. Nach 1 Makk. 16, 14 wurde der Hohepriefter Simon burd) 
feinen Schwiegerfohn Ptolemäus zu Jericho ermordet im Jahre 
177, im 11. Monate, dem Scebat. Hier ift zu bemerfen, daß, 
obgleich Tifchrijahre gemeint find, nach echt-füdifcher Art demoh 
die Monate vom Nifan aus gezählt find. In diefem Sinne iſt 
Schebat der 11. Monat; von Zijchri aus ift er der 5%, unſerem 
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debruar entfprechend. Wit ber Ermordung Simons ſchließt fich das 

erſte Buch der Makkabäer ab. Joſephus Hingegen, welcher (Antiq. 

XII, 7, 4) obige Geſchichte gleichlautend erzählt, berichtet (XIII, 

8, 1) weiter: Hyrkan habe ben Mörder feines Vaters lange Zeit 

in der Befte Dagon belagert, ſei aber endlich unverrichteter Sache 

abgezogen, weil unterdes das Sabbathjahr ange» 
| brochen war, während deifen den Juden ruhig zu fein ziemte: 
lxouſsvnc de odrw; Eis XE0vov ins nroMoexlas, svloraras 
0 Frog Sxeivo, za” 6 avußalvsı vois "Iovdaloıs apyeiv 
sora d2 Erıta Bm Tovro naparnoodos. Alſo, das Anbredhen 
des Sabbathjahres machte der Belagerung ein Ende. Dieſes Sab- 
bathjahr war fomit nicht 177, das Jahr der Ermordung Simeons, 
fondern das daranf folgende, da® Jahr 178. Die Ermordung 
geſchah im fünften Monat des Tifchrifahres; die folgenden fieben 
Monate wurden verwendet, zuerft zu ber Einfegung Hyrkans in 
dad Amt umd Erbe, und dann zur Belagerung, welche in bie Länge 
id z0g, da Hyrkans Mutter in der Gewalt des Ptolemäus war. 
Da das Jahr 150 ein Sabbathjahr, fo ift nach vier Jahrwochen, 
der nah 4X 7 28 Jahren 150-428 wirklich — 178. Das 
Sabbathjahr entfpricht dem Jahre Oct. 135 bis Oct. 134 v. Chr. 
Es muß jedoch bemerkt werden, daß nur im erften Buch der Makka⸗ 
bier als Todesjahr Simons das Jahr 177 angegeben ift; Joſephus 
hat diefeg Datum nicht; aber Antiqg. XIII, 8, 2 verlegt er den 
Anfang der Regierung Hyrkans, des unmittelbaren Nachfolgers 
Simons, in die 162. Olympiade. Diefe aber reiht von Auli 
132 bis Yuli 128 v. Chr. oder Seleuc. 181 bis 184. Hiemit 
bären wir weit von 177! Jedoch in bderfelben Stelle wird das 
Antrittejahr Hyrkans in das vierte Regierungsjahr des Antiochus 
Sidetes verlegt, welcher Nachfolger Tryphons war, der von 171 
an drei Jahre regierte; das wären bie Jahre 171, 172, 173; 
bier Jahre bes Sidetes hinzugerechnet, gibt aber 177 für Hyrkans 
Antritt oder Simons Tod. ferner heißt e8 (Antig. XIII, 7, 4), 
Simon fei im achten Jahre feiner Regierung umgelommen , deren 
Anfang (Antig. XII, 6, 7) in's 170. Jahr Seleuc. verlegt ift. 
Dies gibt, das Anfangsjahr mitgerechnet, abermals 177. Die 
Olympiade 162 ift fomit ein Irrtum, und ift 161 zu Iefen, und 
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bleibt als Todesjahr Simons das Jahr 177 und als Sabbathjahr 
178, das Ate nach 150. 

3. Das dritte geſchichtliche Sabbathjahr iſt das Jahr der 
Belagerung und Eroberung Jeruſalems durch Herodes. Joſephus 
ſagt (antiq. XIV, 16, 4) zur Zeitbeſtimmung dieſes Ereigniſſes: 
Dieſer Unfall traf Jeruſalem unter dem Conſulat von Marcus 
Agrippa und Caninius Gallus, während der 185. Olympiade, im 
dritten Monate, am Berföhnungsfeite, als Wiederholung des Schid- 
ſals, welches die Juden durch Pompejus erlitten, Tag für Tag, 
nach Verlauf von 27 Jahren. (Todro To nasos avrsßn Ti 
“IegoooAvumov noise, vUnarsvovrog Ev “Poun Magxov 
’Ayoinna za Kavıvlov Tailov, En ang meumeng, xal 
oydonxoorng xGè Exaroorns OAvuniados, To zeirw umvi, ti 
Eogrn) is vnorelac, Worıeg 8x TRsQITEONKIS Tg Ysvoueyng Eni 
Hounrmiov vois Iovdaloıg ovuyogäs. zul yap Un’ Exelvov 
N avın EaAmoav nuser, era Ein eixocixauene.) Dazu 


fommt noch die Meldung, daß die Belagerten Mangel litten, weil 


es ein Sabbathjahr war, zo yap Eßdouarıxov Eviavsov ovveßn 
xerd tevıov sivaı (Antig. XIV, 16, 2 und XVII, 2). Halten 
wir und vorderhand an die lekteren Angaben. Nach Antig. XIV, 
1, 3 eroberte Pompejus Yerufalem unter dem Confulate €. Ans 


tonius und Marcus Tullius Cicero, das ift ohne Widerrede dad 
Jahr Roms 191, d. i. 63 dv. Chr.; 27 Yahre fpäter ilt 


691 +27=718 R.; 63 —27=36 v. Chr. Zählen wir zu 
dem oben als Sabbathjahr erkannten Jahr 150. Seleuc. oder 
Zifehri 163/162 v. Chr. 18 Jahrwochen, oder 126 Jahre, fo 


ergibt ſich 163/162 —126==37/36; mit andern Worten, dad 


Jahr Tiſchri oder October 37 bis Detober 36 ift ein Sabbath- 
jahr. Die andern chronologifchen Angaben des Joſephus werden 


weiter unten beurtheilt werden. Beſtimmen wir vorerft den Tag - 


der Eroberung Jeruſalems durch Herodes. Den Tag der zwei 
maligen Eroberung nennt Sofephus n Sogn wg vnorslag, dad 
ift das Verſöhnungsfeſt. Wiefeler u. a. find aber der Meinung, 
es jei nicht da8 große Verföhnungsfeft gemeint, fondern ein für 
die zwei Tag für Tag fich wiederholenden Unglücksfälle befonders 
beftimmter Bafttag, indem To Teiro unve fich nicht auf die Dauer 
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ver Belagerung beziehe, fondern ben 3. Monat vom Nifan aus 
bedeute, die den Monat Sivan (Yuni). Jedoch beweift eine 
nähere Prüfung bes Berichtes des Joſephus, baß dieſe Anficht un⸗ 
begründet ift ). Antiq. XIV, 15, 14 leſen wir, daß Herodes am 
Ende des Winters, Anfavrog dd ou yauımvos, mit feinem 
Heere in die Nähe von Jeruſalem zog und bort fein Lager auf» 
ſchlug; darauf Tagerte er vor den Mauern, in ber Abficht, die Ber 
[ngerung zu vollführen, meooßalsiv disyvaoxocs (aljo vorderhand 
zur bloßen Blokade), und begab ſich dann nah Samaria, die 
Marianne zu ehelihen. Nach der Hochzeit (XIV, 16, 1) begann 
die eigentliche Belagerung; e8 war aber Sommer, „Eoos 
re ya nv, als man die Belagerungswerfe zurichtete (XIV, 16, 2). 
Afo der Anfang ber Belagerung gefhah im Sommer, während 
 Sivan, in dem fie, der Hypotheſe nad), endigte, noch ein Frühlings⸗ 
monat ift! Die im Sommer anhebende Belagerung währte drei 
Monate (die Blokade mitgerechnet, 5 Donate; Bell. 1, 8, 1). 
Durch Störung des Paſſah hätte Herodes alle Juden beleidigt; 
er begann fomit die Blokade nach Paſſah, etwa anfangs Mai; 
wei Donate fpäter, anfangs Yuli, begann die Belagerung, welche 
drei Monate mwährte, alfo bis Anfang October, ober bis zu dem 
Lerföhnungsfefte. Wenn die Ausfage bei Joſephus Wahrheit ift, 
daß die Juden während der Belagerung Mangel litten des Sab- 
bathjahres wegen, jo kann die Belagerung nur im Jahr 36 v. Chr. 
fattgehabt haben, und nicht im Jahr 37; denn in biefem letzteren 
Jahre fteng das Sabbathjahr erft im October an, fonnte alfo 
nit im vorhergehenden Sommer Mangel verurfachen, da im 
drühjahr Ernte war. Joſephus fagt ja nicht, daß in jenem Sommer 
das Sabbathjahr bevorftand, fondern daß es ſchon da war, avvsßn 
0 vavsov elvar. Ob die anderen dhronologifchen Sätze des 
Joſephus hiemit in Einklang zu bringen feien ober nicht, fol 
weiter unten befprodhen werden. Hier genüge, zu erflären, daß 
ang dem obwaltenden Sabbathjahre folgt, daß Jeruſalem im Dec- 
tober 36 v. Chr. durch Herodes erobert wurde. 


1) Der Beweis, daß dogen rüs vmotelus daß Berföhnungsfeft ſei, findet 
fich eingehend im meiner Chronologiſch⸗ — Einleitung in das 
Leben I. Ch., ©. 18ff. 
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4. Das vierte geſchichtliche Sabbathjahr iſt das Jahr der Er⸗ 
oberung Jeruſalems durch Titus. Das Sabbathjahr 150 Selenc. 
oder 163/162 v. Chr. iſt das Jahr Roms October 591 bis Oe⸗ 
tober 592; zählen wir 33 Jahrwochen hinzu, fo haben wir 33 
x 7=231-+591= 822; alſo war October 822 bis October 
823 R. oder October 69 bis October 70 n. Ehr. ein Sabbathiahr. 
Der Tempel wurde am 10. Lous (Ab), dem 11. Monat des 
Tischrijahres, zeritört, alfo am Ende des Sabbathjahres, 70 n. Ehr. 
Joſephus fchweigt darüber, aber die jüdiſche Tradition ſpricht es 
aus. In Seder Olam Rabba XXX und andern talmudiihden. 
Stellen fagt R. Yofe: „Gleich wie der erfte Tempel zerftört wurde 
am Ende des Sabbath und am Ende des Sabbathiahree — — 
ebenfo war e8 mit dem zweiten Tempel." 1) Die Worte, welde 
hier „am Ende des Sabbathjahres" überſetzt find, lauten w Ynsion. 
Einige überfegen fie dur: „am Tag nad) dem Sabbath" — „im 
Jahr nad) dem Sabbath“. Jedoch bedeutet da8 Wort 4Moſ. 
33, 2 „Ausgang“; kann alfo auch Hier Ausgang, Ende des Sab⸗ 
bathjahres bedeuten. Wenn obiges Mozad Schbiith hier wirklich 
„da8 Jahr nach dem Sabbathjahr“ bedeutete, fo wäre nicht 69/70, 
jondern 68/69 das Sabbathjahr geweſen; dann müßten alle obigen. 
Sabbathjahre um ein Yahr früher geſetzt werben, was beſonders 
mit Nr. 2 unmöglich ift. 


EEE 


Das oben befprochene dritte gefchichtliche Sabbathjagr, das 
Jahr der Eroberung Yerufalems durch Herodes, ift als das Jahr 
36 beftimmt worden, auf die Angabe des Joſephus Hin, die That: 
ſache ſei 27 nach der Einnahme der Stadt durch Pompejns und 
in einem Sabbathjahre gefchehen. Aber es find diefe nicht die 
einzigen chronologijchen Angaben. Das angegebene Conſulat M. 
Agrippa und Canin. Gallus ift nicht das 27% fondern das 266ee nad) 
demjenigen von Antonius und Cicero, und Führt nicht in das Jahr 
36, jondern 37. Die angegebene 185. Olympiade reicht ftreng ge- 
nommen vom Yuli 40 bis Yuli 36, und October 36 gehört in 


1) Den Tert und weitere Ausführung fiehe meine „Einleitung“, ©. 22. 
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die 186. Olympiade; alfo auch hier tft eher an 37 als an 36 zu 
denken, es jei denn, was wahrfcheinlich, daß Joſephus die Olympiade 
mit Tiſchri beginnt; dann ift auch 36 möglid. Dann fagt “or 
ſephus (Antig. XIV, 15, 14), das Jahr der Eroberung fei das britte 
geweſen nach der Ernennung des Herodes durch den Senat, welche 
in den legten Tagen des Jahres 40 oder in den erjten Tagen von 
39 geſchah; 3 Jahre nachher wäre 37 und nicht 36. Wir haben 
alfo zwei Angaben, welche beftimmt auf das Jahr 36, und zwei 
andere, die ebenfo beftimmt auf 37 weiſen; bier läßt fich nichts 
ausgleichen, wir müffen wählen. Gewöhnlich nunmt man ale Ent- 
ſcheidungsgrund das Gonfulat an und optirt für 37. Da, wo 
Joſephus eine Thatfache erzählt, welche ein Stüd römiſcher Ge⸗ 
Idichte ift, das er einem römifchen Autoren entnehmen konnte, und 
jomit die Zeitbeftimmung durd) das Conſulat vorfand, da tft dieſes 
Conſulat bindend. So verhält e& fi mit ber Eroberung Jeru⸗ 
jalems durch Pompejus. Anders verhält es fich mit Thatſachen 
tein jüdischer Natur; Hier find Conſulat und Olympiade nicht durch 
die Quellen gegeben, fondern durch Joſephus berehnet. Die 
Gefhichte des Handels des -Herodes mit feinem Volle fand gewiß 
Joſephus in keinem römifchen Geſchichtswerke, und noch weniger 
eine Zeitbeftimmung. Es muß doc) einleuchten, daß die echt jüdifche 
Gronologifche Angabe des auf die Begebenheiten einwirkenden 
Sabbathjahres und die 27 Jahre. das Urfprüngliche find, das Jo⸗ 
ſephus nicht erfinden konnte, fondern in nationalen Quellen und 
dem Volksbewußtſein vorfand. Diefe dem Juden höchſt wichtige 
Thatfache follte num in den Synchronismus der Weltgefchichte ein⸗ 
gereiht werden; dazu berechnete Joſephus das Confulat und be⸗ 
ging den Fehler, das Conſulat des Jahres der Eroberung des 
Pompejus mitzuzählen, fo daß er nicht auf das 27ſte, das er fuchte, 
\ondern anf das 26fe fiel; fomit traf er au die falfche Olym⸗ 
piade; dadurch auch kommt eine Neihe falfcher Zeitbeftimmungen 
in Herodes’ Gefchichte, 3. B. die Ausfage, Herodes habe 3 Jahre 
nach feiner Ernennung durch den Senat Syerufalem erobert, während 
8 nahezu 4 Jahre waren. Antig. XV, 11, 1 fagt Sofephus, 
Herodes habe den Bau des Tempels in feinem 18. Regierungs- 
jahr begonnen; de Bello I, 21, 1 fteht: im 15. Jahr. Der An» 


188 Caspari 


fang des Tempelbaues aber geihah im Jahre 20 v. Chr. Nun 
ift das Einfachſte und Natürlichfte, anzunehmen, das eine Mal 
rechne Joſephus von der Eroberung Jeruſalems aus, das andere 
Mal von der Ernennung durch den Senat. Bon Ende 40 oder 
Anfang 39 bis Anfang 20 find 19 Jahre, und von Ende 36 bis 
Anfang 20 find 15 Jahre. Diejenigen aber, welde 37 v. Ehr. 
als das Jahr der Eroberung nehmen, müſſen die Zahl 15 ganz 
verwerfen und annehmen, Joſeph habe fih um 3 Jahre geirrt! 
Wenn ich daher in meiner „Chronologifc)- geographiichen Eins 
leitung in das Leben Jeſu Ehrifti“, ©. 15 ff. das Jahr 718 R., 
36 v. Chr. ), ald das Jahr der Eroberung Yerufalems durd 
Herodes jeßte, fo geſchah es aus triftigen Gründen, und doc, bin 
ich gerade in diefer Beziehung heftig angegriffen worden. Für das 
Jahr 37, des Confulats wegen, ftehen ein: Röſch, in der Beur- 
theilung meines Buches in den Stud. u. Krit. 1870, ©. 357 ff.; 
Sevin, „Chronologie des Lebens Jeſu“, welcher Röfchs Kritik ver- 
werthet, und Schürer, „Nenteftamentliche Zeitgefchichte“, welcher zum 
Schluſſe fommt, ein beträchtlicher Theil meiner chronologifchen Ans 
ſätze ſei verfehlt. Der billige Lefer fälle darüber fein Urtheil. 
Obgleich die Gefchichte ausdrücklich nur von den befprochenen 
vier Sabbathjahren Nachricht gibt, fo läßt fi der Einfluß dieſes 
Inftitutes auch fonft noch in der Gefchichte der Juden verfpüren. 
Das Jahr des Cenſus des Quirinius, 617 n. Chr., war ein 
Sabbathjahr. Ein ſolches Zufammentreffen darf nicht als Zufall 
angefehen werben; der Weisheit der römischen Regierung ift zu: 
zumuthen, daß fie die zeitraubende Dperation des Cenſus in. Judäa 
auf Sabbathjahre verlegte. Es ift befannt, daß Zertullian öfters 
auf den Cenſus fich beruft, zum Beweiſe, daß Maria davidischen 
Geſchlechtes war: Atquin hinc magis Christum intelligere 
debes ex David deputatum carnali genere, ob Mariae virginis 
censum (adv. Marcion. III, 20). Eundem ex genere David se- 
cundum Mariae Censum (ibid. IV, 1). Fuit autem de patria 
Bethlehem et de domo David, sicut apud Romanos in censu 


1) Daß dort ©. 21 unten 39 v. Chr. ein Druckfehler fei und 36 zu feken, 
beweift die richtige Zahl 718 R. 
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descripta est Maria, ex qua nascitur Christus (adv. Judaeos 
IX). De Censu denique Augusti, quem testem fidelissimum 
dominicae nativitatis romana Archiva custodiunt (adv. Marc. 
IV, 7). Sed et Census constat actos sub Augusto nunc in 
Judaeum (? sic) per Sentium Saturninum, apud quos genus 
ejus inquirere potuissent (ibid. IV, 19). Wenn Zertullian den 
Cenſus nicht nach der gewöhnlichen Interpretation von Luk. 2, 2 
dem Quirinius, jondern dem Saturnin zujchreibt, jo läßt ſich diefe 
Zhatfache wohl anders nicht erflären, als daß er die Cenjusacten 
eingefehen und fich überzeugt hat, daß Jeſus nicht während des 
qirinifchen, fondern ſaturniniſchen Cenſus geboren ward. Sentius 
Saturninns aber war Praeses Syriae von 9 bis 6 v. Chr., und 
dad Jahr 9/8 v. Ehr. war ein Sabbathjahr! 

Gegen biefe Darftellung der Sabbathjahre läßt fih wol nichts 
einwenden, jo Lange zugegeben wird, daß das 150. Jahr Seleuc. 
(I Malk. 6, 20) Tiſchri 312 zur Epoche babe. 

Diefe Vorausfegung aber bejtreitet Wiejeler in feinen Schriften 
über die Chronologie und insbejondere in feinen „Beiträgen zur 
neuteftamentlichen Zeitgefchichte *, in Stud. u. Krit. 1875, II. 
©. 516ff. Nah ihm hat die Zeitrechnung des zweiten Mablka⸗ 
bäerbuche8 zur Epoche Tiſchri 312, das erſte Makkabäderbuch aber 
den 1. Thebet, oder Januar diefes Jahres; fo daß die gleich. 
namigen Jahre von 1 und 2Makk. nur die Monate ZTifchri, 
Marheswan und Ehislen gemeinschaftlich haben, fonft aber durch⸗ 
weg 1 Mabk. ein fpätere® Datum bat. So wahrfcheinlich aber 
der verehrte Verfaſſer feine Hypotheſe darzujtellen weiß, fo jcheitert 
fie nichtsdeftoweniger am Jahr 151 Seleuc. (1 Mafl. 7, 1 und 
2Makk. 14, 4). Wir lünnten mit dem Verfaſſer darüber rechten, 
daß 2Makk. 14, 1 noch in das Fahr 150 gehöre: doch ift diefes 
Ohne Bedeutung. Seen wir voraus, wie Wiefeler will, die Epoche 
der Jahre von 1 Makk. fei 1. Thebet; fegen wir fogar voraus, 
Demetrins fei fehon im Januar des Jahres 151 nad Antiochien 
gelommen, jo wird es dennoch rein unmöglich fein, alles 1 Maft. 
7, 1—39 Berichtete in dem kurzen Zeitraum vom 1. Thebet bis 
zum 13. Adar, das ift in 43 Tagen oder, wenn fogar ein Veadar 
borauszufegen wäre, in 72 Zagen unterzubringen; Reife des Alcy- 
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mus nad) Antiochien, Zug ded Bacchides vor Jeruſalem und Rück⸗ 
Schr, Ankunft des Nikanor und Schlacht am 13. Adar 1511) 
(denn das Jahr 152 wird nur erft 9, 3 genannt). Für alle diefe 
Thatſachen bleibt nır Raum, wenn das Jahr 151 mit Tifchri 
feinen Anfang nahm. Es wird alfo wol nichts übrig bleiben, als 
der Chronologie von 1 Mall. den Borzug zu geben und fomit bie 
Sabbathjahre zu beftimmen, wie wir oben thun. Wiejeler fcheint 
und ein zu großes Gewicht auf die Angabe des Talmud zu legen, 
welcher bebauptet, der Tempel fei ein Fahr nad) dem Sabbathjehr 
zeritört worden. Daß mio in dieſem Sinne gebraucht wird, ift ficher; 
daß der Ausdrud nur in diefem Sinne gebraucht werde, müßte 
noch bewiefen werden. Jedoch fei es, daR der Talmud wirklich 
fagen wolle: der Zempel fei an einem Sonntage und im erften 
Fahr einer neuen Jahrwoche zerftört worden, jo bleibt immer die 
Glaubwürdigkeit der Ausfage Fritifch zu prüfen. Nun muß zuge 
geben werden, daß die Angabe unwahr fei, der erfte und der zweite 
Tempel ſei am 9. Ab zerftört. Iſt aber diefe Angabe falſch, jo 
ift die andere zweifelhaft und läßt fich auf diefelbe nicht em chrone- 
logiſches Syſtem bauen, wodurch anderweitige fichere Zeitbeftim- 
mungen umgeftoßen werden. Es bleibt aljo 150 Seleuc. — Tiſchri 
163/164 v. Chr. ein Sabbathjahr. 


3) Das Datum des 13. Adar 1Mafl. 7, 43 zeugt noch aus einem anbern 
Grunde gegen Wiefeler. Es ift oben bemerkt, daß nach ihm das gleich⸗ 
namige Jahr der Maflabäerbücher nur die Monate Tiſchri, Marcheswan 
und Chislev gemeinfchaftlic hat. Der Monat Adar des Jahres 151 von 
1Makt. müßte in 2 Makk. in das Jahr 150 gehören. Da aber beide 
Bücher 151 Haben, fo folgt, daß Wiefelers Annahme einer verſchiedenen 
Epoche nicht haltbar iſt. 


— 
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Gefhichte des Materinlismng und Kritik feiner Bedeutung 
in ber Gegenwart von Yriedrich Albert Lange, 2. Aufl. 
B.I: XIV u. 343 SS. Bd. U: XIV u. 573 SC. 
Iſerlohn, Bädeker, 1873 u. 1875. 


Der Materialismus befchäftigt fich gegenwärtig fo eifrig auch 
mit der religiöfen Frage, und zwar feineswegs bloß im Sinne der 
Verneinung, daß es als Aufgabe einer theologifchen Zeitfchrift er- 
Iheint, auch einmal über die Stellung zu Religion und Chriften- 
tum Bericht zu erftatten, welche diejenigen Anhänger des Materia⸗ 
mus einnehmen, die bereit find, der Religion eine bleibende 
Stelle in der Menſchheit einzuräumen. Lange's Geſchichte des 
Moterialismus ift wol dasjenige Wert, an welches ein folder 
Bericht am fachgemäßeften anfnüpft. Es ift mit Geift und Wärme, 
mit gründficher Kenntnis und philofophifcher Schulung gefchrieben 
und bewegt fich, einige YBurjchifofitäten da, wo der Verfaſſer be 
jonders warm wird, abgerechnet, in durchaus edler, Achtung und 
Veachtung gebietender Haltung. 

Unter der Form einer „Geſchichte“ des Materialismus vers 
folgt daB Merk eine fehr beftimmte, über den Zweck einer bloß 
geihichtlichen Darftellung weit hinausgehende principielle Tendenz, 
die Tendenz, nachzuweiſen, dag einerfeits der Materialismus das 
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einzige berechtigte Princip des Forſchens in der Welt der Wirklid- 
feiten fei, daß anderfeitS aber auch das Ideale im Menſchen mit 
ebenso viel Recht Befriedigung verlange, wie der Trieb, die Welt 
des Mirflichen zu erkennen, und daß diefe idealen Zriebe ihre Be 
friedigung finden durch die Schöpfungen der philofophifchen Specu- 
lation, der Kumft und der Religion, fofern diefe dem Menſchen 
ein Bild der an und für ſich transcendenten und unerkennbaren 
Wahrheit in der Form der Dichtung darbieten. Indem der Ber: 
faffer diefen Standpunkt, den er einnimmt, als einen folchen hin 
jtellt, der durd die gefchichtliche Entwiclung des Materialismus fid 
ganz von felbft ergebe, fo gewinnt er für denfelben das ganze Ge⸗ 
wicht einer hiſtoriſchen, durch Jahrtauſende Hindurch fich aufbauen: 
den und verftärkenden Unterlage. Er jelbft ift im vergangenen 
Jahre nad Taum vollendeter zweiter Auflage feines Werkes durd 
den Tod von feiner Arbeit abgerufen worden, und es wird jid 
nun fragen, ob feine Gedanken Jünger finden, welche an. ihnen 
anknüpfen und weiter Bauen. Wir zipeifeln keinen Augenblick 
daran; fie werden in den Reihen der Materialiften und 'philofophi- 
ichen Steptifer ftetS die beachtenswerthefte Gruppe bilden. Aber 
auch daran zweifeln wir nicht, daß in diefen Reihen die Zahl derer 
größer fein und mehr Echo finden wird, welche zu der Religion 
und dem Chriftentum eine radicalere Stellung einnehmen, und noch 
weniger daran, daß die Religion eine, feftere Baſis Hat als die 
jenige iſt, welde Zange ihr zumeift. 

Die Lectüre des Werts wird zum geiftigen Genuß nicht nur 
durch die Fülle und Anziehungskraft des reichen nuturwiſſenſchaft⸗ 
lichen, eulturgefchichtlihen und philofophifchen Stoffs, den der Ver: 
faſſer in ſtets geiſtvoller und anregender Weiſe beherrjcht und feinen 
been dienftbar macht, fondern auch durch die Veberfichtlichfeit feiner 
Anlage Es zerlegt die Geſchichte des Materialismus in zwei 
Hälften, deren Wendepunkt durh Kant gebildet, wird. So gibt 
uns das erfte Buch die Gefchichte des Materialismus his auf 
Kant, das zweite die Gefchichte des Materiqlismus feit Kant. 

Das, erfte Buch zerfällt in vier Abſchnitte. Der erfte behan- 
belt die Geſchichte des Materigliamus im Altertun. ‘Der thgo- 
retifche Materiglismus eines Demofrit, Empedokles, der 
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ethifche eine® Ariftipp, die Weiterbildung des theoretifchen Ma⸗ 
terialismus durch Epikur und Qucrez bilden die Höhenpunfte 
der Darstellung; dazwifchen hinein erhält die idealiſtiſche Reaction 
gegem den Materialismus durh Sokrates, Plato und Ari- 
toteles eine lichtvolle Schilderung. Der zweite Abſchnitt trägt 
die Meberfchrift: die Webergangszeit, und umfaßt das ganze Mittel- 
alter und den Beginn der Neuzeit bis zu Giordano Bruno, 
Daco von Verulam und Descartes. Zuerft redet er von 
der Stellung der monotheiftifchen Neligionen zum Materiolismus, 
bon denen Judentum und Ghriftentum fih im fchroffen Gegenſatz 
um Materialismus ftellen, während ihm der Mohammedanismus 
fowol durch feine bald abftract formaliftifche, bald naturaliſtiſche 
Philoſophie (man denke an Averroes) als durch feine mathe 
matifchen umd naturwiffenjchaftlihen Forſchungen günftiger war. 
Sodann führt er uns die Scholaftit vor, welche, beherrſcht von 
den ariftotelifchen Begriffen über das Verhältnis von Stoff und 
vorm, zur Würdigung einer materialiftifchen Betrachtungsweife der 
Dinge unfähig blieb, im Nomimalismus aber wenigftens einem 
Empirismus vorarbeitete.e. Endlich fchildert er die Wiederkehr 
materialiftifcher Anſchauungen mit der Regeneration der Wiffen- 
ſchaften. Der dritte Abfchnitt Führt uns den Materialismus des 
17. Yahrhunderts vor Augen. Gaffendi, Hobbes, Boyle, 
Newton, deſſen Methode und Forjchungsrefultate bei einer Ge⸗ 
ſchichte des Materialiemus nicht übergangen werden können, fo 
diametral er in fernen Weberzeugungen dem Materialismus ent. 
gegenfteht, Node und Toland werden uns vorgeführt. Der 
vierte Abſchnitt, weicher den Materialismus des 18. Jahrhunderts 
Ihildert, ift der Natur der Sache nach befonders eingehend be⸗ 
handelt. England und namentlich Frankreich waren damals der 
daffische Boden des Materialismus. Wir dürfen nur an Hart- 
leg, Prieftley, Pierre Bayle, Diderot, Mobinet, de 
la Mettrie, Baron v. Holbachs Syſtem ber Natur, Ca- 
banis und die ganze Titerarifche Bewegung erinnern, welche der 
franzöfischen evolution vorangieng. Der Abfchnitt fchliegt mit 
einer Gefchichte der Reaction gegen den Materialismus in Deutfch- 
land und führt uns die Philofopgie eines Leibniz, Wolf und 
13* 
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den deutfchen Spinozismus vor, weich letzterer Gelegenheit gibt, 
auh Goethe und feine Bedeutung für die Wiffenfchaft in das 
gefchichtliche Referat hereinzuziehen. 

Auf das eigentliche Gebiet der Fragen, welde die Gegenwart 
in Bewegung fegen, führt uns das zweite Buch, welches die Ge: 
Ihichte des Materialismus feit Kant enthält. Vier Abfchnitte 
behandeln zuerft die neuere Philofophie, von Hume und Kant 
eingeleitet und auf materialiftiihen Bahnen von Feuerbach, 
Mar Stirner, Bühner, Molefchott und Czolbe weiter 
geführt, ſodann die Naturwiſſenſchaften, und zwar diefe wiederum 
in zwei Abfchnitten, zuerft nad) ihren allgemeineren Problemen: 
der Poftulirung materialiftifcher Principien für die exacte For: 
ichung überhaupt, für die Unterfuchung des Verhältniſſes von Kraft 
und Stoff, für die naturwilfenschaftliche Kosmogonie und für die 
Erklärung der Entjtehung der Arten; fodann nad) ihren anthro- 
pologifhen Problemen: der Stellung de8 Menfchen zur Thierwelt, 
dem Verhältnis von Gehirn und Seele, der naturwifjenjchaftlichen 
Piychologie der Sinnesorgane. Der legte Abfchnitt behandelt den 
ethiſchen Materialismus und die Religion und fchildert fchlieglich in 
beredten Worten die Stellung, welde der Berfaffer felbft zur 
religiöfen Frage einnimmt. 

Es Liegt außerhalb der Aufgaben einer theologischen Zeitfchrift, 
die reichhaltigen Ausführungen über al’ die philojophifchen, natur: 
wiffenfchaftlichen, focialen und ethifchen Fragen, die hier in Be⸗ 
tracht kommen, in Zuftimmung oder Abwehr zu reproduciren, jo 
nahe auch die Verfuchung zu beidem läge. !) Wir werden uns be 
gnügen müſſen, auf den ganzen Standpunkt des Verfaſſers Hinzu: 
weifen und nur die Stellung, die er der Religion einräumt, etwas 
ausführlicher zu bejprechen. 

Da ift e8 nun fchon in dem gefchichtlichen Weberblid, den uns 
das erſte Buch gibt, charakteriftifch, mit welcher Vorliebe er in den 


1) In einer felbftändigen Schrift, die feit dem Niederſchreiben des obigen 
Referates entftanden ift, hatte ich Anlaß, auf ſolche weitere Probleme und 
die Löfungsverfuche Lange's einzugehen. Sie führt den Titel: „Die Dar- 
win'ſchen Theorien und ihre Stellung zur Bhilofophie, Religion und 
Moral“ (Stuttgart, Paul Mofer, 1876). 
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Hhäen bes Materialismus, einem Demofrit, Empedokles, 
ur und Lucrez die eigentlichen Förderer wiljenfchaftlichen 
ſens und Wiſſens machzumweifen fucht, dagegen in den philo— 
herr Vertretern einer idealen Weltanfcauung, einem Plato 
Ariftoteles, zwar die mohlberechtigten Verteidiger des 
ı Zugs in der Menfchheit anerfennt, ihrem wiſſenſchaftlichen 
5 aber mehr Hemmung als Förderung des Forſchens und 
18 zufchreibt. Judem ihre Methode der Speculation durch 
genden Yahrhunderte hindurch den Anſpruch auf metaphyſiſche 
heit erhoben habe, jo habe fie nur der Tpeculativen Dichtung 
jebergewicht über die Erforfchung des Wirklichen verfchafft. 
ein charakteriftifches Zeichen der Zeit, daß gerade Diefer 
h, in der Werthichätung der Männer der Wiffenfchaft einen 
ofrit und Lucrez an die Stelle eines Plato und Ari- 
es zu feßen, in manchen tonangebenden Geiftern der Gegen: 
ftarfen Widerhall findet. Tyndall z. B., der fich über- 
„Lange's Geſchichte des Meaterialismus nad) Buchſtaben 
deift gleich Fehr verpflichtet” fühlt, ſtimmt in dem befannten 
19, dem er auf der Verfammlung der British Association 
faſt im Fahre 1874 über den Materialismus in England 
dieſer Werthgruppirung der genannten Bhilofophen vollitändig 
Denn diefes Streben feine andere Abſicht und feinen anderen 
| Hat als den, das empirische Korjchen von den Hemmungen 
und jeder alter und neuer Schultheorie zu befreien, fo fönnen 
> ala den wohlberechtigten, wenn auch einfeitigen Ausdruck 
ie nothwendige Gegenftrömung gegen die Gelüfte einfeitig 
ativer oder myſtiſcher Weltconftructionen und als Ausdruck 
m überall, auch auf philofophiichem Gebiet heilfamen Grund» 
adiatur et altera pars nur willfommen heißen. Sollte e8 
yahin Führen, dag diejenige philofophifche Gedanfenftrömung, 
m den Namen eines Blato oder Nriftoteles ihre Signatur 
Ügemein und bleibend von der Gedanfenftrömung, die von 
Demofrit ihren Anfang nimmt, verdrängt oder auch nur 
tele würde, jo wäre uns das ein bedenffiches und betrübendes 
Mm don der Abnahme des idealen Zugs in ben Stimmführern 
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Entjcheidend für die Kennzeichnung der Stellung, die Range 
zu den legten und höchſten Problemen der Wilfenfchaft und ber 
Religion einnimmt, ift fein zweites Buch. In diefem geht er 
zunächft ganz in den Spuren Kants. Indem er nun aber Kants 
Analyſe der Erfenntnistheorie bis in ihre legten Confequenzen weiter 
zuführen ſucht, fo ftößt er überall auf das Ding an fidh als 
auf eine nicht nur jenfeits aller Erfahrung, fondern auch jenfeite 
aller Möglichkeit der Erfahrung liegende intelligible Welt, zu ber 
er nirgends eine Brüde mehr findet, weder in den Kant'ſchen 
Keen von Gott, Freiheit, Linfterblichfeit, noch im Eategorifchen 
Imperativ und der Welt des fittlichen Wollens, noch überhaupt in 
irgend einer dee. Alles, fowol die empirifche Welt als die Welt 
der Ideen, Löft fih ihm in eine Welt der Erfcheinungen auf, 
und der Mittelpunkt und Ausgangspunkt diefer Erfcheinungen ift ihm 
die menfhlihe Organifation. Auf diefe führt er alle Formen 
nicht nur ber Anfchauung, fondern auch des Denkens, auch das 
Sanfalitätögefeg (Bd. II, S. 45), auch das Leben in ben Ideen 
zurück. Aber diefe Drgane, mit denen wir wahrnehmen, benfen 
wollen, Ideen haben, feien felbjt nur Erfcheinung und geben une 
feine andere Bafis der Gewißheit als die, daß wir fo wahrnehmen, 
denfen, wollen, Ideen haben 2c., das Ding au fich bleibe uns ewig 
verborgen und fei und bfeibe nichts anderes als ein Grenzbegriff 
unjeres Wiſſens. 

Eben damit find wir aber auch mit unferem Wiffen ganz und 
ausschliegiih auf die Welt der Erfcheinungen angewiefen. Die 
Welt der Dinge an fich, die intelligible Welt bleibt für uns in 
aller und jeder Beziehung ein transcendentes Ideal, dem wir und 
nur auf dem Weg der Sehnfuht und in der Form der Dichtung 
nahen können. Unſerem Erfeunen und Wiffen aber bleibt nur bie 
Welt der Erjcheinungen, die „Wirklichkeit“, übrig, und diefe ver- 
mögen wir nad feiner anderen Methode zu erkennen als nach ber 
des Materialismus oder, concret ausgedrüdt, unter den Voraus⸗ 
jegungen der Atomentheorie und der mechanifchen Weltanfchauung. 
Zwar findet auch diefes Erkennen nicht bloß an dem Grenzbegriff 
ded Dings an fih, fondern fchon innerhalb der Welt des Wirk: 
lichen feine Schranken: die Art, wie der äußere Vorgang ber 
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Nervenimpulſe zugleich ein Iunneres ift fir das denkende Subject, 
bfeibt uns unerklärlih (Bd. I, S. 375); das Räthſel, wie aus 
der Bielheit der Atombewegungen die Einheit des pfychiſchen Bildes 
entiteht, bleibt unlösbar (Bd. II, ©. 418). Allein je wilfen- 
KHaftlicher man die Erfcheinungen des pfychifchen und des phyſiſchen 
Lebens verfolge, deſto klarer ftelle fich heraus, daß auch das piy- 
chiſche Reben feine phufifche Grundlage habe. So führen alle Unter- 
fuhungen über das Gehirn gu der Ueberzeugung, daß das Elemen- 
tare in den pſychiſchen Functionen nichts anderes fein könne als 
das phyſiologiſch Elementare (Bd. II, S. 369). So feien unfere 
Sinnesorgane Abftractionsapparate, bie und nur ein einfeitiges 
Bild der Wahrheit geben: hieraus fei zu fchließen, daß es ſich mit 
unferer Abftraction im Denken vermuthlich ebenfo verhalte (Bd. IL, 
©. 422). Es bleibe daher dennoch der Materialismus und die 
mechaniſche Weltanfhauung das einzige fruchtbare methodofogifche 
princip für unfer Forſchen und Wiffen, wie denn Lange (Bd. II, 
&. 313) es nur noch als eine Frage der Zeit anzujehen fcheint, 
daR man auch die Weltgefchichte als einen Theil der Naturgefchichte 
behandelt. 

Sp fteht denn Lange ganz und gar auf dem Standpunkt 
eines in ſich abgerundeten, ſyſtematiſchen und fyftematifirenden 
Empirismus, eines Empirismus, zu Folge deſſen er fich den 
letzten Grunden der Dinge gegenüber in der Theorie als Skeptiker, 
m der Praxis als poefiebedürftiger Idealiſt verhält und nicht nur 
den factifchen Ausgangspunkt, fondern auch den vollgenügenden oder 
doch einzig möglichen theoretiichen Erflärungsgrund für alles menfch- 
liche Forſchen wie für alles menſchliche Wollen und Thun, Sehnen und 
Disten in der menſchlichen Organifation gefunden Hat. 

Diefer Standpunkt führt ihn nun vor allem zur Anerkennung 
mer materialiftifchen Ethik. Denn aus ber rein materia- 
iftiichen Auffoffung des Menfchen, aus der reinen Analyfe feiner 
Organifatton leitet er als Princip des Handelns nicht nur den 
allerdings unvermeidlichen Egoismus ab, fondern auch fein großes 
Correctiv, die Sympathie. Daß er damit auf ein abfolut 
normatives fittliches Princip verzichten muß, vielmehr die Prin- 
cipien des fittlichen Handelns der Unruhe des Balancivens zwifchen 
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jenen zwei correlaten Grundſätzen überliefert, muß er zugeben. 
Allein darin, daß er im Princip der Sympathie das tiefere 
und confequentere Princip fieht, auf welches der theoretifche Mate⸗ 
rialismus führe, glaubt er da8 genügende Schugmittel gegen das 
Meberwiegen des Egoismus gefunden zu haben. Abgejehen von 
diefer im Princip niederen und in der Praxis fchwanfenden Scala 
der Moral ift fein Kapitel über die Vollswirtfchaft und die Dog— 
matit de8 Egoismus voll der feinften und fittlich ernfteften Be⸗ 
obachtungen über die fociale Frage und den Überhandnehmenden crafjen 
praftifchen Materialismus in der gegenwärtigen Aera des Erwerbs. 

Derfelbe Standpunkt führt ihn aber auch zur Anerkennung der 
Religion. Der ideale Trieb Tiegt ebenfo gewiß in der menſch⸗ 
lichen Organifation wie der realiftifche Erfenntnistried. Während 
ber letttere jeine Befriedigung in der materialiftiihen Erforjchung 
der Melt und des Menschen nad) den Principien ber mechanischen 
Weltanfchauung findet, findet der erftere feine Befriedigung in den 
dichtenden Schöpfungen der Religion, der philofophifchen Speculation 
und der Kunft. Letztere, die Kunft, ift fich ihres idealen Charaf- 
ters wol bewußt und läuft daher Feine Gefahr, Dichtung und 
Mirklichfeit zu verwechſeln. Anders ſei e8 mit der Speculation 
und mit der Religion. Die philofophiiche Speculation werde nie 
ausjterben und werde als dichtende Zufammenfaffung alles deſſen, 
was je in einem Zeitalter von geiftigen Trieben jchlummere, ſtets 
auch ihren Werth behalten; ihr Irrtum aber beginne ſtets da, 
wo fie ihre Dichtungen für Wahrheit und Wirklichkeit ausgebe. 
Aehnlich verhalte e8 fi) mit der Religion. „So lange man den 
Kern der Religion ſuchte in gewiffen Lehren über Gott, die menfd- 
liche Seele, die Schöpfung und ihre Drdnung, konnte e8 nicht 
fehlen, daß jede Kritit, welche damit begann, nach logiſchen Grund- 
fäten die Spreu vom Weizen zu fondern, zulegt zur vollftändigen 
Wegation werden mußte. Man fichtete, bis nichts mehr übrig blieb. 
Erblidt man dagegen den Kern der Religion in der Erhebung der 
Semither über das Wirklihe und in der Erfchaffung einer Heimat 
der Geifter, fo können die geläutertften Formen noch weſentlich 
diejelben pſychiſchen Proceffe hervorrufen, wie der Kühlerglaube der 
tngebildeten Menge, und man wird mit aller philofophifchen Ver- 
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feinerung der Ideen niemals auf Null fommen* (3b. II, ©. 547). 
Ein unerreichtes Mufter für diefe echte Neligiofität ſei Schiller 
in feinen philofophifchen Dichtungen, namentlich in feinem „Reich 
der Schatten“. In gewiſſem Sinne fei hier alles heidniſch, und 
doch ftehe er hier dem traditionellen Glaubensleben des Chriften- 
tums näher, als die aufgeflärte Dogmatik, welche den Gottesbegriff 
willkürlich fefthalte und die Erlöfungslehre ald irrationell fahren 
laſſe. „Man gewöhne fi alfo, dem Princip der jchaffenden Idee 
an fih und ohne Webereinftimmung mit der biftorifchen und natur⸗ 
wiffenfchaftlichen Erkenntnis, aber auch ohne Verfälfchung derfelben, 
einen höheren Werth beizulegen al8 bisher; man gewöhne fidh, die 
Belt der Ideen als bildfiche Stellvertretung der vollen Wahrheit 
für gleich unentbehrlich zu jedem menfchlihen Fortfchritt zu bes 
traten, wie die Erkenntniſſe des Berftandes, indem man die 
größere oder geringere Bedeutung jeder dee auf ethijche und 
äſthetiſche Grundlagen zurüdführt.” (Bd. II, ©. 548.) 

Auf diefe Weife vindicirt er der Religion ihre bleibende Stelle. 
Die Frage aber, ob and das Chriſtentum diefen bleibenden 
Berth behält oder von einer neuen Neligionsform abgelöft werden 
wird, beantwortet er ſchwankend. Wenn eine neue Religionsform 
entftünde, fagt er, fo müßte diefe neue Form nicht durch bloße 
Negation und Kritik des Alten, fondern durch die Gewalt neuer 
‚seen und den Zauber ihrer genoffenjchaftlichen Grundfäge ent- 
ftehen, durch eine weltentflammende ethifche Idee und eine fo» 
ciale Leiſtung, welche mädtig genug fei, die Maſſen um eine 
große Stufe emporzuheben (Bd. II, S. 556). Das aber fteht 
ihm feft, daß das Chriftentum, wenn es Beftand haben foll, „auf 
die Verfälichung des Wirflichen durch den Mythus definitiv ver- 
zichten“ (Bd. DI, ©. 546), allen Anſpruch, die Wahrheit anders 
ald in der Form der Dichtung und einer idealen Erhebung des 
Geiſtes über die Wirklichkeit zu Haben, vollftändig aufgeben müßte. 
Die viel er auf diefem Standpunkt von dem Glaubensinhalt aller 
Religion und vor allem des Chriftentums über Bord werfen muß, 
geht ſchon aus der ganzen bisherigen Darftellung hervor. Daß er 
zu diefem mythiſchen Ballaft der Religion fogar den Gottes- 
begriff rechnet, fehen wir in jenen oben erwähnten Worten über 
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Schiller und finden e8 auch m einer Auseinanderfegung, in die 
er fih mit dem jüngft verftorbenen Reformtheologen Heinrid 
Lang einläßt, beftätigt. Anderfeits erfordert es aber auch die 
Gerechtigkeit gegen den Verfaffer und feinen Standpunkt, hervor: 
zußeben, daß er dagegen Anderes, was die Reformtheologie preis: 
ist, und was zum Centralen des dhriftlichen Glaubens gehört, 
unangetaftet läßt und felbft verteidigt, jo den Gedanken einer Er⸗ 
löſung und eines ftellvertretenden Dpfertodes Wir 
erinnern an eben jene Stelle über Schiller und citiren eine 
zweite aus feiner Auseinanderfegung mit Heinrich Lang (Bd. LI, 
©. 502): „Wenn gefragt wird, warum die proteftantifche Welt 
fih mehr und mehr von der Orthodoxie abmendet, und wenn 
die Antwort im Einfluffe der Entdedungen der Wiſſenſchaft ge 
funden wird, jo müſſen wir dagegen bemerken, daß diefe Entdeckungen 
gerade in den fhärfften Conflict treten zu dem, was die Neform 
theologen aus dem Inventar des Chriftentums noch beibehalten 
wollen, während fie zu anderen Lehren, wie 3. B. zu derjenigen 
vom ftellvertetenden Opfertode des Gottesfohnes, ſich 
weit indifferenter verhalten.” So erwähnt er auch aus einem Ge: 
prä mit Ueberweg !), dem er in ermüdend breiter Darftellung 
jeiner hieher bezüglichen, jeden Falls unvergohrenen Ideen ein Freundes- 
denkmal fegt: „Ich erinnere mich noch fehr genau, wie einmal die 
Rede davon war, daß man unfere beften Kirchenlieder in ben neuen 
Eultus mit hinübernehmen müſſe, wie etwa die Pfalmen in den 


1) Ueberweg ift dem philofophifchen PBublicum bisher nur durch feine 
verdienftlichen Werke Über Logik und über Geſchichte der Philoſophie be- 
tannt und fand urſprünglich auf einem theiftifchen und teleologifchen 
Standpunkt. Er bat aber ähnlich wie Strauß innerlide Wandlungen 
durchgemacht, die ihn fchlieglich zum ausgeprägten Materialismus und 
bis zu fehr bitteren Worten über die Religion und Moral des Chriften- 
tums, fowie über die Berjon feines Stifters führten. Ehe er zu diefem 
legten Stadium feines Wandlungsproceffes auch durch literariſche Ber- 
öffentlichungen fich befannte, wurde er vom Tode überrafcht; er hat das 
felbe aber in Gejprächen und Eorrefpondenzen mit feinen Freunden Czolbe 
und Range ausführlich dargelegt, und Lange zieht nun fein materia- 
liſtiſches Syſtem aus der Berborgenheit einer Privatcorrefpondenz hervor 
und Abergibt es dem Publieum. | 
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chriſtlichen Eultus. Ueberweg fragte mich, was ich denn etwa für 
ein Lied aus dem proteftantiichen Liederbuche nehmen möchte, und 
ih antwortete, im vollen Bewußtſein unferer Differenz, glei: 
‚D Haupt voll Blut und Wunden‘“ (Bd. U, ©. 528). 

Wir regiftriren ſolche Aeußerungen gern, denn jie find uns 
bedeutſame Zeugen von der unvertilgbaren Macht des Erflöfungs- 
bedürfniffes im menjchlichen Herzen und von ber Antwort, Die 
diefem Bedürfniſſe von Chrifti Kreuz aus zu Theil wird. Auch 
erfennen wir gerne an, daß dieſes Entgegenkommen gegen bie reli- 


| giöjen Bedürfniſſe de8 Menſchen, fo unvolllommen auch da® Ent- 


gegenfomsmen ift, und die Anerkennung eines ſolchen Bedürfnifjes 
nicht bloß in den Herzen der Maffen, fondern auch in denen ber 
Gebildeten auf's wolthuendſte abftiht von der falten Hand, mit 
welcher der vulgäre Materialismus die Religion antaftet, und von 
dem falten Herzen, mit welchem ein Büchner feine Rundreifen 
auf Befehdung des Gottesbegriffs macht. Allein die Religion wird 
ih mit eimer ſolchen Verweiſung in das Gebiet der Dichtung 
uimmermebr begnügen fünnen und mird auch im Stande fein, ihre 


Anſprüche auf eine realere Stellung im Gebiet des menfchlichen 


Lebens und auf eine folidere Grundlage ihrer Exiftenz zu begrün⸗ 
den. Sie wird fie ſchon begründen können auf dem Boden von 
Lange’ 8 eigenem Standpuntt. 

Gerade ein Standpunkt, welcher alle Zhätigkeiten und alle 
giftigen Befißtümer des Menfchen, die Erkenntnis des Wirklichen 
jo gut wie die Erhebung zum Idealen auf die menſchliche 
Organifation zuräcführt, führt mit innerer Nothwendigkeit 
über fich felbft hinaus. “Denn entweder ift er eine fo reine Zau- 
tologie, daß er über den relativen Wahrheitsgehalt der empi- 
riſchen Forſchungen und der religiöſen Ideen noch gar nichts 
ausſagt und die Beantwortung der Frage nach dem Werth der 
Religion und nad) der Wahrheit der Gegenftände ihres Glaubens 
ganz anderen Erfenntnisnormen überläßt al® der Reduction der- 
telben auf die menfchlihe Organifarion. Ober aber ift biefer 
Standpunkt der Ausdrud für eine fo abfolute Stepfis, daß ihm 
die Wahrheit der empirischen Welt gerade fo zweifelhaft fein muß 
wie die Wahrheit deffen, was ung die Religion als Wahrheit 
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bietet: und dann ift jedes Individuum in feinem echt, weldes 

"das, was ihm die Religion bietet, dem, was es vor Augen ſieht, 
nicht nur gleichftellt, fondern überordnet. Oder endlich ſoll jenes 
Ausgehen von der menfchlihen Organijation ein beftimmttes meta 
phnfifches Erfenntnisprincip ausdrüden. Dann aber hat die theo— 
retiiche Erkenntnis des Empiriſchen und der ideale Aufſchwung 
zu dem, was hinter der Welt der Erjcheinungen als ihre Iekte 
Urſache Tiegt, zunächſt völfig gleiche Berechtigung: denn beides iſt 
nur eine Befriedigung von Trieben, welche beide unferer Organi- 
ſation wejentlih find, und wir haben fein Hecht, der einen Thätig-⸗ 
feit eine Erfaffung der Wahrheit zuzufprechen, der anderen dieſe 
Erfaffung der Wahrheit zu beftreiten, oder zwifchen Wahrheit und 
Wirklichkeit zu fcheiden und zu fagen, der Gegenftand der religiöjen 
een jei wahr aber nicht wirflih, ſei nur ein Bild der Wahr- 
heit. Dagegen haben wir auf diefem Standpunkt ein volles Recht, 
die Werthe des empirischen Forſchens und des religiöfen Glaubens 
gegen einander abzumägen. Winden wir nun, daß dem Idealen, dem 
religiöfen Glauben und feinem Inhalt ein höherer Werth zuzu⸗ 
Schreiben ift als dem Empirifchen, und finden wir zunächſt bei 
Betrachtung unferer eigenen Organifation und Lebensthätigfeit, daß 
au das Empirifche, das Sinnliche und Materielle an uns dem⸗ 
jenigen untergeordnet und dienftbar ift, was zum Ethifchen und 
Idealen unferes Wefens gehört, fo find wir eben von jenem 
Standpunft aus genöthigt, auch die Wahrheit des Idealen über: 
haupt höher zu ftellen als die Wahrheit des Empirifchen und die 
ganze empirifche Welt nur als in den Dienften jener idealen Welt 
ftehend anzufehen. Hiebei ift die Aufgabe für die Menfchheit nicht 
ansgefchloffen, das, was in unſerem Ergreifen der idealen Welt 
unvollfommen ift und die Eriftenzformen der empirifchen Welt 
dichtend auf fie überträgt, Tritifch zu läutern und dafür zu forgen, 
daß beide Thätigfeiten, das Erkennen der empirischen Welt und 
das glaubensvolle Ergreifen deffen, was ihr zu Grund Tiegt, kurz 
gejagt, das glaubensvolle Ergreifen des lebendigen Gottes, gegen- 
feitig an einander ihr Correctiv finden. Kommt nun vollends dazu, 
dag eine Religion wie die chriftliche dasjenige, was fie dem Men: 
hen bietet, ihm gibt auf Grund geſchichtlicher Thaten umd 
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Thatſachen, daß fie ſomit mit ihren idealen Gütern auch in die 
geſchichtlich empirische Wirklichkeit hereintritt, jo werden zwar die 
Berichte über diefe Thatſachen der Kritik des empirischen Forſchens 
jo gut unterworfen fein wie alled Geſchichtliche; in fo weit fie 
aber diefer Kritit Stand halten und fich beftätigen, in fo weit 
dringen fie zu dem Gewicht der Wahrheitsüberzeugung, die uns 
ihr innerer Werth und ihre Fähigkeit zur Befriedigung unferer 
idealen und ethifchen Bedürfniffe bringt, noc) das ganze Gewicht 
der empirifchen Wirklichkeit Hinzu und wirken auf unfer theoretiſches, 
ideales und ethifches Bewußtſein zumal und harmoniſch mit ber 
ganzen Weberzeugungsfraft der ethifchen und idealen Wahrheit plus 
der Meberzeugungsfraft der empirifch - Hiftorischen Thatſache. 
| Wie wenig ein Standpunkt, welcher der Religion nur den 
Berth der Dichtung verleiht, befähigt ift, auch nur das wirkliche 
religiöfe Leben richtig zu erfajfen und richtig wiederzugeben, zeigt 
lange überall, und am meiften da, wo er fich bemüht, der Re 
ligion volle Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. So jdildert er 
3,8 Bd. II, ©. 495 die Tiefe, in der ein gläubiges Gemüth 
von der Macht der religiöfen Idee fo jehr ergriffen fei, daß ihm 
die gemeine Wirklichkeit der Dinge davor zurüctrete, und fährt 
dann fort: „Dem Namendriften fannft du die Schrullen, die ihm 
aus dem Katechismusunterricht im Gedächtnis geblieben find, mit 
der Rogik aus dem Kopfe fegen, aber dem Gläubigen fannft du 
doch nicht den Werth feines inneren Lebens mwegdisputiren. Und 
‚ wenn du ihm hundertmal bemeifeft, daß das alles nur fubjective 
Empfindungen feien, jo läßt er dih mit Subject und Ob— 
jeet zum Teufel fahren und fpottet deiner naiven Verſuche, 
die Mauern Zions, deſſen hochragende Zinnen er leuchten fieht 
vom Glanz des Lammes und von der ewigen Herrlichkeit Gottes, 
mit dem Hauch deines fterblihen Mundes umzublaſen.“ Welcher 
Gläubige wird in diefer Schilderung eine richtige Reproduction feiner 
teligiöfen Weberzeugung und namentlich der Gedanken, mit welchen 
er einen Angriff auf diefelbe zurüchweift, zu erfennen vermögen ? 
Wie wenig überzeugend feine Verjuche jind, den Werth des 
religiöfen Glaubensinhalts auf das Maß einer bloßen Begriffs» 
dichtung zu reduciren, zeigt jich beſonders deutlich in feiner Aus⸗ 





206 Lange 


einanderſetzung mit der Reformtheologie. Er ſagt Bd. II, S. b03: 
„Heinrich Lang nimmt den Vaternamen Gottes fir fein 
religiöfes Bedürfnis in Anſpruch. Sein Gott aber ift nichts als der 
‚ewig in fich vollendete, allem Wechſel des Weltprocefjes enthobene 
Grund alles Seienden‘. Er thut feine Wunder, er hat fein menfd- 
liches Gemüth, er kümmert fih nicht im Einzelnen um das Wohl 
oder Wehe der Gefchöpfe, er greift nirgends ein in ben Gang der 
Naturgefege; feine Exiftenz ruht lediglich darauf, daß im Gegen 
jage zum Materialismus zu dem bloßen Inbegriff alles Seienden 
noch ein befonherer Grund desfelben poftulirt wird. Und nun 
madht man aus biefem Gruude alles GSeienden einer ,Bater‘. 
Wozu dent? Weil das Gemüth nicht umhin kann, fich ein Weſen 
borzuftellen, welches uns pexrſönlich liebt, und welches feinen ſtarken 
Arm nach und ausftredt, wenn wir in Roth find.” Lange hat 
ganz Recht mit diefer Kritil. Statt aber hieraus den Schluß zu 
ziehen, daß jener „ewig in ſich vollendete, allem Wechjel dei Welt- 
procejjes enthobene Grund alles Seienden“ doch noch etwas mehr 
fein mag als diefe bahle Abftraction, über welche die Reformtheo⸗ 
(ogie nicht Hinausfommt, fährt er fort: „ann man noch eine 
ftärfere Brohe des dichtenden Princips in der Religion verlangen ?* 
Kaum wird es nöthig fein, fchließlich auch nach darauf hinzu 
weifen, wie vag überhaupt der Religionsbegriff ift, der für Lange 
noch übrig bleibt. Wir fuchen fchon vergeblich nad) einer Unter: 
juchung über den pſychologiſchen Ort der Religien, was freilid 
darin feinen Grund bat, daß er die Methode der bisherigen Pſycho⸗ 
(ogie verurtheilt und durch eine rein phyſiologiſche Piychologie er- 
jest fehen will, e8 aber unterläßt, die Brincipien diefer Pfychologie 
zu erörtern. Doc ift fo viel immerhin Far, dag nad) ihm die 
Religion eine — freilich vou ethiſchem Pathos getragene — intel⸗ 
lectuelle Thätigkeit der Phantafle ift: denn fie ift ja Dichtung, die 
dichtende Srichaffung eines bildlichen Surrogats für die. Wahrheit 
(vgl. das oben gegebene Citat aus Bd. IL, ©. 548). Der Lern 
der Religion hefteht nah ihm (Br. II, ©. 547, f. oben) „in der 
Erhebung der Gemüther über das, Wirklihe und in der Erfihaf- 
fung einer Heimat der Geifter*. Wohin erheben fi num aber 
die Gemäther, wenn fie fich über das Wirkliche erheben? Die 
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Intwart Igutet: im eine Heimat dar Geifter, aber im eiga Heimat, 
die fie ſich ſelhff durch Dichtung erſt erfchaffen müſſen. Wir ge 
ſtehen, das ift eine Graufgmleit gegen den heimatbedürftigen Geiſt, 
die dem Hungernden, der nach Brot verlangt, wicht etwa nur einen 
Stein, ſondern, ärger gls jenes, ein gemaltes Brot bietet, eine 
Gequſamkeit, bei der mir es keinen Menfchen veyargen, wenn er 
anf eine ſolche Heimat lieber im vorauß verzichtet. 

DIE ganze Werl Lange's, das nach einem jo großartigen 
Agfwand von Wiſſen und Scharfſinn fo dürftig im Sande ver- 
läͤuft ash den Menſchen in den höchſten Tragen und tiefiten For⸗ 
derungen feines Geiftes fo völlig im Stich läßt und fo ganz und 
gar wieder in. das Meer der eigenen Unruhe zurückwirft, ift für 
ung zur Stärken Apologie des Chriſtentums geworden, zum neuen 
Beweiſe dafür, daß weder Glaube noch Ungfaube das Reſultat vou 
Forſchungen, fondern eine ethifche That des ethiſch und religiös 


angelegten Menſchen ift. 
Rudolf Sq̊mid, 


Stadtpfarrer in Triedrichahaker (Wurtteribergh. 
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Die Aufgabe der Geſchichte der altteflamentlichen Ang- 
legung in der Gegenwart. Academiſche Antrittsrede von 
Dr. Carl Siegfried, ord. Prof. d. Theol. an der Uni- 
verfität Iena. Iena, Berlag von Herm. Dufft, 1876. 
20 SS. 8°. 





Es mar ein, glücklicher Griff des Herrn Dr. Siegfried, deſſen 
Berufung in eine theologiiche Profefjur gewiß von allen Kennern 
ſeiner bisher veröffentlichten altteftamentlichen Studien, insbefondere 
feines. gediegennen Werkes über Philo, mit Freude und Genugthuung 
begrüßt worden ift, gerade das obige Thema für feine academifche 
Antrittsrede zu wählen. Denn wie es ihm ſelbſt durd feine bis⸗ 
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herigen wifjenfchaftlichen Arbeiten beſonders nahe gelegt war, fo 
ift e8 auch ganz bejonders zeitgemäß. Ohne alle Frage wird näm- 
ih die Geſchichte der altteftamentlichen Exegeſe in ihrer Bedeutung 
insgemein noch fehr unterſchätzt. Das theologifche Publicum, wie 
die Theologieftudtrenden wenden ihr im allgemeinen nur ein jehr 
geringes Sutereffe zu. Und doch können ſchon die meisten Anfüh- 
rungen der Anfichten älterer Eregeten über exegetifch - Schwierige 
Stellen in Commentaren und Borlefungen kaum etwas anderes 
fein, als ein unnüger Ballaft, wenn man nicht weiß, was bie bes 
treffenden Männer für Leute gewefen find, weldye hermenentifchen 
Grundjäge fie befolgt, und welche Stellung in der Entwidlung 
der altteftamentlihen Auslegungskunft fie eingenommen haben. Auf 
Grund folder Kenntnis aber gibt oft eine kurze Notiz überrafchend 
reiches Licht und die fruchtbarften Winke über die richtige Löſung 
ver eregetiihen Schwierigkeiten einer Stelle — Es wird aber 
auch iiberhaupt niemand eine rechte Orientirung über die Aufgaben 
ber Exegeſe gewinnen, niemand fich klare, fichere und richtige her- 
meneutiiche Grundjfäge aneignen, niemand die in der Gegenwart 
vorhandenen verjchiedenen exegetiſchen Richtungen recht würdigen, 
niemand die rechte Stellung zu der eregetifchen Tradition einnehmen 
fünnen, wenn er fich nicht eingehender mit der Gefchichte der Eregefe 
bekannt gemacht hat. 

Wenn e8 darum fehr wolgethan. war, daß Herr Dr. Siegfried 
auf die Bedeutung der Gefchichte der altteftamentlichen Auslegung 
in warmen, überzeugungsvollen Worten wieder aufmerffam gemadt 
hat, jo hat er ebenſo auch fehr richtig das Hauptgewicht auf den 
Bunft gelegt, in welchem man die ſchwächſte Seite der bisherigen 
Bearbeitungen jener Gefchichte erfennen muß. Derjelbe betrifft den 
Charakter und die Entwidlung der jüdiſchen Exegeſe in ihren 
verjchiedenen Stadien und den Einfluß, welchen diefelbe auf die 
hrijtliche geübt hat. Ich habe ſchon in meiner Necenfion ?) des 
ſonſt jo trefflichen Werfes Dieftels über die „Gefchichte des 
Alten ZTeftamentes in der chriftlichen Kirche * darauf hingewieſen, 
wie viel diefed Werk an Werth und Bedeutung noch, hätte gewinnen 


1) Stud. u. Krit., Jahrg. 1870, ©. 550. 
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fönnen, wenn ber Berfaffer nicht von vorn herein eine befondere 
Charalteriſtik der hauptfächlichften Entwicklungsphaſen der jüdifchen 
Sregefe vom Bereich feiner Aufgabe ausgefchloffen hätte; und 
meine weiteren Studien auf diefem Gebiet haben mic, ſeitdem noch 
viel mehr in dieſem Urtheile beftärkt. Herr Dr. Siegfried, ber 
in weit größerem Umfange als jelbftändiger Forſcher den Einflüffen 
der jüdiſchen Exegeſe auf die Entwicklung der driftlichen nad: 
gegangen ift, als dies mir möglih war, macht nun mit gutem 
Grund und mit großem Nachdruck die weitere zwar mühſame, aber 
auch lohnende Erforfchung der jüdifchen Exegefe und ihres Verhält- 
niſſes zu der chriftlichen zu einer der nächften und wichtigften Aufs 
gaben der Geſchichte der altteftamentlichen Exegefe. 

Bielleiht hat er dabei das, was bisher ungebürlih verfäumt 
worden ift, etwas allzu einfeitig betont. Wenigftens macht feine 
Nede den Eindrud, als ob ein Werk, welches ganz nach den darin 
ausgefprochenen Gedanken und Grundfägen ausgearbeitet wäre, zwar 
eine vortreffliche Ergänzung des Dieftelfchen fein, aber doch feines- 
wegs die Sefamtaufgabe einer Geſchichte der altteftamentlichen Aus- 
fegung vwollftändiger löſen, vielmehr auch feinerfeit8 der Ergänzung 
durch das Werk Dieftels bedürfen würde. Indes mag dies ein 
bloßer Schein fein, wie er leicht entfteht, wenn man eine verfannte 
oder wenigftens in ihrer Bedeutung nicht hinreichend gewürdigte 
Aufgabe andern nahezulegen beftrebt ift. 

Ernftlichere Bedenken muß id) gegen den Plan einer Gefchichte 
der altteftamtentlichen Auslegung erheben, welchen Herr Dr. Siegfried 
im 1. Theil feiner Rede flizzirt hat. Er will den ganzen Stoff 
in acht Abfchnitten, deren jeder eine Periode behandeln foll, unter- 
bringen. Der erfte Abfchnitt fol die Auslegung des Alten Teſta⸗ 
mentes im Alten Zeftamente felbft bis Esra darftellen; der zweite 
jet die Zeit von Esra bis Philo umfaſſen; im dritten, vierten 
und fünften fol in gefonderten Unterabjchnitten die weitere Ent- 
wicklung der jüdifchen und die der chriftlichen Exegeſe zur Dar⸗ 
ſtellung kommen, und zwar foll der dritte die Miſchnahperiode und 
die urchriftliche Schriftauslegung, der vierte die eigentliche Talmud⸗ 
periode und die patriftifche Hermeneutik, der fünfte die mittelalter- 
gen Rabbinen und die chriſtlichen Exegeten des a ins⸗ 

Zyesl. Stud. Jahrg. 1877. 
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bejondere diejenigen, welche unter dem influffe jener eine neue, 
gefundere Auslegungsmethode anbahnen, behandeln. — Ich will nun 
fein befondered Gewicht darauf legen, daß der Inhalt, welchen ber 
erfte und ein Theil des zweiten Abjchnittes haben foll, meines Er- 
achtens nur eine Behandlung in einer Einleitung, nicht aber die in 
einem bejondern den andern coordinirten Abjchnitt verträgt. Ohne 
Zweifel würde fi) das bei der Ausführung des Planes fofort 
berausftellen, indem die beiden erjten Abjchnitte entweder im Um⸗ 
fang oder im Charakter der Darftellung, wahrfcheinlih aber in 
beiden Beziehungen jehr bedeutend gegen die andern abftechen würden. 
Auch will ih nur ohne weitere Motivirung anmerken, daß es 
mir viel richtiger und wichtiger zu fein fcheint, mit Drigenes eine 
neue Periode beginnen zu laffen, al8 die Mifchnah- und die eigent- 
lihe Zalımudperiode von einander zu fondern (vgl. Stud. u. Krit. 
1870, ©. 557 ff.), und daß es fi mir überhaupt als zwed- und 
ſachgemäß erwiefen hat, die ältere jüdifche Exegefe im Zufammen- 
hang darzuftellen, alfo nicht in verfchiedene Perioden zu vertheilen. 
Mein Hauptbedenten aber richtet fich gegen die Abgrenzung der zweiten 
Periode. Denn in Folge derjelben fällt, was ih al8 Anfang 
der Gefchichte der altteftamentlichen Exegeſe betrachten muß, mitten 
in den Berlauf jener Periode hinein. Die eigentliche Exegefe d. h. 
die Uebung einer irgendwie methodifchen Auslegungsfunft beginnt 
nämlich erſt da, wo die heiligen Schriften eines Volkes diefem 
jelbjt nicht mehr verftändlich find, oder aud) wo fie wegen der 
neuen Fragen, neuen Intereſſen, neuen Bedürfniffe, welche in einem 
jpäteren Stadium der Entwidlung des Volkslebens aufgetaucht 
find, den Anforderungen, welche ein Bolt an feine heiligen Bücher 
ftellt, nach ihrem einfachen Wortfinn nicht mehr genügen können. 
Da ift denn die Nothwendigfeit eingetreten, daß das Verſtändnis 
des heiligen Schriftwortd durch bejonderd dazu vorgebildete und 
ausgerüftete Ausleger für, andre vermittelt wird. In noch höherem 
Maße macht ſich diefe Nothwendigfeit natürlich dann geltend, wenn 
die in der Sprache eines bejtimmten Volkes gefchriebenen, das Ge⸗ 
präge feiner nationalen Eigentümlichkeit an fid) tragenden und mit 
feiner Nationalgefchichte und Geiftesentwiclung nad ihrem Urfprung 
eng zufammenhängenden heiligen Schriften aud) von Völkern an- 
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derer Zunge mit anderen Sitten, anderen Anfchauungen, anderen 
Meberlieferungen, als Heilige Schriften anerfannt und angenommen 
werden. Aber ehe jene Nothwendigleit überhaupt eingetreten ift, 
gibt es auch noch Feine hermeneutiſche Kunſt. Daß fie nun ſchon 
zu Esra's Zeit eingetreten war, wird Herr Dr. Siegfried gewiß 
nicht behaupten; denn daß er ©. 10 die ältere unrichtige Auffaffung 
des won in Neh. 8, 8 vorträgt, beruht doch wol nur auf einem 
Verſehen. Erft als die hebräifche Sprade durch das Aramätfche 
und fpäter durch das Griechifche verdrängt und mehr und mehr 
unverftändlich wurde, und anderſeits erit ald man anfleng für 
die Satzungen der WVeberlieferung Beweisführungen aus dem 
gefchriebenen Geſetzbuch für erforderlich zu halten, trat jene Noth- 
wendigfeit ein; und fo wird man den Anfang der Webung einer 
eigentlichen hermeneutifchen Runft kaum über ben Anfang des dritten 
Jahrhunderts v. Chr. Hinaufrüden können. Selbftverftändlic) 
müßte aber, wenn diefe Bemerkungen zutreffend find, das, was 
meines Erachtens überhaupt den Anfangspunft der eigentlichen Ge⸗ 
\hichte der altteftamentlihen Exegeſe zu bilden hätte, in dem Plane 
de8 Herrn Dr. Siegfried mindeitens den Anfang einer neuen Periode 
(feiner zweiten) bilden. 

Schließlich erlaube ich mir noch zu bemerken, daß, wenn einmal 
©. 18. die wichtigften Monographien über jüdiſche Exegefe hervor: 
gehoben werden follten, mehr als einige der angeführten die fehr 
eingehende und meines Willens genauejte und vollftändigfte Cha- 
rakteriftit der talımudifchen Exegeſe, befonders der halachifchen von 
Wähner in feinen Antiquitates Ebraeorum, Göttingen 1743, 
Bd. I, S. 341—523 Hervorhebung verdient hätte. Es ift dies 
überhaupt ein Buch von fo gediegenem Inhalt und folhem Reichtum 
an gründlicher Gelehrfamfeit, daß man wünſchen muß, es möchte 
daffelbe wieder mehr bekannt und berücfichtigt werden. 
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1. 


Staat, Recht und Kirche in der evaugeliſchen Ethik. 
Von 


d. Koͤſtlin. 


Zweiter Artikel. (Schluß.) 





Syſtematiſche Ansführung. 


Unter den neueren Ethikern hat ſich, wie wir geſehen haben, 
durchaus feine übereinſtimmende, ‚noch auch überhaupt eine klare, 
Idarfe und confequente Auffaffung der uns hier vorliegenden Be⸗ 
griffe und Probleme herausgebildet. Es Handelt fih um die Auf- 
gabe des Staats und fpeciell darum, ob er etwa bloß. oder wenigftens 
in erfter Linie als Rechtsſtaat zu fafjen fei, während von den 
Zheologen,, bie davon reben, ber Begriff des Nechtes theild gar 
nicht, theils nur fehr ungenügend beftimmt wird. Und während es 
bier noch fehr an einer Klaren und wirklich durchführbaren Idee 
von Wefen, Befugnis und Pflicht des Staates fehlt, foll doch das 
Verhältnis zwiſchen Kirche und Staat principiell feftgeftellt umd 
bon hier aus über die wichtigften praftifchen Fragen der Gegenwart 
geurtheilt werben. 

Die jollen wir nun zu einer befjeren Verftändigung über diefe 
Begriffe und Gegenftände gelangen? Sie hängen mit den tiefften 
dundamenten der theologifchen und philofophifchenSittenlehrezufammen; 
infofern könnte es fcheinen, als ob wir, um haltbare Nefultate zu 
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gewinnen, erft einen Grundbau der gefamten Ethik ausführen müßten. 
Aber e8 wird uns ein Fürzerer, einfacherer Weg möglich fein. 
Sehen wir die wirklichen Staaten und ihre Geſetzgebungen an, fo 
bietet fich uns hier doch Hinfichtlich deffen, was der Staat in feine 
Rechtsordnungen faßt, und deffen, worauf er überhaupt feine Thätig⸗ 
feit richtet, genug Gemeinfames dar, was nicht zufällig fo fi 
gefunden haben fann, fondern auf gemeinfame Grundfäße, oder, 
falls diefe auch minder in's Bewußtſein getreten fein follten, wenigſtens 
auf gemeinfame Bebürfniffe und Triebe zurücweift. Und aud die 
gelehrten Ethiker, fo verfchieden ihre allgemeinen Erklärungen und 
Degriffsbeitimmungen fauten, bringen doch unter verfchiedenen 
Kategorien und Titeln großentheil® die gleichen concreten Momente 
unter, wenn auch der eine den andern bvorwerfen mag, daß er fie 
nicht auf die richtigen Principien zurüdführe und zu weniges oder 
zu vieles unter fie aufgenommen habe. &emeinfam bleibt überall 
ein gewiffer Inbegriff von Thätigfeiten und Aufgaben, welche alle 
Ethifer der Gegenwart dem Staate zumeifen und denen auch) fein 
einziger wirklicher Staat fich entziehen fann und will. Davon 
werden wir auszugehen haben. Liegt ‚dabei nicht eine mit dem 
Weſen des fittlichen Lebens geſetzte fittliche Nothwendigfeit zu Grunde? 
Macht fid) darin nicht ein Princip geltend, das, wenn es nur ein 
mal Mar an's Licht geftellt ift, auch auf allgemeine theoretifche 
Anerkennung wird rechnen können? Iſt dem aber fo, dann werden 
wir Hier eine Grundlage gewonnen haben, von welcher aus wir 
auch zu einer Erörterung derjenigen Momente, die etwa fonft nod 
jur Idee des Staates gehören möchten, mit Erfolg fortjchreiten 
können. 


I. Der Staat und das Recht. Verhältnis zwiſchen Recht und 
Sittlichkeit. 


Manche Punkte, die ung zu einer Theorie vom Staat gehören, 
brauchen wir für unfern Zweck gar nicht erſt zu erörtern: fo das, 
daß der Staat, ald Gemeinwejen eines Volkes, immer auf einem 
gewiſſen natürlichen Geeintfein feiner Glieder ruhen muß, ferner 
daß er erft da fich ausbilden fan, wo ein Volk, anftatt unjtel 
herumgugiehen, ſich auf einem beftimmten Boden feit angefiedelt hat. 
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Auf diefer natürlichen, realen Bafis erhebt fih der Staat als eine 
durch Geſetz beftimmte DOrganifation des Volkes. Und diefe ges 
jegliche Organifation ift nicht denkbar ohne Obrigfeiten, d. 5. geſetz⸗ 
mäßig beftellte Perfonen, welche im Volk das Geſetz handhaben und 
das Gemeinweſen leiten. 

Richt minder fteht feit, daß dieſes Geſetz aus Forderungen und 
Berboten bejteht, welche an den Willen fich richten, zu ihrem 
Gegenftand aber nicht die Willensbeftimmungen felbft, fondern die 
äußeren Handlungen haben, zu denen der Wille fich beftimmen 
möchte. Auf den Willen an fich beziehen fie fich nicht. Der 
Staat mit feinem Gefes läßt den böfen Willen unberührt, fo weit 
er nur nicht zur Handlung fortjchreitet, und läßt ſich die äußerlich 
den Geſetz entfprechende Handlung ohne Einrede gefallen, auch 
wenn fie aus böſem Willen oder Motiv hervorgegangen ift. Auf 
das, was Rothe im Widerfpruch hiegegen vorträgt, habe ich be» 
reits im früheren Artikel erwidert. Wie nur Handlungen Object 
des Geſetzes find, fo muß denn das Geſetz auch mit Beftimmtheit 
die concreten verbotenen oder gebotenen Handlungen in feiner Formel 
ansdrüden, muß mit diefem Ausdrud dem Willen gegenübertreten 
und eine dieſem äußern Buchftaben entjprechende Erfüllung heifchen. 
Es verhält fich mit ihm ganz anders als mit dem Sittengefek, 
welches, indem es der Gefinnung ihre Norm gibt, den Subjecten 
onheimgeben Tann, von da aus die concrete Forderung für die 
einzelnen äußeren Handlungen felbft für ſich auszugeftalten. 

Auch das endlich, daß diefes Geſetz gegen Widerftrebende mit 
phyſiſchem Zwang fih durchſetzen will und in einem geordneten 
Stantswefen ſich jo muß durchfegen künnen, tft mit aller Beſtimmt⸗ 
heit und zwar als ganz dharakteriftifches Grundmoment hier voran 
zuftellen. Mit Bezug auf Rothe verweise ich wieder auf das früher 
Gefagte. Niemals ftellt ein Staat gefetliche Ordnungen auf ohne 
die Abficht, fie jo mit Hilfe von Gewalt zu behaupten und die 
Perfonen, welche ſich von Webertretungen nicht zurückhalten Tießen, 
zwangsweiſe wenigftens unter die Strafe zu beugen. Nie hat aud) 
meines Wiffens ein Politiker, Yurift oder Philofoph daran, daß 
die Erzwingbarfeit wefentliches Merkmal des in unfern Staaten 
berrfchenden echtes fei, gezweifelt. Auch Rothe und Thilo, 
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den er citirt, leugnen nicht, daß der Eintritt der moraliicen Ab 
normität in die Menfchheit den Zwang im Staat unerläßlic mad 
obgleich Rothe über die Ausdehnung, in der er hier Plag greift 
muß, nichts klares jagt. Unerläßlich wäre derſelbe alfo jeden Fall 
für jeden wirklichen Staat, weil es eben feine Menfchheit ohn 
Sünde gibt. Und wir müſſen mehr jagen: ein folder Amar 
gegen ſittliche Perjönlichfeiten könnte auch durch eine umter ihn 
eingerifjene Unfittlichkeit nie zuläßig werden, wenn nicht von bot 
herein in der Beftimmung des Staates die Aufftellung umd Durd 
führung eines Gefetes für äußere Handlungen läge, das er m 
feinen äußerlihen Satungen unbedingt zu äußerer Geltung bringe 
muß. Nur im demjenigen Sinne fünnen wir das Moment d 
Zwanges aus dem Begriff der ftaatlichen Geſetze weglafjen, dl 
ihn Trendelenburg ) aus feiner Definition des Rechtes wegg 
faffen hat: weil nämlich aus ihr ſchon von felbjt fich ergebe, ba 
das Recht die im ihm enthaltenen Beftimmungen auch wirkli 
durchjegen müffe. Wie der Staat das gefeglih organifirte Vol 
ift, jo muß er Hinter jenen an den Wilfen der einzelnen Subjee 
ſich richtenden Geboten und Verboten mit feiner organifirten Me 
ftehen. Sein Geſetz befteht in diefem Sinn, verfchieden "6 
Sittengefeß, aus Machtgeboten. Aber es fließt darum nicht ek 
aus der Willkür menjchlicher Machthaber, Fürften oder Voltsmafe 
Sondern aus ethifchen Prineipien, welche ihm mit dem Sittengeit 
gemeinfam find. Darin ruht feine innere Berechtigung in Di 
Melt der fittlihen Perfönlichkeiten, deren Charakter den Ziat 
auszuſchließen fcheint, und damit werden fid) auch Schranten t 
geben, über welche hinaus es ſich nicht erſtrecken follte. Ehe i 
jedoch uns darüber erflären, müffen wir denjenigen Snhalt, 
jeden Falls überall unter jenes Gefeg geftellt wird, wenigjtens 1 
allgemeinen uns vergegenmärtigen. 

Ausgeichloffen aus diefem Bereich find überall die Handlunge 
des Einzelnen, fofern fie rein nur ihm ſelbſt umd feine eigen 
Intereſſen betreffen. Nach jener Doctrin zwar, weldhe die Dbri 
feiten zu Wächtern über die ganze äußere Beobachtung der göttliht 


1) Naturrecht, ©. 87f. 
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Gebote innerhalb eines Volkes macht, müßten jene mit hereinge- 
zogen werden. Doch haben auch diejenigen neueren Ethiler, welche 
jener Theorie am meiften treu blieben, hierauf doch, wie wir früher 
fahen, verzichtet. Auch das aber haben wir fchon früher bemerkt, 
daß keineswegs das ganze fittlihe Gemeinleben oder Handeln des 
Ginzelnen mit Bezug auf die andern und die Gemeinſchaft, oder 
dad ganze objective Ethos im Sinne Stahls Gegenftand jenes 
Geſetzes werde ober werden könne, daß vielmehr der Staat nicht 
umhin könne, mancherlei — nicht bloß Gefinnungen, fondern auch 
Handlungen zuzulaifen, welche durch ein gefundes Urtheil der fittlichen 
Sejellihaft verdammt werden müßten: man denfe an fo viele 
Handlungen des Undanks, der Unbarmherzigkeit, des Hochmuths, 
der Lüge u. ſ. w., deren Unſittlichkeit evident iſt und für welche 
doch keine bürgerliche Strafe exiſtirt. Darauf, wodurch dies auch 
bei ſtrengen, chriſtlich⸗ſittlichen Principien ſich rechtfertige, werden 
wir ſpäter zu reden kommen. 

Streitig iſt ſodann, wieweit der Staat, obgleich nicht die ganze 
objective Sittlichkeit ſeine Aufgabe iſt, doch neben dem Aufftellen 
und Feithalten derjenigen Ordnungen, welche man allgemein als 
Rechtsordnungen zu bezeichnen pflegt, aucd die Aufgabe habe, Pofi- 
tives für die allgemeinen materiellen und idealen Intereſſen, für 
Cultur, Wiſſenſchaft, Kunft, Religion u. ſ. w. zu leiften.‘ 

Über eben mit demjenigen, was man allgemein zum Rechts⸗ 
gebiete rechnet, haben wir num auch eine ſolche Aufgabe des Staates, 
an der niemand zweifelt und deren innerer Bedeutung und Be⸗ 
gründung wir nur weiter werden nachfragen müffen. 

Wird nämlich, gleich der Begriff des Rechtes von den einen 
viel weiter als von den andern ausgedehnt, fo ftimmen doch in 
Betreff gewiffer Grundverhäftniffe des Gemeinlebens alle darin 
überein, daß fie unter das Recht fallen und durch's Rechtsgeſetz 
des Staates gewahrt und feftgeftellit werden müffen. Und zwar 
find dies lauter Verhältniffe bes äußern Lebens, deren Bebeutung 
darin Tiegt, daß nur innerhalb ihrer und vermöge ihrer eine wahr« 
bafte und feiner Beftimmung entiprechende Bethätigung des Willens 
für die einzelnen Perfönlichkeiten und ganze fittliche Gemeinfchaften 
möglich wird, daß alſo durch ihre Sicherung und Wahrung ber 
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äußere Beſtand und die äußere Entfaltung der ſittlichen ‘Perjön 
(ichkeiten und des ſittlichen Gemeinlebens und Zufammenmwirke 
überall bedingt it. Dabei kommen die Perfönlichkeiten einfach al 
wollende, zur Selbftthätigfeit beftimmte in Betracht, — nicht ei 
erft mit Bezug auf eine gute Gefinmung, im melcher fie thitı 
werden; es fragt fich, was in der äußern Ordnung des Gemen 
lebens ftatthaben müſſe, damit jenes fittliche Wirfen überhaupt in 
fo dann auch ein fittlich gutes Wirken möglich fei und wögl 
bfeibe, 

Gemwahrt werden muß fo, was die einzelnen Perfünlichteit 
betrifft, einer jeden vor allem natürlich ihre leibliche Eriftenz, % 
leibliche Organismus, der für fie das unbedingt nothiwendige Wer 
zeug für alles Wirfen nad) außen ift, und eine durch andere Perſon 
nicht beeinträchtigte Möglichkeit, diefes ihr Dafein durch 
Thätigkeit in Beftand und Kraft zu erhalten, — Wie jede fittlid 
Perfönlichkeit zur Entfaltung ihres eigenen Wefens in Berker 1 
der Außenwelt und zum Wirfen für die allgemeinen Aufgaben b 
Menfchheit berufen ift, fo muß jeder dafür auch eine gewifje üupen 
Sphäre der Selbftbeftimmung eingeräumt und gefichert werden, 
Und nicht bloß ihr Leib iſt als nothwendiges bejtändiges Dr 
für ihr fittliches Wirken zu betrachten, jondern damit die Perie 
continuirlich ihr individuelles Dafein behaupten und eine erfoll 
reihe zufammenhängende Thätigkeit in der Welt üben Tönne, m 
fie in irgendwelchem Umfang auch materielle Mittel aus der Aupe 
welt fich aneignen und anbilden. Bejtimmte Dinge müſſen, 
Trendelenburg es ausdrüct, dauernde Werkzeuge des Willens werd 
und ftellen ſelbſt Beitimmungen des Willens dar: fei’s dab 
für den Einzelnen Producte und Errungenfchaften feiner eig 
Thätigfeit find, ſei's daß fie durch fremden Willen oder dur 
natürlich fittliche Familienbeziehungen, die gleichfalls Anſpruch ai 
Wahrung haben, ihm zugefallen find und er nun feinerfeits jein 
Willen in fie hineingelegt hat. Immer wird au ein Commm 
mus wenigitens ein Minimum von Privateigentum, fer’ mid nur 
in Kleidung und anderem dergleichen, belaſſen müſſen; und je meh 
jo, wie es eine fittlihe Anfchanung fordert, die Bedeutung % 
Berfönlichkeit und perfünlichen Wirkſamkeit als ſolcher anerfann 
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um jo mehr wird aud die Nothwendigfeit diejes privaten 
ums anerfannt werden. — Im Berfehr der verjchiedenen 
ete mit einander, bei gemeinfamem Gebraud) ber äußern Dinge 
im Zujammenwirfen auf den äußern Lebensgebieten wird es 
immer und immer wieder nothwendig, daß zwei oder mehrere 
| über ein jachliches Object oder eine äußere Leiftung ſich mit 
er einigen, Was ein Wille hier dem andern gemährt und ber 
anninımt, wird eben hiemit dem andern zu eigen; das, daf 
ezug Hierauf der Wille der einen Perjönlichkeit dem Willen 
ern verbunden jei, jo lange dieje nicht ſelbſt darauf verzichtet, 
jest wejentlich zum Willensbejtande der andern, Wir haben 
das Vertragsrecht, das gelten muß, jo gewiß als die den 
lichkeiten oder perfönlichen Willen überhaupt zufommende 
9 aufrecht erhalten wird ). — Außerdem werden wir unter 
terläßlichen äußeren Bedingungen für den Beitand und das 
t ber Einzelnen in der Gemeinjchaft noch die Ehre aufzu- 
haben: nämlich, in dem allgemeinen und zunächjt negativen 
‚daß die Würde, die ihnen als wollenden, fittlichen Sub- 
(noch abgejehen von ihrer fittlich guten Willensrichtung) zus 
‚ nicht duch irgend welche unbefugte Aeußerungen anderer 
iffen und beeinträchtigt werde ?). Wo dies gejchieht, da wird 
jiemit diejenige dem Subject von Gott verliehene Stellung 
merfannt, auf der auch feine Anfprüche Hinfichtlich der leib- 
Eriftenz, der Freiheit, des Eigentums und der Verträge bes 


m Begriff des Rechtes alſo fafjen wir jeden Falls die auf's 
fm bezüglihen Normen und Forderungen zufammen , welche 
alb des Gemeinlebens diefe Grundbedingungen für den äußern 
Id und die äußere Wirkjamkeit der Perſönlichkeiten wahren 
ren Reſpectirung, wo jie nicht freiwillig jtatthat, durch die 
gemalt erzwingen werden muß. Wir reden hiemit von Recht 





sg. zur Begründung auch Ulrici, Grumdzüge ber praftiihen Philo— 
ophie, Bd. I, S. 252 ff. 

Daß, wie Ulriei (5, 307.) fagt, das Wort „Menfchenwürbe” nur als 
Nnebrud des durch's eigene Wollen und Handeln errungenen Charakters 
Sum habe, kann ich nicht zugeben. 
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im objectiven Sinn und von Rechtsgeſetz. Mit Recht im ſuhſech 
Sinn bezeichnen wir die Befugniffe, welche dem Subject, weil 
eben fittliche Perſönlichkeit iſt, hinfichtlich jener die perfünliche Exifte 
und Wirkſamkeit bedingenden Objecte zufommen. Ein beſtimm 
Maß aber, bis zu welchem jeder Einzelne an diejen Dbjeeten the 
haben, oder eine beitimmte Sphäre, melde er für feine Gelb 
thätigfeit befiten müßte, läßt ſich nicht a priori feftjegen, da 
allgemeinen Weſen der Perſönlichkeit noch nicht liegt, wie me 
fondern nur überhaupt daß fie in der Welt auch äußerfic I 
greifen und wirkſam werben jolle. Die nähere Beſtimmung Bi 
von realen Berhältniffen und gefchichtlichen Entwickelungen ab, - 
von Momenten, welche der Fetitellung durch menjchlihen Wil 
und menſchliches Gefeg mehr oder weniger fid) entziehen und » 
diefem immer zugleich mit jenem urfprünglichen und alfgemei 
Weſen und Zwed der Perfönlichfeit in Betracht gezogen werd 
müſſen. Die concreten pofitiven Rechte der Subjecte ergeben j 
fo erjt aus ber pofitiven Gejeggebung der einzelnen Staaten. 
Mie die Gebote des Staates Machtgebote in dem oben — 
Sinne find, fo iſt nun auch das Recht des Subjectes mo 
der fittlichen Welt oder in der Gemeinfchaft ber —— chkei 
Das Subject darf auch ſeinerſeits, um das, wozu es bef E 
durchzufegen, auf jene zwingende Macht des objectiven Rechtsg * 
ſich ſtützen. L 

Wir find hier vom Willen ausgegangen, wie er in den A 
zelnen Subjecten lebt und in ihrem Handeln fich bethätigen fi 
Aber im Gefagten liegt auch jchon, daß hier nicht etwa das einge 
Subject für ſich in Betracht fommt, jondern immer nur jedes 
Berbundenfein mit den andern: es fann fiir fich felbft jene Diet 
nur beanfpruchen, indem es fie zugleich den andern beilegt, bie al 
ihm Perjönlichkeiten find. Es hat feine eigene Sphäre nur, joe 
die andern die ihrige haben, durch welche jene bejchräntt wird, ° 
Auf’s Geltendmahen und Durchjegen feiner Rechte wird 2 
im Subject immer jchon ein natürlicher jelbjtiicher Trieb 5 
Aber nicht darin, daß das egoiftiiche Intereſſe des Singelnen en 
friedigt, und meiter etwa darin, daß einem Conflict diefer Snteren 
vorgebeugt werden müſſe, erfennen wir unferer bisherigen Ausführen 
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gemäß den wahren Grund des Rechtes, fondern in dem Werthe, 
welchen das Sittlihe oder das Willensleben als foldhes für unfer 
fittliches Bewußtfein hat. Zu den Grundthatſachen diefes Bewußt⸗ 
fans gehört mit der Forderung, daß der Wille fich in fich felbit 
gut beftimme, zugleich die Forderung, daß er auf die Außenwelt 
fih richte und Hier Beftand und Selbftthätigleit behalte. Eben hie⸗ 
mit erfaffen wir das, worauf oft reine Selbſtſucht ſich richtet, in 
Wahrheit als Willen Gottes felbft: indem er diefe mit Willen 
ausgeftatteten Weſen fchafft, will er, daß fie auch in ihrem Ver⸗ 
halten zu einander jene Bedingungen für die Exiftenz der Willen 
in dee Welt erfüllen; und in diefer Ausftattung find fie nach feinem 
eigenen Bilde gefchaffen: das Recht muß infoweit dafür forgen, 
daß diefes Bild im Wirken auf die Welt zum Ausdrud kommen 
könne, dag dieſes Bildes Würde refpectirt werde. Gegenftand bes 


göttlichen Willens und Zweckes aber ift wieder nicht der Einzelne für 
fd, fondern das Ganze des fittlichen Lebens in der Menſchheit. 


Veit fittliches Leben überhaupt fein ſoll, darum foll audy der Einzel- 


wille fein und mit ihm das auf ihn bezügliche Recht. 


So handelt ſich's, jhon wenn wir vom Rechte jedes einzelnen 


Subjectes und von dem darauf bezüglichen Nechtögefetge reden, nicht 
bloß um den Einzelnen für fi, fondern um's] ganze ſittliche Ge⸗ 
meinleben. Und zu diefem Gemeinleben gehören nun aud) befondere 


einzelne Gemeinjchaftstreife, deren Weſen und Grund die Ethik zu 
erörtern hat. So vor allem der der Ehe und Familie. Auf 
Grund natürlicher, gefchlechtlicher Anziehung gehen die Gatten eine 
natürliche Gemeinſchaft mit einander ein, welde fittlihen Charakter 


dadurch erhalten muß, daB fie in gegenfeitiger Tiebender Hingabe 


de8 Herzens und zu einer vollen Gemeinſchaft des ganzen Lebens 
fh mit einander einigen. So fällt der innere Kern diefes Vers 
hältniffes als eines wahrhaft fittlichen nicht in den Bereich des 
Zwangsgefees oder des Rechtes. Über es ift ein Nechtöverhält- 
me, fofeen die beiden Willen eben auch zu beftimmten äußeren 
Leiſtungen des natürlichen und fittlichen Lebens fich gegenfeitig ver- 
bunden haben. Und wo irgend ein tieferes fittliches Bewußtſein 
bon Weſen und Bedeutung der Ehe vorhanden ift, wird man Recht 
und Rechtsgeſetz auch nicht bloß in fo fern auf die Ehe bezichen, 
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als das mit jener Verbindung gegebene perſönliche Recht des einen 
Ehegatten gegen den andern gewahrt werden muß, ſondern man 
wird anerkennen, daß der Beſtand der Ehe an ſich als eines zum 
ſittlichen Leben gehörigen, von Gott gewollten Inſtitutes gegen ein 
ihn zerſtörendes äußeres Handeln zu wahren ſei. So muß das 
Recht der Ehe auch dem entgegentreten, daß die Gatten beliebig 
mit gegenfeitiger Einwilligung ihren Bund wie einen gewöhnlichen 
Vertrag wieder Löfen, und jo verwehrt ja das Recht auch eine Ver: 
bindung folcher — nämlich blutsverwandter — Perfonen, deren 
ehefihe Cinigung zwar feine privaten Rechte verlegen, wol aber 
der natürlich» fittlichen Beftimmung der Ehe widersprechen würde, 
Immer jedoch handelt es fich beim Eherecht nur um das Beſtehen 
und Sichgeltendmachen bdiefes Inſtituts in der äußern Gemeinſchaft, 
wie bei jenen‘ Privatrechten nur um Beſtand und Geltung des 
perfönlihen Willens überhaupt. Es fragt fih: was muß, damit 
jenes gefichert fei, umerläßlich gefchehen und eben darum auch mit 
Zwang durchgefegt werden? Entjprechendes gilt vom Familienrecht 
mit Bezug auf's Verhältnis zwifchen Eltern und Kindern, wo unfer 
fittliches Bewußtſein ein fchon durch die natürkichen Beziehungen 
geſetztes Verbundenſein der Perfönlichkeiten und ihrer Willen ans 
erfennt und das Recht nun die äußeren Leitungen ausdrüdt, 
die Hiezu und hiemit zur Aufrechterhaltung des Wamilieninftituts 
überall und fchlechthin gehören. — Auch: auf die religiöſe Gemein: 
ſchaft und ein fie betreffendes Necht kommen wir hier: wieder nidt 
bloß in fo fern, als die Perfünlichkeiten, aus welchen fie beiteht, 
ein Recht auch zur Bethätigung ihres religiöfen Lebens haben, 


fondern aud um beöwillen, weil gemäß der menjchlichen Beltimmung 
und dem göttlichen Willen das religiöfe Leben überhaupt mit feinen 


Aeußerungen und mit den zu ihm gehörigen Gemeinfchaftsformen 
Beitand Haben und Schuß dafür genteßen fol. Von einem poſi⸗ 


tiven Wirken bes Staates für Erwedung und Leitung diefes Lebens 


und Herftellung folcher Formen reden wir hier durchaus noch nicht. — | 


Analoges ift von den Gebieten ber fogenannten materiellen und 
weltlich idealen Anterefjen, vom Wirken und Zufammenwirfen fir 
die Bewältigung des materiellen Dafeins durch den Geiſt' und für 
Wiſſenſchaft und Kunft und von den hiefür fich bildenden Gemein- 
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haften und Corporationen auszufagen. — Zugleich hat das Recht, 
welches allen diefen Gebieten und XchätigfeitSweifen den Raum 
im Gemeinfeben offen hält, überall Eingriffen und Webergriffen in 
fremde Rechtsſphären zu fteuern. 

Meber allen den einzelnen Gliedern und dem gefamten, redt- 
(ih geordneten und zu ordnenden Gemeinleben eines Volkes fteht 
endlich die Staatsgewalt ſelbſt, welche das Rechtsgeſetz concret ge- 
ftaltet und anfrecht erhätt. Sie muß, fchon um diefe Aufgabe zu 
erfüllen, fich in emer beftimmten Verfaſſung organifiren, und es 
ergeben: fich. Rechte, welche jie nun für. fich felbft und um ihres 
eigenen Beſtandes willen den einzelnen Subjecten und verjchiedenen 
einzelnen Gemeinjchaftsfreifen gegenüber geltend zu machen hat. 
Bir laffen hier noch dahingeftellt, wie weit der Staat etwa auch 
noh andere Zwede zu verfolgen, die pofitive Förderung und 
Beitung anderer Intereſſen zu übernehmen habe: foweit dies der 
Fall ift, werden dann durch feine Hiefür erforderlichen Machtgebote 
weitere Rechtsanfprüche für ihm ſelbſt den Einzelnen gegenüber, und 
durch die hierauf bezüglichen Aufträge, die er jeinen Mitgliedern 
und Beamten ertheilt, bejtimmte NechtSbefugniffe und Gewalten für 
dieje gefeßt. Daß aber der Staat und die Staatsgewalt überhaupt 
beftehe und Geltung habe, ift vor allem eben dadurd) gefordert, 
daß alle jene Grumdbedingungen für die äußere moralifche Eriftenz 
md Thätigkeit der einzelnen Perfonen und der fittlichen Gemein- 
ihaftstreife innerhalb des Volles im Rechte gewahrt und die recht- 
{hen Normen durch eine über dem ganzen Volk jtehende Gewalt 
gehandhabt werden müſſen. 

Im Begriffe de8 Rechtes und Rechtsgeſetzes faſſen wir 
jo die allgemeinen und auch: mit Gewalt zu behauptenden Normen 
des äußeren Handelns zufammen, melde aus der Grundfor- 
derung fich ergeben, daß innerhalb des Gemeinlebens den einzelnen- 
Perfönfichfeiten und einzelnen fittlichen Gemeinfchaftskreifen und 
insbefondere der über allen ftehenden und ihr Verhältnis zu ein 
ander überwachenden Gefamtgemeinde des Volkes der Beftand, den 
fie als Willensmächte im. äußern Leben haben follen, und eine 
ihnen eigene Sphäre der Willensbeftimmung gewahrt und gegen 
unbefugte Willenseingriffe gefchütt werde. Und’ das gefamte Recht 
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haben wir mit eben dieſer Grundforderung und mit dem Wefe 
des Sittlihen überhaupt, jo wie wir ſchon oben in Betreff de 
Rechte der einzelnen Perfonen bemerften, in der chriftlichen Eihit 
auf den Willen Gottes zurücdzuführen. Indem Gott will, dap 
ſittliches Gemeinleben fei, will er auch, daß eine Rechtsorbuung 
ſei und daß fie jener Forderung entjpreche. Bon den Nechtsnorme 
allen gilt anderſeits auch das oben Gejagte, daß ihre concre 
Ausgeftaltung von äußeren Verhältniffen bedingt und menſchlich 
Sitte und gefetsgeberifcher Thätigfeit anheimgejtelit if. Denm wit 
die einzelnen Menſchen nirgends bloß perſönliche Subjecte in ab 
straeto und die ftaatenbildenden Völker nirgends bloß Rechtsorganik 
men in abstracto find, fondern überall auf mdividuellen natirlicde 
und gejchichtlih gewordenen Grundlagen und im Beſitz einer dun 
Gottes Vorjehung ihnen zu Theil gewordenen individuellen Ant 
ftattung leben, und wie ferner zwar alfe zu einer Selbftthätigke 
nach außen bejtimmt und zugleich einer über ihnen ftehenben Orbnum 
und Gewalt bedürftig find, bei den verfchiedenen Bevölferm 
jedoch jehr große Unterfchiede hinſichtlich dieſes Bedürfniſſes ii 
hinfichtlihh des Bewußtſeins und Triebes individueller Frei 
ftattfinden: jo muß der Einfluß hievon und eine bewußte Rüdiic 
nahme hierauf durchweg auf die Gejtaltung der concreten Recht 
berhältnijje einwirken und diefe daher auch ſtets wandelbar bieib 
Aber wie die mit Macht ausgejtattete Rechtsordnung eben muri 
den aljo entjtandenen concreten jeweiligen Rechtsordnungen 
einzelnen Staaten wirklich eriftirt, fo verbindet fich uns mit de 
Bemußtfein, daß nad) Gottes Willen überall eine ſolche Drön 
fein und jedes Handeln im Gemeinwefen innerhalb ihrer Schredi 
erfolgen folle, fofort aud) das, daß die einmal eriftirende und d 
Grundbedingungen des Gemeinlebens ſchirmende Ordnung übers 
jo lang zu rejpectiren jei, bis fie etwa auf eine ihrem eigen 
Beitimmungen entjprechende Weife abgeändert würde af 
ſoll anerkannt werden als eine von Gott felbft verordnete, fofee 
der Gott, der fie auf dem Weg menſchlich-geſchichtlicher — 
wicklung werden Tieß, fie eben mit dem Anfpruc auf folk 
Geltung Hat werden laſſen. Nicht bloß von ihren ordentliche 
Repräfentanten, den Obrigfeiten, jondern vor allem vom ihr 
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ganzen tft auszufagen, was, Paulus Röm. 13 von den „Sewalten“ 
gejagt hat. 

Mit diefem Anſpruch und diefer höheren Weihe des Gefetes 
it ihm auch das Recht, ja die ftttliche Nothmendigfeit gegeben, den 
Uebertreter zu ftrafen. Es behauptet feine Geltung und Hoheit 
auch ihm gegenüber, indem es feine Macht ihn Telbft fühlen läßt 
und vor der ganzen Gemeinfchaft an ihm zur ‘Darjtellung bringt. 
Eine nähere Erörterung und Begründung der Strafe und der 
Strafarten, worüber theologiſche Ethiker meift allzu leicht (wenn 
ah oft im mefentlichen richtig) urtheilen, Philofophen dagegen 
und ganz bejonders Juriſten gerade in der Gegenwart mit jehr 
verfchiedenartigen Theorien fich abmühen, muß und fann hier nicht 
gegeben werden. Nur fo viel glaube ich in Kürze auefprechen zu 
dürfen, daß man meines Erachtens immer wieder auf die Ausfage 
eines allgemeinen jittlichen Bewußtfeind wird zurückkommen müffen, 
ornach dem Verbrecher zu Theil werden foll, was er „verdient“ 
bat, d. h. ein Uebel oder eine Lebenshemmung, wie es feinem 
Angriff auf das Recht entipriht. Man darf ferner hiebei auf 
das Princip der von Gott felbft zu übenden vergeltenden Gerechtigs 
keit zurückgehen, die den geſamten Lebeneftand des fittlichen Subjects 
nah feinem eigenen fittlichen Verhalten und Werth beftimmen will. 
Immer aber darf als das Object, auf welches die Strafe des 
Rehtögefeges fich richtet, nur der Misbrauch des Willens ange» 
leben werden, der im der gefegwidrigen Handlung ausgedrückt ift. 
Dem wird auch am beften eine Strafart entfprechen, welche eben 
auf den Willen des Verbrechers, nämlich auf eine Beſchränkung 
oder Aufhebung feiner äußern Willensfphäre fich bezieht. Die 
Handlungen werden ferner vom Staate zu ftrafen fein nur fo fern 
fe eben gegen jenes Rechtsgeſetz als ſolches und gegen die darin 
geihüigten Grundbedingungen de8 Gemeinlebens als folchen ſich 
tihten. Wie jenes Gefeg nicht auf's Verhalten der Einzelnen zu 
Öott oder auf ihre eigene Pflege wahrer Sittlichfeit, fondern nur 
auf ihr Verhalten zur menjchlichen Gemeinschaft und fo auch zum 
fittfichrefigiöfen Gemeinleben fich bezieht, fo wird es auch ſchwere 
Verfündigungen gegen Gott, wie Läfterung und anderes dergleichen, 
nicht na ihrem vollen innern Gewicht, das überhaupt für fein 
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menschliches Geſetz meßbar wäre, jondern eben als fchwere Krän- 
fungen jenes &emeinlebens zu ftrafen haben. Wir bemerfen dies 
gegen ungebürlihe orderungen, welche in diejer Hinficht eine 
einfeitig religiöfe und theologijche Auffafjung oft an die Strafge- 
jeggebung stellt, ohne hiemit darüber urtheilen zu wollen, ob nicht 
doch, auch unter dem richtigen Geſichtspunkt aufgefaßt, die gegen- 
wärtig bei uns beftehenden Strafen zu niedrig feien. — Wenn end- 
lich die dee der Vergeltung anderfeitd auch Lohn für die Nedit- 
thuenden in fih zu Schließen fcheint und die früher ausgehobenen 
Schriftworte von einer Belobung derer, die Gutes thun, reden, fo 
befteht ja doch das Gutesthun, fofern es für's Rechtsgeſetz in 
Betracht fommt, eben immer nur in einem feine Normen einhalten- 
ben äußern Handeln und hat jeine Vergeltung immer ſchon in dem 
entfprechenden Genuß de8 Schuges, melden dasjelbe der Perfün- 
lichkeit und ihrer äußern Selbjtbethätigung gewährt. 

Sollen wir nun nad unferer ganzen bisherigen Ausführung 
etwa noch die Frage beantworten, warum das Rechtsgeſetz und fo 
auch die Strafe, denen wir da® bisher bezeichnete Gebiet in Ueber- 
einjftimmung mit den im wirklichen Leben jich geltend machenben 
Pedürfnijfen und Principien und mit Nachweis des innern Grundes 
und Zufammenhanges zugewiefen haben, nicht doch zugleich weiter 
ausgedehnt, ja weshalb nicht womöglich alles Handeln innerhalb 
der Gemeinfchaft, welches durch's göttlihe Sittengefeg gefordert 
wird, auch zum Gegenftand ftaatlicher Machtgebote gemacht werden 
jollte? Wir können aber einfach die Frage entgegenftellen, wie 
denn dies Weitere fich irgend jollte begründen lajjen. Die heilige 
Schrift hat, wie wir fahen, überhaupt gar Feine ausdrücdliche Be: 
jtimmung des Gebietes, auf welches die Obrigkeit und ihre Rechts⸗ 
übung ſich erftreden follte, gegeben. Die Örundideen des Sitt- 
lichen, wie fie gerade für unfere chriftliche Anſchauung feftftehen, 
ihließen mit den fittlichen Forderungen vor Allem die den Sub- 
jecten zufommende Freiheit in fih, und das GSittengefeß, welches 
die Handlungen fordert, wird feiner innern Xendenz nach nur ver: 
wirflicht, indem diefe mit Freiheit aus guter Gefinnung hervor- 
gehen. : Dem gegenüber ift da8 Zwangsgefeg gerechtfertigt, jo fern 
es nothwendig ift für jene Grundbedingungen des fittlihen Zus 
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ſammenlebens. Es ſtellt Schranfen oder Rahmen auf, innerhalb 
deren jene Xhätigkeit der Berfonen und Gemeinjchaften ſich bewegen 
muß, um überhaupt Beitand zu haben. Wollte es weiter gehen, 
als in diefer Beziehung nothwendig ift, jo würde es die wahre 
Entfaltung der Sittlichkeit lähmen, welche ftets diefe Schranken 
eithaften, aber innerhalb ihrer frei fein muß. Und fie würde in 
Lerhältniffe eingreifen, welche unter die Formel eines äußern 
Machtgebotes zu bringen auch gar nicht möglich tft, weil das, mas 
hier geſchehen foll, durch ganz. individuelle Umftände und den Zufammen- 
bang mit dem innern Leben bedingt ift und nur als Frucht innerer 
Sefinnung Werth hat: fo die Handlungen, die der Freund bem 
Freunde ſchuldig iſt, im Unterſchied von feiten Vertragsleiftungen, 
jo die Werfe milder Wohlthätigkeit im Unterfchied von Armenfteuern, 
die der Staat auferlegt, um Einzelne vor dem Untergang der per» 
jönfihen Eriftenz zu bewahren u. |. w. Ja es bleiben fo auch 
für eine wahrhaft fittliche und chriftlihe Auffafjung die früher er- 
mähnten Bälle möglich, wo der Staat feinen Arm leiht zu einer 
Handlung, die wir für unfittlih erklären müflen: er kann 5. B., 
weil es ſo aus dem Weſen von perfünlichem Willen, Vertrag und 
Eigentum folgt, dem Einzelnen zu einer Handlung Madıt geben, 
während berjelbe von diefer Macht unter den individuellen Vers 
hältniffen doch nr Gebrauch machen kann, wenn er die Pflichten 
einer vom Staat nicht zu controllirenden perſönlichen Barmherzig- 
kit ſundhaft verlekt. 

Unter den Xheologen, welche über Staat, Recht u. |. w. ger 
ihrieben Haben, nimmt Köhler in der Schrift, die ih am Schluß 
des erſten Artikels erwähnte, denjelben Standpunft, wie die oben 


gegebene Ausführung ein. Unter den neueren Philofophen wird 
‚ meientlich die gleiche Grundidee des Rechtes von Trendelenburg 
md Ulrici vertreten, wenn auch mit verfchiedenen Meodificationen 
in der Faffung und Begründung. Der Trendelenburg’fchen Definition 


des Rechts als „des Inbegriffs derjenigen allgemeinen Beftimmungen 

des fittlichen Handelns, durch welche es geſchieht, daß das fittliche 

Ganze und feine Gliederung fich erhalten und meiter bilden fan“, 

fehlt e8, während fie dasjelbe meint, noch am der erforderlichen 

Beſtimmtheit: denn es foll doch nicht alles, was zu diefer Erhals 
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tung und Bildung beiträgt, fondern nur das, was dafür unerläßlid 
ift, unter den Begriff des Rechts fallen, und das, was zu diefem 
Unerläglihen gehört, ift näher zu bezeichnen. Vorangegangen ift 
der auch für Theologen nicht zu ignorirende Philofoph Krauſe, 
indem er das Recht definirte als das „organifche Ganze aller äußern 
Bedingungen des vernunftgemäßen Lebens” (nachher als die „zeitlid 
freie Bedingtheit des Vernunftlebens“); dabei fuchte er die Idee 
des Rechts bis auf ihren Grund in Gott zurüd zu verfolgen. Aber 
jeine Definition bringt die beftimmte Beziehung, welche das Recht 
auf den Willen und eben nur auf's Wilfensgebiet hat, nicht zum 
Ausdrud; fie verliert fih, mie Ulrici mit Necht einmwendet, in’s 
Unbeftimmbare ). — Wir weiſen hiemit auf der einen Seite jene 
Auffaffung ab, melde da8 Recht mit dem „objectiven Ethos“ über: 
haupt tdentificiren will und nach welcher eigentlich alle auf's äußere 
Handeln bezüglichen göttlichen Sittengebote auch zu ftaatlichen 
Machtgeboten werden müßten, auf der andern Seite einen Begriff, 
der nur auf Formales fich beichränft, im Recht nur das Verhält⸗ 
nis einzelner Subjecte zu einander in's Auge faßt und feine Be 
ziehung zum fittlichen Leben im Ganzen nicht aufnimmt: fo der 
Kantſche Begriff des Nechts als des Inbegriffs der Bedingungen, 


unter denen die Willkür des einen mit der Willlür des andern 
nach einem allgemeinen Gefet der Freiheit vereinigt werden faun; 


die hierin liegenden richtigen Momente aber find in unfere Rechts⸗ 
idee aufgenommen. Stahl, der von jener erſten Auffaffung au®- 
geht, hat am Ende factifch dem Rechtsgeſetz doc nur im allgemeinen 
das nämliche Gebiet wie wir zugewiefen, fofern, wie wir hörten, 
das Necht doc allerdings die ethifchen Ideen nur in ihrer äußerſten 
Grenze enthalten, die fittlichen Amnftitute nur in ihrer äußerften 


Grenze wahren fünne. Die Beſchränkung aber, die wir principiell 


begründen und feithalten, ift ihm erſt Folge der Sünde, welche in 


der das Geſetz aufftellenden Gefamtheit Herrfcht, und er hätte con⸗ 


1) Eine Ueberficht über das tiefe, aber nicht ebenfo klare Syſtem Krauſe's 
gibt 3. H. Fichte, Die philof. Lehren von Recht, Staat und Sitte, 
©. 232ff. Unter feinen Schülern ift befonder8 der Juriſt Ahrens zu 
nennen. 
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fequenterweife auch troß diefer Sünde von feinen Prämiffen aus 
dem Nechtsgefeg und ber ihm zur Seite ftehenden Gewalt noch 
iinen viel weitern und womöglich mehr und mehr zu erweiternden 
Spielraum belafjen müffen. — In keiner Weije genügt die Her- 
bart’fche Begründung der Nechteidee auf das Misfallen am 
Streit. Ich führe fie an, weil doch A. v. Dettingen in 
feiner Ethik fie beigezogen bat: er definirt das Recht als den 
machtvollen Organismus gefeglicher Normen zur Aufrechterhaltung 
bürgerlicher Ordnung oder zur Vermeidung des Streits. Geben 
wir zu, daß das fittlihe Bewußtſein und Urtheil am Streit Mis- 
fallen haben müſſe, jo ergibt fi hiemit durchaus noch nicht ber 
beftimmte Begriff einer Rechtsordnung, fondern entweder möchte 
man daraus nur die Pflicht liebender Nachgiebigkeit folgern, womit 
man alfo auf echt verzichtet, oder man fordert eine Vermeidung 
und Schlichtung des Streites, bei der jedem Theil ein ihm Ges 
bürendes zu Theil wird, und muß eben hiemit ſchon eine anderswo 
gewonnene dee von Recht und Rechten vorausjegen. Weberdies 
aber wird, wer eine richtige Nechtsidee hat, gar nicht zugeben, daß 
der Streit unbedingt misfalle: er wird es nicht zugeben von einem 
Streit, der eben zur Wahrung des Nechtes geführt werden muß; 
nicht der Streit misfällt Hier, fondern die Kränkung bes Rechtes, 
die ihm zur Pflicht macht; um zu beurtheilen, wie ein Streit 
Gegenſtand fittlichen Misfallens fein und deshalb vermieden werden 
jolfte, muß vorher ſchon die Rechtsidee feftftehen !). — Kurz pflegt 
man bekanntlich die Nechtsidee oft in dem „Suum cuique‘“ zus 
ſammenzufaſſen. Dies iſt indes bloß dann richtig, wenn man 
inter dem einem jeden Zugehörigen nur eben das verfteht, was 
hm nach den oben ausgeführten Principien als perfünlichem Sub- 
kt und um der Stellung willen, bie er im geordneten Gemein» 
weien einnimmt, in Hinficht auf die äußere Willensfphäre zukommt, 
und nicht etwa alles, wozu die andern ihm gegenüber durch die 
Nttlichen Gebote oder Gottes Willen überhaupt verpflichtet find. 
Tie Gefahr, durch eine unffare Auffaffung und Anwendung des 





i) Im Gegenfag gegen Herbarts Rechtsbegründung vgl. R. v. Ihering, 
Der Kampf um’s Recht (ipeciell S. 99 der erften Aufl.). 
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suum cuique der ftrenge Begriff des Rechts, um welches es fi 
Staat handelt, wieder in's Unbeftimmte erweitet und verwirrt: werde, 
droht nicht nur in jener früher beſprochenen Darftellung Beck'ſcher 
Lehren dur Lindenmeyer, wo die Nädjftenliebe unter das suum 
euique geftellt wird, fondern 3. B. auch bei Balmer, wenn er 
die Ausübung des suum cuique darein ſetzt, daß man jedes Objert 
in: demjenigen Werth anerfenne, den es in der Weltordnung ein 
nehme '): man kann dies fagen, aber man verfteht dann unter 
suum cuique etwas weiteres als man darunter verftehen darf, 
wenn man ed auf's Nechtögefet anwendet. Auf eine ähnliche Er: 
weiterung des Nechtöbegriffes ift von Krauſe'ſchen Principien aus 
der von Köhler angeführte Jurift Röder gerathen: zum echte 
der Einzelnen gehört ihm nicht bloß die Wahrung der perfünlichen 
Exiſtenz und einer äußern Willensiphäre, fondern die Leiftung von 
allem, was zu einem guten Beftande des Lebens erforderlich ift 
und die Menfchen bei gutem Willen einander zu leiften im Stande 
find; jie haben das um ihrer Beftimmung willen von einander 
zu fordern; Nechtsforderung wird fo 3. DB. aud eine verhältnis. 
mäßige Gleichheit in der Vertheilung des materiellen Eigentums. 
Köhler erinnert an „die ungeheure Geführlichkeit folcher Säütze, 
fobald fie in die Praxis überjegt werden jollen”. 
Für ein tiefes ſittlich⸗religiöſes Bewußtſein und für eine chrift- 
liche Tehrwiffenfchaft, welche auf das fittlichereligiöfe chriftliche Be⸗ 
- wußtfein fid) gründen muß, bereitet der Würdigung des Rechtes 
bejonders fein Verhältnis zur Sittlihfeit und da8 Verhältnis 
zwiichen Rechtsgefeg und Sittengeſetz Schwierigkeiten. Die 
Einheit der Idee des Guten und des göttlichen Willens duldet 
nicht, daß Beide, falls fie im Gegenjag zu einander ftünden, bod) 


. zufammen gelten follten. Hält man jedoch nicht ftreng den Unter 


ſchied zwifchen beiden feſt, jo wird einestheild der Sittlichfeit ein 
äußerlicher, gefetglicher Charakter aufgedrückt, anderntheils das Recht 
dadurch), daß feinen Beftimmungen der Charakter unbeugfamer 
äußerer Meachtgebote genommen wird, in feinem Wejen erfchüttert 
und aufgelöft. 


I) Moral des Ehriftentums, S. 14. 
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Jener Gegenfaß aber ift, denke ich, fchon durch unfere ganze 
bisherige Darftellung ausgeſchloſſen. Gibt das Recht der Per» 
jönlichkeit die Befugnis und Macht, ihren Eigenwillen ımd ihr 
Eigentum den anderen gegenüber zu behaupten, fo ift fie ja hiedurch 
feineswegs aufgefordert, died mit Verleugnung der Nächftenliebe zu 
thun, fondern damit befteht volllommen zufammen das fittliche Ges 
bot, die durch's Rechtsgeſetz verlichene Freiheit und Macht für bie 
Zwede der Liebe zu gebrauchen und den wibderftrebenden, äußerlich 
ungehemmten Gigenwillen innerlich zu breden. Und ned mehr: 
wir mußten die Rechtsidee aus derfelben Wurzel herleiten wie bie 
gefamte Sittlichkeit. Ya wenn man unter Sittlichfeit das der 
Idee des Guten gemäße Leben nicht blog mit beftimmter Beziehung 
auf die Gefinnung oder innere Willensrichtung verfteht, ſondern 
wenn man auf das geſamte, jener dee und hiemit feiner eigenen 
Beftimmung entjprechende innere und äußere Willensleben, das 
jeden Falls wirffih als Einheit aufgefaßt werden muß, nun eben 
ten Begriff der Sittlichkeit ausdehnt, fo fällt unter diefen Begriff 
auch der des echtes ſelbſt. Verſtehen wir unter Sittengefeg den 
Inbegriff aller göttlichen Forderungen an den Willen der Einzelnen 
und der Gefamtheit, fo gehört zu ihm eben auch die Aufftellung 
md Durchführung der Nechtsnormen. Unterfcheiden wir das 
Sittengefeß in feiner Beziehung auf die Gefinnung vom Rechts⸗ 
geje, Jo fordert doch eben jenes auch eine folche Gefinnung, welche 
die Grundlagen des Nechtes und die beftehenden Rechtsordnungen 
anerkennt und ihre Geltung befördert. Wiederum muß für’s fitt- 
liche Subject mit dem Bewußtſein feiner Rechte fich ftets das 
Bewuptfein der Pflichten verbinden, die ihm vermöge eben des 
fttlihen Wefens, auf welchen feine Rechte ruhen, obliegen, denen 
es eben im Gebrauch der ihm zugeficherten Freiheit und Selbftän- 
digkeit nachlommen joll und zu denen die ganze allfeitige Entfaltung 
und Bethätigung der durch's Sittengejeß geforderten Grundgefinnung 
gehört. | 

Hienach könnte fi fragen, ob das Recht nicht einfah als 
Theil der Sittlichkeit, die Rechtslehre als Theil der Sittenlehre 
zu behandeln fei. Und in, der That Tann e8 Feine in fich voll- 
fändige Sittenlehre geben, die nicht wenigſtens im allgemeinen die 
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Stelle des Rechtes im ſittlichen Geſamtleben nachwieſe, ſeine tiefſten 
Fundamente an's Licht ſtellte und hiemit eben auch die Aufforderung 
zu einer rechtlichen Geſinnung und gewiſſenhaften Reſpectirung des 
Rechts begründete. Dennoch kommt der Rechtslehre dem ganzen 
übrigen Inhalt gegenüber, den die Sittenlehre als ſolche zu behandeln 
hat, eine geſonderte Stellung und relative Selbſtändigkeit zu. Es 
muß ausgegangen werden von zwei verſchiedenen Grundlagen der 
Betrachtung, obgleich die beiden in Einer fittlichen Grundidee ſich 
zuſammenſchließen. Schon im Eingang unſerer Erörterung des 
Rechtes iſt hierauf hingewieſen. Zur ſittlichen Idee oder zum Willen 
Gottes über die Menſchheit gehört beides: daß die perfünlichen 
Willen und die einzelnen Gemeinfchaftsfreife und der ein ganzes 
Bolt umfafjende Mactorganismus jenen feitgeordnneten und ge 
ficherten Beſtand im äußeren Leben haben, und das, daß die Sub- 
jecte und die Glieder aller der Gemeinjchaften von der Gefinnung 
achtungsvoller Nächitenliebe durchdrungen und in ihr auf allen Ge- 
bieten für die Zwecke der Menfchheit auch äußerlich thätig feien. 
Da erft hiedurch das Gute wahrhaft in der Menfchheit verwirklicht 
oder Gottes Neich in ihr hergeftellt wird, fagen wir von jenem 
Erjten, dag es ftatthaben müſſe eben um das Zweite, die objective 
Entfaltung wahrhaft guten Willens und feiner Producte, möglich 
zu machen. Aber eben auch wieder als Vorausfegung diefes Zweckes 
muß das Erfte — und hiemit das Recht — zunächſt für fi 
feititehen und jedem, fo weit er nur nicht felbft das Rechtsgeſetz 
verlett, zu gute fommen. So ift für das Recht vermöge feines 
befonderen, relativ felbftändigen Ausgangspunftes, auch eine ger 
jonderte wifjenfchaftliche Behandlung begründet. Diefelbe hat von 
jener Grundforderung aus mit der ftrengen Folgerichtigfeit, die 
weſentlich Sache des ſcharfen BVerftandes ift, die Confequenzen zu 
ziehen, welche aus dem allgemeinen Wefen jener Willensverhältniſſe 
unter Berüdfichtigung der empirifchen, realen Volkszuſtände ſich 
ergeben. Sie darf e8 einer andern Wiſſenſchaft überlaffen, zu be: 
gründen und auszuführen, was zum innern Gutfein des Willens 
und zur vollen Entfaltung des fittlich - guten Lebens, wie fie frei 
vom Inneru ausgehen muß, gehöre, und zwar werden hiefür aud) 
andere Seiten der geiftigen Begabung und Thätigfeit als dort in 
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Anfpruch genommen, nämlid vor allem ein feiner Sinn für die 
inneren Vorgänge des Herzens und Gewiſſens und den unendlichen 
Reichtum individueller Regungen und Rückſichten, welche die fittliche 
Hetrachtung im Yinterfchied von der rechtlichen durchweg im Auge 
behalten muß. Verwahren aber wird fich die Rechtslehre dagegen, 
daß nicht durch irgendwelchen Einfluß von diefer Seite ber die von 
ihr aufgeftellten, abjtract geformten Ordnungen erweicht oder durch⸗ 
drohen werden, durd) welche doch auch jenes ganze aus dem Innern 
quellende und frei individualifirte Leben erft feinen feften Halt in 
der Welt befommt. — Ym Leben wird das Recht nicht etwa ein- 
fh in dem Maß cultivirt, betont und ausgeftaltet werden, in 
welchem bei einem Volt wahrhaft fittlihe Gefinnung lebendig ift. 
Sondern ein energiſches perjünliches Selbjtgefühl der Volksgenoſſen 
und ein kräftiger Egoismus, der fein eigenes Intereſſe durch's 
Recht fichert, kann in Verbindung mit Verftand und Scharfſinn 
gerade da, wo die Grundgefinnung der Liebe fehr wenig fich regt, 
zu einer weiten und fcharffinnigen Ausbildung des Rechts führen 9). 
Dagegen kann in Berfönlichkeiten von weicherem, mehr weiblichen 
Gemüth bei tief gegründeter und in Liebe thätiger Sittlichfeit doch 
das Bewußtfein und Verftändnis für die Bedeutung des Rechts 
weniger ausgebildet jein. 

Aber wir müffen auf den Innigen Zufammenhang zurücdtommen, 
der das relativ Verfchiedene und Trennbare in Leben und Wiffen- 
Ihaft doch immer innig verbunden hält. 

Eine Entwidlung des Rechtes, welche wahrhaft feiner Idee 
und Beitimmung entipricht, ift doch nicht möglich, wo der Werth 


der Berfönlichkeiten, vermöge deren fie alle als Nechtsfubjecte an- 


zuerfennen find, und der Werth und das innere Wefen der durch's 
Reht zu ſchützenden Gemeinfchaften und Lebenskreiſe, wie der Che, 
Familie, veligiöfen Gemeinde u. f. w. nicht wahrhaft verftanden 
und gewürdigt wird. Und dies ift nur möglich bei einer richtigen 
und gründlichen fittlihen Gefamtanfchauung und bei innerer Hin- 
gabe an die Grundzeugniffe und Forderungen des fittlichen und 





1) Bgl. was Ihering in feinem „Geift des römifchen Rechts”, Bd. I (bei 
Köhler S. 141) über diefes Recht (als über eine Religion der Selbft- 
fucht) Sagt. 
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fittlichereligiöfen Bewußtjeins und Erkennens. Die Stütze, welde 
das jelbitifche Intereſſe der Herftellung einer Rechtsordnung gewährt, 
läßt das Recht immer nur zu fehr einfeitiger Ausbildung gelangen. 
Und fie wird Hinfällig, fobald es fich darum Handelt, daß ein 
irgendwie zu unverhältnigmäßigem Machtbefig gelangter Theil des 
Gemeinwejend auf etwas verzichten follte, um anderen ein menſch⸗ 
fich = fittliches Dafein und Leben möglich zu machen, oder fobald 
beſonders fräftige und energifche Glieder fich befähigt fühlen, ihre 
durch die bisherige Rechtsordnung gefchügten Intereſſen durch einen 
Bruch und eine Umgeltaltung derjelben noch beifer zu befördern, 
oder fobald den Einzelnen in Folge von Bequemlichkeit, Trägheit 
und Mangel an Umficht die Gefahr, die ihnen ein muthiges Eins 
treten gegen Verleger der Rechtsordnung bringen möchte, größer 
erjcheint als diejenige, welche bei einem ruhigen Zujehen gegen folde 
Berlegungen ihrem perfönlichen Intereſſe drohen würde, 
Anderjeits muß eine volle und klare Entfaltung des fittlichen 
Bewußtſeins und Erfenngns nothwendig auch zur Anerfenmung der 
fittlichen Nothwendigkeit und höheren Würde des Nechtes führen 
und die echt fittliche Gefinnung als Rechtsſinn fi bethättgen. ‘Der 
Chriſt müßte daran feithalten, aucd wenn, wie öfters behauptet 
wird, das Recht (und fo auch der Staat) nur um der Sünde 
willen da wäre und das Chriftentum mit der Ueberwindung der 
Sünde aud die Aufhebung des Rechtes erftreben würde: denn der 
Sünde bleibt ja doch immer genug aud) bei jedem chriftlichen 
Volk. Wir fünnen jedoch jenes nicht zugeben, fondern nur jo 
viel, daß, wo Sünde nicht wäre, die zum Charakter des Rechte 
gehörige Erzmingbarfeit nicht zur Anwendung käme. Denn dag ' 
jeder eine beftimmte äußere Willensſphäre habe, von mo aus er 
dann gerade auch die mittheilende Liebe zu üben hat, ift nicht erft 
durch Rückſicht auf die Sünde gefordert, nod) ergeben ſich erit 
heraus die Prineipien, nach welchen die Sphären der einzelnen 
Subjecte und Kreife zu ordnen find. Und auch beim beften Willen 
fönnte, wenn dafür nicht eine äußere Ordnung aufgeftellt würde, der 
Einzelne darüber, mas den einzelnen Mitnienfchen, den Gemein- 
fchaften, der Staatsgewalt u. ſ. w. gebüre, im Unflaren fein und 
don der Meinung anderer Gutgefinnter abweichen; mit Necht weift 
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Balmer befonders auf Tragen des Eigentumsrechtes hin; aud bei 
einer Ungewißheit über das PVerhältnis der eigenen Sphäre zu 
fremden wäre von firengen Chriften wicht etwa flatt einer Auf- 
klärung und Feſtſtellung ein einfacher Verzicht auf's Zmeifelhafte zu 
fordern, und Überdies würde ja dies da, wo beide Theile fo ftrenge 
Chriften wären, zu wunderfichen Verwidlungen führen ). Wenn 
v. Dettingen ?) jagt, es würde bei vollfommener Herrſchaft der Liebe 
nie eines Rechtsſpruchs bedürfen, weil fein Nechtsftreit vorkäme, 
jo eriwiedern wir, daß bei aller Liebe und Verträglichkeit doc) Rechts⸗ 
fragen eintreten und hiedurch NRechtsbefcheide nöthig werden können. — 
Ein warmer, lebendiger fittlichsreligiöfer Stun mag ſich zu einer 
Abneigung gegen die ftarren Rechtsformeln verfucht fühlen, durch 
weihe der freien fittlichen Lebensentfaltung Gewalt angethan und 
nichts producirt, fondern überhaupt eine wejentlich negative Thätig⸗ 
fit ausgeübt werde. Aber eine gewifje Starrheit und ein gewifjer 
änßerlicher Mechanismus ift unvermeidlich bei Normen, die num 
einmal für äußere Handlungen als jolche mit allgemeiner Geltung 
anfgeftellt und aufrecht erhalten werden müſſen; und von dieſen 
Satungen gilt, was Paulus Röm. 13, 3 von den „Gewaltigen“ 
jagt, daß fie nicht den guten Werfen, fondern den böfen zu fürchten 
fein: auch wo fie einfchränfen, follen die Schranken nur dazu 
dienen, daß den wahrhaft fittlichen, frei fehaffenden Trieben und 
Willensbeftimmungen eine Entwidlung zu Theil werde, die weder 
durch das Treiben böfen Willens geftört, noch durch jene aud) 
bei gutem Willen möglichen Irrungen und Verwirrungen gehemmt 
fi. Ja eine ftrenge Handhabung des Rechtes wird auch nicht 
bloß äußere Eingriffe in's fittliche Gemeinleben abhalten, ſondern 
zur Bildung der Willen felbjt und zu einer heilſamen Zucht für 
den böjen Willen mitwirken. Lenkt e8 doch den Willen, defjen 
Aeußerungen es gewaltig wehrend und ftrafend entgegentritt, eben 
hiedurch immer auch auf fich felbft zurück, Hält ihm die zu refpec» 


1) Bgl. als Gegner der oben beftrittenen Anfiht: Jäger, Grundbegriffe 
der chriſtl. Sittenlehre, S. 60; Palmer a. a. DO. ©. 425; Köhler 
(gegen Sche Uurl) a. a. O. S. 163; Thilo, Die theologifirende Rechts⸗ 
und Staatslehre, S. 270 (bei Rothe, Ethik, Bd. II, ©. 391). 

2) A. a. O., ©. 123. 
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tirenden fittlihen Güter und Ordnungen vor und macht ihm eine 
über den Subfectivitäten ftehende und ſich behnuptende Autorität 
fühlbar. Der usus politicus legis, wie die Dogmatiker ſich aus⸗ 
drüden (dabei den Unterfchied von Rechtsgeſetz und allgemeinem 
Sittengefeß nicht beachtend), wirft fo von felbft auch pädagogiſch. 
Auf unrichtige Weife ftellt man häufig Recht und Liebe in 
Gegenfag zu einander. Ueberdies müßte man fchon, um logiſch zu 
reden, nicht Liebe und Recht einander gegenüberftellen, fondern die 
Liebe umd ein durch's Hecht beftimmtes Verhalten oder das vom 
Princip der Liebe ausgehende Sittengefeg und das Rechtsgeſetz. 
Aber Gegenfag gegen Xiebe ift nicht diejes an fi, fondern Gegen- 
fa gegen fie wäre ein Verhalten, das Lediglich nur Recht gelten 
lafjen und bei und neben der Herrichaft des echtes die Pflichten 
der Liebe verleugnen möchte. Dagegen muß auf die Erhaltung ded 
Rechtes an fich gerade auch die Liebe hinarbeiten, fo gewiß als fie 
ſich das wahre und ganze fittliche Wohl der Mitmenjchen zum 
Zwede ſetzt. Sie muß namentlich aud) den ftrengen Vollzug des 
Rechtes an den etwa widerftrebenden Subjecten fordern, und zwar 
nicht bloß wegen des fonft bedrohten allgemeinen Kechtsbeftands, 
fondern gerade auch im wahren Intereſſe der Subjecte felbft, da- 
mit womöglich jene pädagogische Wirkung bei ihnen erreicht und 
wenigjtens der Ausbruh der Sünde zurüdgedrängt werde. — 
Sudt Häufig im Streit für's Recht unter dem Scheine von Rechts⸗ 
gefühl und muthigem fittlihem Eifer nur eitle Selbftjucht ihre 
Befriedigung, To kann umgekehrt auch feige Selbitliebe unter dem 
Vorwand der Friedfertigfeit der Vertheidigung des Rechtes fich ent 
ziehen und diefe zu einer Aufgabe wahrer Selbjtverleugnung werden. 
Anfofern muß alfo aud ein Theolog in die Mahnung zum 
Kampf um’s Recht einftimmen, welde der Juriſt Fhering in 
feiner ſchon oben angeführten weit verbreiteten Schrift hat aus⸗ 
gehen lafjen. Wenn er aber dem Sage, dag wir im Schweiß des 
Angeſichts unſer Brod effen follen, den Sag: „im Kampfe follit 
du dein Recht finden“ mit gleicher Wahrheit gegenübertreten läßt, 
jo wird doch glücklicherweife der gewöhnliche Bürger und Chrift 
auch beim lebhafteſten Rechtsgefühl zu diefem Kampf nie fo viel 
Anlaß finden wie zu jenem Schweiß. Und was die von Ihering 
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gar Fehr an's Herz. gelegte Pflicht des Einzelnen, fein eigenes 
Recht durchzulämpfen, betrifft, jo wird fich in vielen Fällen der 
allgemeine Rechtsbeſtand ſchon genügend dadurd wahren und auf 
den Verleger des Rechtes fchon eine genügende Einwirkung dadurch 
fih erzielen laffen, daß der Verletzte ruhig und Far für das vers 
legte Recht zeugt und nur aus Rückſichten des Friedens und der Liebe 
einen für jenen befhämenden Verzicht auf ein ihm von echte 
wegen zuftehendes Object leiltet. Aus Iherings Sägen würde cons 
fequenterweife wol gar folgen, daß der Staat auch) in der fehlechteften 
Bagatellefache einen ſolchen Verzicht verbieten und für den Verletzten, 
der nicht proceffiren will, felbft die Klage erheben müßte. 

Der Grund für ein Zurücdtreten des Intereſſes für’s Recht 
bei der älteften Chriftenheit liegt nicht bloß darin, daß zunächft auf 
Grundgefinnung und Bethätigung der Liebe als Hingebende und 
mittheilende gedrungen wurde und werden mußte, fondern aud 
darin, dag die Beftimmung des Chriftentums, auch in diefe irdifche 
Welt mit allen ihren Aufgaben und Gütern einzugehen und ein 
weltfich-fittliches Leben .anszugeftalten, der Erwartung eines nahen 
Endes und den gedrückten Verhältniffen der Gegenwart gegenüber 
erſt allmählich zum Bewußtſein fam. Nachdem das Chriftentum 
in jenen Proceß eingetreten war, mußte der Proteftantismus troß 
allem, was ein Luther mit oder ohne Grund über die Juriſten 
und Rechtsordnungen feiner Zeit Magte, auch zu einer tiefen Würdi⸗ 
gung des echtes weiterführen. Dafür kommt einestheils feine 
Auffoffung von der göttlichen Einfegung und Beſtimmung der das 
Recht hHandhabenden Obrigkeit und weltlichen Gewalt in Betracht, 
anderntheild das energifche Bewußtſein von der dem perfönlichen 
Subject zufommenden Würde, Selbftändigfeit und Verantwortlichkeit, 
das freilich zunächft nur auf's innere fittlich »religiöfe Leben und 
Verhältnis zu Gott fich bezog, aber bald genug dann auch für die 
äußere Stellung der nach Gottes Bild gefchaffenen und der Erlöfung 
gewürdigten Perfünlichkeit fich geltend machen mußte. 

Die Ausfprühe der Bergpredigt, nad denen man nicht 
Aug’ um Auge fordern, dem Böſen nicht Widerftand leiften, zum 
tehten Backen bin auch den linken dem Streiche barbieten foll, 
Tonnen feines Falls dem Buchſtaben nach abfolut verftanden, d. h. 
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auf jede Reaction gegen Kränfungen der eigenen PBerjönlicjleit aus- 
‚gebehnt werden. Ste würden da jofort in Widerſpruch gerathen 
gegen das Verhalten Jeſu felbft, der bekanntlich jenen Backenſtreich 
vor dem hohen Kath nicht fchweigend hinnahm, und vollends des 
Paulus, der gegen ungerechte Mishandlung proteftirt, ja eine gemiffe 
Genugthuung dafür (Apgſch. 16) verlangt hat. Eine folche Reaction 
(und ebenfo auch das Schwören nad) der Bergpredigt) kann nur 
verboten fein in demjenigen Sinn, in welchem fie gemeiniglich er- 
jtrebt und ausgeübt wird, nämlich als eigenmächtiger, rachfüchtiger Het 
jelbftifchen Triebs und felbftfüchtiger Gefinnung. Sie kann zu 
gleicher Zeit gefordert werden zur Wahrung höherer von Gott uns 
anvertrauter Intereſſen, — damit es nicht fcheine, als ob eine von 
Sott ung zugetheilte Würde oder Thätigkeit nichtig und der Verachtung 
preiszugeben wäre, damit ferner der Böſe nicht durch die Freiheit, die 
er findet, vollends ganz in's Böſe Hirieingerathe u. j. w. Vor allem 
aber muß dem Buchſtaben des Verbotes gegenüber jene Forderung 
jtehen bleiben, daß der Nechtsbeftand gewahrt werde im Intereſſe des 
jittlichen Gefamtlebens, im Intereſſe der Selbftändigfeit und Sicher⸗ 
heit, die der Einzelne für fein fittliches Wirken in der Welt bedarf, 
und im Intereſſe des Verbrechers felbft, der in Schranken gehalten 
und einer Zucht unterworfen wird. — 

Nachdem wir zu diefer ganzen bisherigen Ausführung über das 
Recht von der Idee des Staates aus gelangt find, haben wir noch 
den Begriff des Nechtes, von welchem wir bier handelten, von 
einem verjchiedenartigen Sinn, in weldem man font von Recht 
vedet, ausdrücklich zu unterfcheiden. Vor allem verfteht jich das 
von felbft, daß das Recht in jenem Sinn nicht identificirt werden 
darf, mit allem, was für ein wahrhaft fittliches Bewußtfein „recht“ 
oder den fittlihen Normen adäquat ift; jo würde e8 nicht bloß mit 
jenem objectiven Ethos, fondern mit dem gefamten, auf's Einzel- 
und Gemeinleben, auf That und Gefinnung bezüglichen Sittlid- 
Guten für ein genommen. Es muß aber — und hieran müſſen 
wir befonders erinnern — auc, unterfchieden werden von folgen 
Satungen für äußeres Handeln, welche durch irgend eine innerhalb 
des Staatlichen Gemeinwejens beitehende und befondere Aufgaben ver 
folgende Gemeinschaft für ihre eigenen Mitglieder aufgeftellt und zur 
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Bedingung der Mitgliederichaft und ſpecieller glieblicher Befugniſſe 
gemacht, wol auch durch's Weſen jener Gemeinschaft und ihrer 
Aufgaben gefordert werden, welche aber nicht auch da8 Gemeinmefen 
als ſolches mit feiner Autorität und jo mit dem Charakter von 
Macht- und Zwangsgeboten aueftattet, ja deren Erhebung zu ſolchen 
Geboten vielleicht geradezu dem Weſen der durch fie zu fördernden, 
nur durch) freie Thätigkeit realifirbaren Aufgaben wiberftreiten 
wiirde. Im Unterfchiede davon mag man das Recht, von dem 
wir reden, ftantliches oder bürgerliched oder öffentliches Recht 
nennen (da8 vom Staat fanctionirte Brivatrecht in ſich befaffend). 
Die Handlungen, auf welche jene Sagungen gehen, fallen unter 
diefes nur in fo weit, als der an fich freie Beitritt der Mit- 
glieder zu der Gemeinschaft und ihren Sagungen den Charafter 
eines, durch's allgemeine bürgerliche Recht zu Ichügenden äußeren 
Vertrages hat, oder als fie jonjt auf irgendwelche durch dieſes 


Recht gefchütte Verhältniffe, Güter und Ordnungen fich beziehen. 


Ueber ſolche Gemeinſchaften im ganzen wird der Staat jeden Falls 
zu urtheilen haben, ob fie mit ihren Zwecken und Satzungen feinen 
eigenen Aufgaben nicht m den Weg treten. Läßt er fie aber hier⸗ 
nad) zu, fo werden dadurch ihre Satungen noch nicht „Recht“ in 
jenem Sinne, ‚jondern die8 würde erft dann gejchehen, wenn der 
Staat diefelben als folche fanctioniren, das heißt ihnen den oben 
bezeichneten Charakter verleihen würde. Man denke an organifirte 
Genoffenfchaften für Kunft, Wiffenfchaft oder für materielle Zwecke. 
Mit Bezug auf kirchliche Ordnungen müſſen wir hierauf fpäter 
zurückkommen; zunächit ift jeden Falls jo viel far, daß das Geſagte 
auch für religiöfe Genofjenjchaften gilt, die, ohne in irgendwelchen 
Sinn zu Staatskirchen erhoben zu werden, innerhalb eines Volkes 
und Staates beftehen und rechtlich zugelaſſen find. 

Zu unterſcheiden iſt ferner hinſichtlich dieſes Nechtes zwischen 
den allgemeinen Grundjägen, nach welchen das Recht im Stant 
ſich geitalten follte und welche, aus der oben ausgeführten Begrün- 
dung des Rechts und dem Wefen der zu fchügenden und zu ordnen⸗ 
den fittfichen Verhältniſſe fich ergeben, und zwifchen den concret 
geftalteten, im Gemeinwesen geltenden, von feinen Vertretern auf» 
geitellten, durd) feine Macht geftügten Nechtönormen. Diefes pofi- 
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tive Recht ift e8, von dem wir hier reden und weiterhin zu reden 
haben werden. 

Nah dem bisher Gefagten ift auch über den Sag zu urtheilen, 
daß der Staat die alleinige Quelle alles Rechtes je. 
Wuttke erklärt ihn für unchriftlich, heidniſch, widerfittlich. Andere, 
gut chriftliche und theologiſche Erhifer haben ihn angenommen. 
Als Recht in unferem beftimmten Sinn darf für die Glieder eines 
Staats nur gelten, was der Staat dafür anerkannt und erklärt 
hat. Hiemit ift aber keineswegs ausgejagt, daß auch alle jene 
Ordnungen, die fid) eine Genoffenfchaft innerhalb des Staates geben 
mag, von der ftaatlihen Geſetzgebung ausgehen müßten: jo wenig 
als ihre Befolgung von der Stantsgewalt und mit Zwang durd) 
gefegt wird. Keineswegs will ferner jener Sat da8 befagen, daß 
e8 dem willfürlichen fubjectiven Belieben der Staatshäupter und | 
Volksvertreter anheimgegeben fein jolle, was fie für Rechtsſatzungen 
wollen ausgehen lafien. Ihre Pflicht ift vielmehr, nach beftem 
Wiffen und Gewiſſen jene allgemeinen Grundfäge mit Bezug auf 
die conereten Zuftände und gejchichtlichen Prämiſſen praktifch zu 
machen. Ob fie aber diefe erfüllen, oder ob fie aus Verblendung 
und böfem Willen Entgegengefeges thun, darüber eriftirt allerdings 
für fie fein höheres menfchliches Gericht; müßte doch ein folces, 
um zu genügen, mit Infallibilität der fittlichen Erfenntnis, Un- 
wandelbarfeit des guten Willens und unüberwindlicher Gewalt für 
die Erecution ansgeftattet fein. Und fo kann e8 dann allerdings 
für den einzelnen Staatsbürger Pflicht werden, nicht bloß etwas, 
was formell Recht geworden ift, zu tadeln und auf gejeglichem Wege 
Umänderung zu erjtreben, jondern einer Forderung des pofitiven 
Rechtes zumider zu handeln und Hiebei nur darin, daß er die Strafe 
fih gefallen läßt, die Autorität jener Rechtsquelle anzuerkennen. 
Dies wäre der Fall, wenn jene Forderung, welche die ftaatliche 
Geſetzgebung an ihn ftellt, im unlösbarem Widerftreit mit einer 
Vorderung ftünde, welche aus feinen fonftigen Beziehungen zu Gott 
und Mitmenjchen gemäß dem unmandelbaren Sittengefege fich für 
ihn ficher und unbedingt ergeben. Durch jenen Sag darf der, daß 
man Gott mehr als Meenfchen gehorchen müfje nimmermehr beein 
trächtigt werden. ‘Die Frage ift nur, ob ein folcher Fall wirklich vorliege. 
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II, Weitere Yufgaben bes Rethtsſtaates. 


Bom Begriffe des Staates aus find wir auf den bes Rechtes 
zurücdgegaugen, und fo viel fteht nun jedenfalls in WBetreff des 
Staates feft, daß er diefes Recht feftzuftellen und zu wahren hat; 
mindeftens in jo weit muß er dann auch eine Beziehung zur Kirche 
haben und behalten. Das Recht kann, wie es für das ganze Ges 
meinweſen des Volkes gelten und auf die Macht desfelben ſich ftützen 
foll, fo auch nur als Sache diejes Gemeinmwejens und als Ausdruck 
des einheitlichen Gemeinwillens geltend gemacht werden, und das 
heißt eben nur im Staat und von Seiten des Staates. Und der 
Staat muß zum Gegenftand feiner Gefeggebung und Thätigkeit 
vor allem eben das Recht machen und darf diefe Aufgabe niemals 
beifeite Jegen oder verfürzen, während er mit Bezug auf andere 
Objecte des Gemeinwirkens, wie wir fogleich fehen werden, nad 
Umftänden bald mehr, bald weniger thättg werden mag. Wo vom 
Staat und feinen Regenten Verlegung des Rechtes geduldet, oder 
gar felbft ausgeübt, und mo auch nur die Mare Feftitellung einer 
Rechtsordnung verfäumt wird, da muß, ob jene auch noch fo viel 
für ſogenannte Eultur, Bildung oder Civilifation thun, der wahre 
Kern des Volkslebens und feiner Kraft verfümmern und ver» 
derben, indem das fittlihe Bemußtfein der Volksglieder, ihr fittlicher 
Charakter und ihre fittliche Willensenergie, die fittliche Freudigfeit 
für's Gemeinwirfen und Hingabe an den Staat zu Grunde geht. 
Bo dagegen ein noch lebenskräftiges, tüchtiges Volt im Genuß 
jener Rechtsordnung fein fittliches Wirken gefichert weiß, da werden 
die einzelmen Glieder fchon von felbft auch für alle Zmede der 
Cultur ihre Kräfte frei und rüftig entfalten. So halten wir ent⸗ 
Ihieden die Idee des Staates als Rechtsſtaates fefl. Der 
Borwurf, dag hiemit der Staat zu einer Affecuranzanftalt für die 
bloßen Privatrechte und Privatinterefjen der Einzelnen herabgefett 
werde, trifft uns nicht. Jene Idee zu beftreiten oder zu verdunfeln, 
haben wir namentlich aud) vom Standpunkt des Chriftentums und 
Hriftlicher Theologie und Ethik aus nicht den mindeften Grund; 
die Aeußerungen des Apoſtels Röm. 13 find vielmehr dafür, als 
dagegen anzuführen. 

Theol. Studien. Jahrg. 1877. 17 
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Aber das fittliche Wirfen der Menſchen, deſſen Aeußer 
innerhalb des Gemeinlebend die feiten Formen des echtes 
halten jollen, hat nın einen unendlich reichen Inhalt in dem ganze 
Gebiete der jogenannten materiellen und geijtige 
oder idealen Intereſſen. Es handelt ſich darum, alles 
erreichen und auszuwirken, wozu der Menſch vermöge feines Wefent 
und feiner Stellung in der Welt angelegt und beftimmt ift, 
hiemit zugleic dasjenige Wohlſein zu ermöglichen und zu gewinne 
auf welches im phyfiicher und geiftiger Beziehung der natürlıd 
Trieb fich richtet, durch. welches wiederum die Kraft und Friid 
für's Wirfen und Arbeiten bedingt ift und weldes jo jeder fi 
die Gefamtheit und auch für fich als Glied des Ganzen im ſittlich 
Thätigfeit erſtreben kann und fol. Wir brauden uns hier nid 
mit einer weiteren Deduction derjenigen Berechtigung und Bedentun 
aufzuhalten, welche dem Acderbau, Gewerbe, Handel u. f. m., ode 
der Wiſſenſchaft umd Kunſt, oder der Pflege Leibliher Gefundhe 
und der Fürſorge für leibliche und geiftige Erholung und Auffriſch 
im fittlichen Leben zufommt, Und auch das wird nicht erft b 
gründet werden müſſen, daß für alle diefe Zwecke nicht biok eit 
zelne Glieder eines Volkes thätig werden, jondern die ſämtlich 
Glieder fich intereffiren und, wenngleich im ſehr verfchieben 
Weife, zufammenwirfen, ja die einzelnen Volfsgemeinfchaften al 
ein Ganzes und aus Einem Geift heraus dafür eintreten und h 
auch in den Leiſtungen auf jenen manichfachen Gebieten die 6 
fonderen Gaben und Eigentümlichkeiten jedes Volkes zum Ausprud 
fommen jollten. In jo meit Hat Rothe richtige vorgetrage 
Wol aber fragt ſich nun, wie fern jolche Thätigfeiten vom Bi 
als einem gejeglich organifirten Gemeinwejen, d. h. aljo va 
Staat ald jolhem übernommen und demnach auch mitteljt be 
jtaatlihen Machtgebote und durch die Träger der Staatsgemal 
durchgeführt werden jollen und können. 

Dian verwechiele dies nicht damit, daß das Recht ala folde 
in dem bisher von uns erörterten Sinn, eine Beziehung auf all 
jene Gebiete hat. Nicht diefe fteht in Frage. So weit hiebei d 
Billensbethätigung der einen gegenüber der der andern, oder Di 
Verkehr mehrerer Gemeinjchaftskreife mit einander, oder Berfigunge 
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über Beftg, Eigentum u. |. w. in Betracht kommen, fo meit greifen 
auch Nechtsverhältniffe ein und es entfteht das Bedürfnis einer 
Rechtsordnung, welche durch die Staatsgewalt aufrecht zu erhalten 
ft. Damit nimmt aber der Staat die pofitive oder inhaltliche 
Bilege jener Gebiete noch nicht felbft in die Hand, will noch nicht 
ſelbſt Leiften, was auf ihnen zu leiften ift. Wenn er 3. 9. bie 
rechtlichen VBerhältniffe in Betreff des Bergbaus ordnet, fo ift 
hiemit die Trage noch nicht entfchieden, ob er auch ſelbſt mittelft 
eigener Diener und Arbeiter, mit Aufwand eigener Mittel und 
für feinen eigenen Gewinn Bergwerke betreiben, oder dies vielmehr 
einzelnen Perſonen und Gejellfchaften überlaffen wii. Auch z. 2. 
eine Rechtsordnung für gelehrte Anftalten und wifjenfchaftliche oder 
fünftlerifche Corporationen läßt fich denken, ohne daß ber Staat 
derum ſelbſt einige oder gar alle derartige Inſtitute gründen und 
erhalten und für eine fachlich richtige Ausübung ihrer Thätigkeiten 
beforgt fein müßte. Namentlich auch Hinfichtlic der Kirche müſſen 
wir diefen Unterfchted im Auge behalten. Oder ein anderes Bei- 
fpiel: der Staat wird für die Gefundheit feiner Bürger dadurch 
u forgen haben, daß er äußere Handlungen oder einen äußern 
Gebrauch der Freiheit und Willensfphäre Einzelner und ganzer 
Gemeinschaften, wodurch Leben und Wohlfein bedroht würde, nicht 
zuläßt; dies Tann er thun, fchon fo fern er das Recht feftitellt und 
mahrt; eine andere Frage ift, ob er auch Aerzte und Apotheker 
beſtellen, gutes Trinkwaſſer befchaffen folle u. j. w. Aehnlich 
kann man fragen: fol er nur bösartige Kränfungen des fittlich- 
religiöfen Gemeinlebens durch feine Rechtsordnung fernhalten und 
den diefes Leben pflegenden Gemeinfchaften ihre Rechtsſphäre fichern, 
oder ſoll er felbft irgendwie pofitiv für diefe Pflege thätig werden? 

Daß die Thätigfeit des Staates immer nur als eine aufgefaßt 
werden muß, die er in der Form von Machtgeboten übt und im 
Nothfall mittelft Gewalt durchjegen will, habe ich früher der un⸗ 
Haren Rothe’fchen Auffaffung gegenüber wohl genügend erörtert. 
Er behält daher mit feinen Thätigkeiten immer einen gewiffen 
mechaniſchen Charakter, mag man fic) auch in der Theorie nod) jo 
ſehr bemühen, aus dem ftrengen Rechtsſtaat oder einem über Wohl 
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Gulturftaat zu machen. Und er hat, wenn er nur nicht weiten 
nöthig iſt feine gejeglich geartete Thätigfeit ausdehnt, jenen Char 
durchaus nicht zu verleugnen: wo man jeines Armes bedarf, 
bedarf man eben auch eines feit geregelten, confequenten und ı 
jeden Widerjtand machtvollen Handelns. 

Schon von hier aus müſſen wir den bei manchen ne 
Ethikern beliebten, namentlid) von Rothe, Mühler, Trende 
burg und Köhler vorgetragenen, dagegen von Ulrici bejtrit 
Satz abweifen, daß der Staat die Gejamtperfönlichfeit ode 
Verwirklichung des univerfellen Menfchen in der individuellen: 
des Volkes heißen fünne. Er hätte nur dann eine klare und 
tige Bedeutung, wenn alles, was zu einem wahrhaft menjd) 
Leben oder zur Realifirung der Idee der Menfchheit gehört, 
bloß in gewiffen Beziehungen zur Aufgabe und Thätigkeit 
Staates ftände, fondern von ihm jelbjt hervorgebracht und 
geführt werden könnte und müßte; daß die Kirche im Staat 
gehen müßte, wäre dann felbftverjtändlich. Aber der Ge 
ift nur dann möglid, wenn man, wie Rothe, den Staat | 
unbeftimmt als die in einem Volk individualifirte, menfchlich-fit 
Gefellfchaft denkt und das Grundmoment des Geſetzes umd deı 
Gefeß durchführenden Macht überficht. Oder wer will behau 
daß alles Deenfchlihe und gerade das höchſte Meenfchliche 
dieſem gejeglichen Weg fich realifiren laſſe, wenn aud gt 
Hülfsleiſtungen dazu auf diefem Weg eintreten mögen? Trent 
burg vergleicht die Regierung im Staat mit der leitenden Ber: 
im Menſchen: aber er felbft läßt dann doch jene feineswegs 
das im Gemeinleben leilten, was dieje für's perjünliche Leber 
Einzelnen zu leiften hat; müßte ja doch jene fonft gar aud) 
die höchſten Normen der Sittlichkeit, Wahrheit und Schönhei 
im Bolt Geltung haben jollten, jich jchlüßig machen, ja dieje 
wie, Ulrici fagt, dem Volk decretiren. Beſtimmter nod) 
Zrendelenburg nachher den Staat ald „einen in der Mad) 
gründeten Menschen im Großen.“ bezeichnen; aber eben das 
gründetjein in der Macht, worauf es hier anfommt, verträgt 
nicht damit, daß diefer „Menfch“ ein ganzer Menjch oder Unive 
menſch heißen könnte. 
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Wie weit alſo follen mın alle die Thätigkeiten, welche zu jenen 
ittlihen Aufgaben de8 Gemeinlebens gehören, vom Staat aus 
rechtlich geſchützt und durch diefen Rechtsſchutz gefördert, mie weit 
auch inhaltlich von ihm unterſtützt, geleitet, ja wol gar direct ver 
anftaltet werden ? 

Ausſprüche der Heiligen Schrift geben darüber gewiß feine 
Entiheidung. Verſchiedene Staaten haben, während jeder in feiner 
Weiſe blühte und durch feine Mitglieder großes auf jenen Gebieten 
geleiftet wurde, doch in jener Beziehung jehr verfchieden fich ver- 
dalten: man vergleiche in der neueren Zeit 3. B. Staaten, wie 
einerſeits Frankreich, anderjeitS die Wereinigten Staaten Nord 
amerika's. ine zu fordernde Gleichartigkeit darin läßt ſich auch 
in der That aus Feiner Idee und feinem Princip ableiten. Wer 
von einer Hegel'ſchen oder Rothe'ſchen Staatsidee aus die Fürſorge 
md hiemit das Meachtgebiet des fogenannten Eulturjtaates noch fo 
weit ausdehnen will, muß doc vieles, was zum allgemeinen Wohl 
der zur Cultur oder Realifirung der Meenjchheitsidee gehört, dem 
freien Zuſammenwirken der Einzelnen überkaffen und kann die Er» 
fahrung nicht leugnen, daß hiedurch oft weit größeres und nament- 
ih weit originelleres als durch die forgfältigften Staatsveran- 
Haltungen geleiftet, dagegen durch ein Vebermaß von dieſen der 
ftiſche Aufſchwung vom Gewerbe und Handel, Wifjenfhaft und 
Kunft zugleich mit dem Trieb individueller Selbftthätigfett gelähmt 
wird. Wer das umgefehrte Princip verfolgt, hat doc, niemals die 
Thätigkeit eines Staates fchlechthin bloß auf jenen Rechtsſchutz 
reduciren, noch auch dem mehren können, daß fie, anfangs enger 
begrenzt, bei wechjelnden Umftänden weiter fich ausdehnte. Zwiſchen 
beiden Extremen hat nie eine fefte Linie in der Mitte gezogen 
werden können. Und vielmehr eben das, daß dies nicht möglich 
jei, ergibt fich aus den richtigen Principien. Cinestheils follen die 
Glieder eines Volkes felbftändige Perfünlichkeiten fein, die aus 
eigenem fittlichen Antrieb und auch in eigenem Intereſſe für jene 
Aufgaben wirken und fich zufammenfcliegen. Ihre Selbftthätigkeit 
jo nie ohne bejtimmten Grund befchränft werden. Auch die ge- 
meinfamen Aufgaben ſelbſt leiden. darunter: der Träge verzichtet 
auf alle perfünliche Energie, energifche Perjünlichkeiten kommen mit 
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ihren Gaben und Antrieben nicht zu voller Entfaltung. Andern- 
theils erfordern jene Xhätigfeiten, um im großen und auf die 
Dauer Erfolg zu haben, wenigjtens theilweis eine ſolche regelmäßige, 
fefte Ordnung, ein fo feit gefchloffenes Zuſammenwirken, eine fo 
gejicherte, ausgedehnte und continuirliche Darreihung von Mitteln, 
mie das eben nur möglich iſt, wenn fie zur Sache des gefeklid 
organifirten Gemeinleben® als ſolchen gemacht werden. Für die 
Löſung mander Aufgaben mag es auch bei der Menge der ein- 
zelnen Bolfsglieder an fo viel Verftändnis, Muth und Hingabe, 
daß jie von den Einzelnen übernommen werden könnte, nod) fehlen, 
während fie doch von den Häuptern und NRepräfentanten des 
Staates mit Necht bereit für dringend nothwendig erachtet wird 
und, wenn der Staat fie einmal übernommen und in Gang gebradit 
hat, fiher aud) auf weitere Belebung des Sinned und Intereſſes 
der Einzelnen für fie rechnen darf. Wie weit aber nun nad) der 
einen, mie weit nach der anderen Seite gegangen werden jolle, das 
mus von Verhältniſſen abhängig gemacht werden, welche an ver- 
ſchiedenen Orten und zu verjchiedenen Zeiten verjchieden find. Vers 
jchieden ift vor allem der Trieb nad) individueller Selbftändigeit 
einerjeit8 und nad feiter Centralijation anderſeits bei den ver 
icyiedenen Nationen, auch ohne daß darum die eine mehr als die 
andere im ganzen fittliches Leben oder Thatkraft und Gefchiclichkeit 
befigen müßte. Unaustilgbare Naturanlagen und die Folgen ge 
Ichichtlicher Entwicdlungen und Erfahrungen wirken bei ſolchen 
Unterichieden zufammen. Auch da ferner, wo jene Seite über 
wient, fann doch der jeweilige Stand, welchen die Bearbeitung 
jener Aufgaben im Gemeinwefen erreiht, und eine Complication 
der Umſtände, unter denen fie weiter fortzufchreiten hat, eine 
größere directe Betheiligung des Staates mit Nothwendigfeit her- 
beiführen. So verzihten wir in biefer Beziehung grundjäglid 
auf genanere apriorifche Feitftelung der dem Staat zufommenden 
Leiftungen, und machen hiemit einen Unterfchied zwifchen jener 
Rechtsaufgabe, die fchlechthin zu feinem Weſen gehört, und zwijchen 
allem dem anderen, beffen er bald mehr, bald nur weniger fid 
annehmen mag, weil eben dieſes andere felbft feiner bald mehr, 
bald weniger bedarf. Weber diefen Unterjchied und Verzicht kommt 
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man auc nicht hinaus, wenn man, wie Köhler, um ein „einheit⸗ 
liches, höchftes Princip“ auszufprechen, den Staat als die Geſamt⸗ 
perfönlichkeit feine höchfte Beſtimmung erjt in der Darftellung bes 
nad) allen Seiten normal entwidelten Gemeinlebens erreichen läßt. 
Denn er producirt ja doch auf feinen Fall von ſich aus pofitiv 
diefe ganze Darftelung, und die Frage, wie weit er bloß die 
Grundbedingungen des äußeren fittlichen Zufammenlebens wahren 
und die fittliche Arbeit aller feiner Glieder befchligen, oder wie 
weit er felbft ein inhaltliches Handeln für alle möglichen Zwecke 
ausüben folle, führt fofort wieder auf das bisher Ausgeführte 
zurüd. 

Was dann unter gegebenen beitimmten Umftänden das richtige 
Verhalten des Staates gemäß den hier ausgefprochenen allgemeinen 
Grundfägen fet, das ift zu beurtheilen vermöge einer genauen Eins 
fiht in die realen Zuftände und vermöge einer gründlichen Kenntnis 
der die Aufgabe des Staates oder feiner einzelnen Glieder bildenden 
Objecte, welche Einfiht und Kenntnis keineswegs etwa in dem Maß 
vorhanden find, als fittlihe Gefinnung und Intelligenz überhaupt 
da ift, fondern welche befonders erworben und in bejonderen 
BViffenfchaften gepflegt werden müfjen. Hier bat daher die Ethik 
und fpeciell auch die chrijtliche Ethik ihre eigenen Grenzen anzus 
erfennen und den jittlihen Menſchen und Chriften als ſolchen vor 
unbedachten Urtheilen zu warnen. 

Nur auf einige Hauptpunfte in Betreff der uns vorliegenden 
allgemeinen Frage gehen wir bier nocd ein, um dann bei der 
Ipeciellen Frage nah der Stellung des Staates zum religiöfen 
Leben und zur Kirche länger zu verweilen. 

In der relativ größten Ausdehnung möchte man wol das Ge⸗ 
biet der materiellen Intereſſen der ſtaatlichen Thätigfeit 
juweifen. Die phyfifchen Bedürfniffe verlangen bei einem ganzen 
Bolt wie beim einzelnen Menfchen eine gewiſſe continuirliche Yes 
friedigung und Sicherftellung, damit Seele und Geijt zu höherem 
fih erheben fünnen, und der Staat wird aljo vor allem hiefür fi) 
zu thätiger Fürforge aufgefordert finden. Mit der Arbeit am 
materiellen Stoff verträgt fi) auch der Natur der Sache gemäß 
am meiften eine Förderung durch Meachtgebot und äußere Gewalt. 
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Allein wie viele Rückſichten auf individuelle, mechjelnde, nie i 
voraus berechenbare Momente des natürlichen und geſellſchaftlich 
Lebens kommen gerade hier, z. B. bei Handel und Gewerbe, 
Betracht, denen eine über dem ganzen Volk ftehende und jtreng ı 
Gefeg und Hegel gebundene Verwaltung unmöglich genugth 
kann. Wie oft ift da der Erfolg von einer Beweglichkeit d 
Handelns abhängig, welche für dieje nicht möglich ift, oder v 
Wagniffen, welche fie nicht im Namen des Gemeinweſens üb: 
nehmen darf, während diejelben von einzelnen Volksgliedern oi 
Gemeinfchaften ohne viel Gefahr für’s ganze risfirt werden fünntı 
Zugleich wird das Wirfen und Arbeiten im Materiellen, meld 
‚Bedürfnis und fittliche Aufgabe für die Gejamtheit ift, w 
leichter, al8 das im geiftigen Gebiet von dem Einzelnen zugle 
als Sache ihres eigenen Intereſſes erfannt werden, und jo m 
bier der Staat viele Leiftungen und die Regelung vieler Verhä 
niſſe, woran dem Gemeinweſen gelegen ift, doc zunächſt der Th 
tigfeit der Einzelnen und dem Drang des von ihnen empfunden 
Bedürfnifjes überlaffen, nur bei bejonderen Nothitänden oder Di 
wicklungen jelbtthätig eingreifen und im übrigen auf die Obi 
darüber fich bejchränfen, daß nicht ein egoiftiiches reiben Einzeln 
die Schon im Beſitz bejonders reicher materieller Mittel fic | 
finden, den anderen eine erjprießliche Entfaltung ihrer Kräfte zu 
Behuf einer befriedigenden menfchlichen Eriftenz unmöglich maı 
und das Wohl und die Zwecke des Ganzen den eigenen unter; 
ordnen verſuche. Der Grundfag des Gehenlafjens oder laiss 
faire ift durch eine Partei von Nationalöfonomen und Liberalen 
einer folchen Weife und mit ſolchen Folgen geltend gemacht wordt 
daß ein heftiger Widerfpruch biegegen, in welchem heutzutage dırii 
liche Laien und Ethifer weithin zufammenjtimmen, gewiß jehr 5 
rechtigt und nothwendig ift. Hüten wir uns aber wohl, das KRidti 
daran zu verfennen oder gar aus dem entgegengejeßten Extrem ci 
Horderung Kriftlicher Sittenlehre zu machen. 

Bei der Beſprechung von Rothe's Lehre begegnete uns d 
Ihon von älteren, wie Quther, vorgetragene Gedanfe wieder, de 
die Feſtſetzung der Waarenpreife zu einer Sache der bürgerliche 
Gefegebung gemacht werden möchte. Das ift ein rechtes Beijpi 
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fo mancher auf die Stantsthätigfeit bezüglächer Gebanfen, die einem 
jittlich denfenden Bürger und auch gelehrten Ethifer im praftifchen 
mtereffe höchſt plauſibel erfcheinen mögen, von denen aber eim 
verftändiger Einblid in die Bewegung des wirklichen Lebens jofort 
zeigen muß, daß fie der Gewalt und Weisheit der Regenten ganz 
unmögliches zumuthen und, wenn ihre Durdführung dennod) um» 
faffend verfuht würde, zu ganz anderen als den gehofften Folgen 
führen müßten. In der That ift auch ein folcher Verſuch befannt- 
lich nur immer mit Bezug auf wenige, leicht überfehbare Objecte 
gemacht worden und im Streite darüber, ob er wenigſtens da 
rathfam ſei, wird der Ethifer als folcher fich des Urtheild am 
beiten enthalten. 

Sogar bie focialiftifche Forderung, daß die gefeglich orgas 
nifirte Gejellfchaft oder, kurz gejagt, der Staat alle materielle 
Arbeit als gemeinfame übernehmen, mitteljt eines ungeheueren ge⸗ 
meinfamen Capitals betreiben, an die Einzelnen je nach ihrer Bes 
gabung austheilen und jedem Einzelnen nach Verdienſt lohnen folle, 
liegt, wenn man die Dinge principiedl und zugleich einjeitig aufe 
faßt, gar nicht ferne. Ya würde dies nicht nothwendig mit dazu 
gehören, wenn mit der Idee vom Staat als Gejamtperjönlichkeit 
oder Univerfalmenjchen Ernft gemacht werden folte? Ein Dann 
des Rechtes möchte befonders geltend machen, daß fo erit der Staat 
ſeiner Pflicht nachlomme, die Gerechtigkeit unter den Menfchen zu 
verwirklichen: eine Pflicht, für welche neuerdings der Nationalöfonom 
Schmoller zu Gunften der Anſprüche des fogenannten vierten 
Standes fih auf Ariftoteles berufen hat. Ein Chrift mag an 
die Kiebe erinnern, mit der jeder Einzelne das Seinige dem’ ges 
meinen Beſten hingeben und auch mit Bezug auf’8 Zeitliche für 
aller Wohl beforgt fein müfje, wie einft ein Melandthon ſo— 
gar dem Communismus gegenüber fich anfangs nicht recht mit 
Gründen zu Helfen wußte; und fo viel ift ja auc wahr, daß, wie 
z. B. UhlHorn?) jagt, manches im Socialismus dem Chriften- 
tum näher ftehe, al8 der atomiitifche und durch und durch egoiftifche 
Capitalismus; man könnte dann fragen, ob jener von den ir- 





1) Vermiſchte Vorträge über Firchliches Leben u. |. w., 1875, ©. 369. 
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religiöfen und antireligiöfen Zügen, die ihm gegenwärtig insgemein 
anhaften, fich nicht reinigen laſſe. Aber leicht läßt ſich ja einjehen, 
wie verfehrt jene Forderung ift, und eben hiemit auch wie verkehrt 
oder mindeſtens einjeitig eine Staatsidee, aus der fie fich dedueiren 
ließe... Die ungeheuere Zwangsanftalt, welche da in die Meenfchheit 
eingeführt würde, wiberftreitet einer wahrhaft fittlichen und chriſt⸗ 
lichen Auffaffung nicht bloß in fo fern, als fie Freiheit und In— 
dividualität niederdrüct, fondern namentlich wegen der alles menſch⸗ 
fihe Maß weit überjchreitenden Ideen von menschlicher Yntelligenz, 
Umſicht, Macht u. |. w., die hiebet müßten gehegt werden. Eine 
gefährlide Illuſion und Confufion droht bejonder8 auch, wenn 
man hier auf die dee der Gerechtigkeit fich beruft. Wol ift der 
Arbeiter „feines Lohnes werth“ (Luk. 10, 7). Aber feiner menjd- 
lichen Gefellfchaft ift die Befugnis und Möglichkeit verliehen, fitt- 
lichen Reiftungen fo, wie es zur vollen Idee der Gerechtigkeit ge: 
hören würde, einen ihrem wahren inneren Werth entfprechenden 
äußeren Lohn zuzutheilen oder gar zu maden, daß, wie misver- 
gnügte Thoren fordern, jeder Überhaupt nur befomme und habe 
was er „verdiene“: die Einfiht in’8 Innere und Macht über's 
Aeußere, welche hiezu gehören würde, hat Gott fich vorbehalten. 
In dem Streit zwifhen Schmoller und H. v. Treitſchke, 
der Allen, welche ſich mit diefen Fragen befchäftigen, befannt jein 
wird ?), müffen wir bei aller Anerfennung für das fittliche Pathos, 
mit welchem jener nad) ftaatlichen Maßregeln zu Gunſten des jo- 
genannten Arbeiterftandes ruft, doch dem tieferen Ernſt vollkommen 
Necht geben, womit fein Gegner Schranken gezogen und an die 
bon Gott jelbft gefchaffenen Zuftände und Unterfchiede des äußeren 
Menjchenlebens erinnert hat. Wir fehen überhaupt im Socialismus 
einen großartigen Fortſchritt auf der falfhen Bahn derjenigen 
Richtung, welche geneigt ift, den Staat zu vergöttlichen, der 
Staatögewalt die Rolle der Vorſehung zu Übertragen. Man gibt 


1) Preußische Jahrbücher 1874, Bd. XXXIV, Hft. 11. 8; 1875, Bd. XXXV, 
Hft. 45 Schmoller, Ueber einige Grundfragen des Rechts und, der 
Volkswirthſchaft (1875); Treitjchfe, Der Socialismus und feine Gönner 
(1875). 
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fein Auffommen oft den modernen Liberalismus ſchuld: einestheils 
betreibe diefer eine Gleichmacherei, in der dann die Soeialiften nur 
noch confequenter ſeien; anderntheil® wolle er doch nicht bloß die 
ungleiche Vertheilung des Eigentums fejthalten, fondern die ganze 
Gefeßgebung und Verwaltung dem Intereſſe der Befigenden dienft> 
bar machen, vor denen die Befiglojen in dem fogenannten freien 
Verkehr nicht auffommen fünnen. Daran ift freilih nur zu viel 
richtiges. Aber mindeftens ebenfo viel hat dem Socialismus ger 
wiß die vorhin bezeichnete Richtung vorgearbeitet, wie er aud 
beſonders mächtig in Frankreich geworden ift, wo diefe unter 
Kepublifanern und Monardiften, Liberalen und Gonfervativen 
immer vorzugsweiſe geblüht hat. — Die Nothitände und Gefahren, 
gegen welche auch der Staat das Seinige thun follte, liegen in der 
Gegenwart fehr klar zutage und eine chriftliche Ethik darf nimmer- 
mehr von ihnen abjehen. Fragen wir aber, was der Staat auf 
diefem Gebiet pofitiv leiften könne und folle, fo muß auch das, 
was Männer vom wärmſten fittlichen Intereſſe vorzubringen wiffen, 
im Verhältnis zur Größe und Vielfeitigkeit des Bedürfniffes immer 
nur als ein Geringes erjcheinen: man vergleiche 3. B. die Er=- 
drterungen diefer Frage als einer Frage des chrijtlichen Wolfe: 
lebens durch Nationalöfonomen, Juriſten und Theologen, wie 
Meigen, Gefflen, Uhlhorn, Thierſch). Schmoller hat 
die mehr nur im allgemeinen auf die ftantliche Thätigkeit ge⸗ 
drungen, als gezeigt, was wirklich gefchehen könne und folle. Die 
Hauptfache wird doch immer das bleiben, was am engiten fchon 
mit der Aufgabe des Staates als Rechtsſtaates zufammenhängt: 
Abwehr folher Zumuthungen der Arbeitgeber, durch welche das 
phyſiſche und fittliche Wohlſein der arbeitenden Claſſe und vor 
allem der unmündigen Jugend bedroht würde, möglichiter Schuß 
für Unternehmungen, durch welche die Arbeitenden ſelbſtthätig und 
umfichtig einen befferen Lebensunterhalt und felbjtändige Wirkſamkeit 


1) Meiten, Die Mitverantwortlichkeit der Gebildeten und Befigenden für 
das Wohl der arbeitenden Claſſen (1876), Vortrag vor dem XVII. Con- 
greß für innere Miſſion; Geffken, Der Socialismus (1876); Thierſch', 
Ueber den chriftlichen Staat (1875); Uhlhorn a. a. O. 
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für fid) zu ermöglichen juchen, für bejondere Nothftände oder 
fonders tüchtige, ausfichtöreihe Unternehmungen bdiefer Art 
auch materielle Unterftügung. Wenn der Theologe Martenjen! 
den Arbeitslohn von Zeit zu Zeit durch den Staat feftgeftellt haben 
will, jo wird fchon ein Theologe die Schmwierigfeiten, welche dies 
hat, leicht gewahr werden und der Nationalöfonom Meitzen — 
flärt es mit Beftimmtheit und ohne Widerſpruch zu fiirchten fi 
unmöglih, daß die Staatögewalt mehr als eine gütliche Berein 
barung bei Streit über Lohn übernehmen ſollte. Martenſen 
Wunſch, daß die Herrſchaft des Capitals begrenzt werde, ift fehl 
begründet, er zeigt jedody nicht, wie viel der Staat dazu th 
könne; daß die von ihm gewünſchte Fejtjtellung des Zinsfußes in 
beiten Fall nur jehr wenig dazu leifte, Haben lange Erfahrunge 
gezeigt. Gewiß hat Geffken Recht mit dem Sage: jo ſchwer de 
Wirkungskreis des Staates zu erfüllen ift, jo ift alles, mas 
thun kann, doch wenig im Vergleich zu der Aufgabe ber Arbeit 
geber. Schwer liegen auf ihnen die fittlichen Verpflichtungen gegit 
jene, die in ganz bejonderem Sinn ihre Nächiten geworden ſin 
ob auch fein Staatsgejeg diefelben zu erzwingen vermag. Meike 
ift das allgemeine menjchliche, bürgerfiche, chriftliche Intereſſe fü 
die Förderung jener in einer jelbjtändigen, menſchenwürdigen m 
dann auch wahrhaft fittlidhen Exiſtenz anzurufen; weit mehr na 
die aus ſolcher Gefinnung frei hervorgehende Beihülfe der Ei 
zelnen al8 eine materielle Beihülfe des Staates wird mit da 
vorhin erwähnten Selbjthülfsverfuchen jener fi verbinden fünue 
und müffen. Vorzüglich hierauf hat der chriſtliche Ethiker ſom 
in feiner Wiſſenſchaft als im praktiſchen Leben hinzuweiſen. DI 
nähere Erörterung jener jtaatlichen Tchätigfeit muß er den Sad: 
verjtändigen, den Männern der Staatswirthichaft und Staatswifjet 
ſchaft überlafjen. 
Noch ganz anders als bei dem Gebiet, von weichen wir biahe 
ſprachen, ift e8 bei Wiſſenſchaft und Kunſt Mar, bag fü 
ihrer Natur nad nie im eigentlichen Sinn Sache ftaatliher Th 
tigkeit werden können, der Staat vielmehr auf eine gemifje Unter 






















1) Martenjen, Socialiamus und Chriftentum (1875), 
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ftügung für fie fi befchränfen muß und fie möglicherweife ohne 
folde Unterftügung oft reiner und kräftiger gedeihen als mit ihr 
und mit dem üußeren Formalismus und Mechanismus, der von 
ise nie ganz fich fernhalten läßt. 
Anderjeitg ift folche Unterftägung unſtreitig auch bier Bes 
dürfnis: nicht bloß mit Bezug auf den allgemeinen SYugendunter- 
richt, durch welchen die Heranbildung tüchtiger fittlicher Perfönlich- 
feiten und fühiger Staatsbürger bedingt und welcher in biefer 
Allgemeinheit nur durch ftaatlihe Einrichtung möglich tft, auch 
nicht bloß mit Bezug auf die befondere wiljenfchaftliche Ausbildung 
der dem Staat nöthigen Beamten, fondern auch für die Wiffen- 
ſchaft an fich, fo gewiß als ihre Eultivirung menjchliche Aufgabe 
ft, die von der Idee der Wiſſenſchaft bereits bejeelten Perfönlich- 
feiten aber die dazu erforderlichen Mittel in der Regel nur zu 
einem Kleinen Theil von ſich aus aufzubringen vermöchten. ALS 
diefelbe engliiche „ Defonomiftenfchule “, von welcher im materiellen 
Gebiet die ertreme Anwendung jenes „Laissez aller‘ herjtammt, 
auch Hinfichtlich der Wiffenfchaft behauptete, daß in der freien Ent- 
wicklung des Lebens das gejunde Verhältnis zwifchen Bedarf und 
Keiftung, Nachfrage und Angebot von ſelbſt ſich machen werde, hat 
Chalmers mit Recht erwiedert: bei materiellen Bedürfniffen werde 
um fo mehr gehumngert und gefucht, je grüßer der Mangel fei; 
binfichtfich des Wiſſens und Lernens verhafte es fich umgefehrt; 
namentlich für höhere, fehwierigere Wiffenfchaften würden zu wenige 
Schüler fih finden und daher von hier auch nicht genug Anregung 
und Unterhalt für Lehrer 1). Gleiches gilt von den fchönen Kün⸗ 
ten, fo weit zu ihrer und der Künftler Ausbildung bedeutende 
äußere Meittel erforderlich find (mas übrigens bei der ebelften, der 
Boefie, gerade nicht der Fall ift) und fo lange die Menge der 
Einzelnen und befonders der wohlhabenden Volksglieder nach nicht 
den genügenden lauteren Sinn und das genügende Intereſſe für 
ehte Runft befigt, um von ſich aus und in freiem Zufammen- 
wirken die Aufgabe der Gemeinschaft wenigftens zum größten Theil 
zu übernehmen. 





) Chalmers, On the useand abuse of liter. and ecclesiast. endowments 
(1827), p. 17 sqg. 
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Auch jo aber bleibt es bei dem zuvor Geſagten. Wie G 
für die Wiſſenſchaft die freie Thätigkeit von Einzelnen uni 
Vereinen bei wenig jtaatlicher Unterftügung, ja bei feiner ar 
als ber des Rechtsſchutzes leiten kann, jehen wir in Englan 
Nordamerifa. Hätten wir Wilfenfchaft und Kunſt gar ale e 
fihe Staatsfache anzufehen, jo müßte der Staat auch Gefet 
Urtheil darüber geben, was als wiffenfchaftlihe Wahrheit um 
wahrhaft jchön anzuerkennen jei. Eine Hinneigung hiezu | 
bei dem, was, wie wir früher bemerften, Rothe in fo überſch 
licher Weife von der Bedeutung und Nothmendigfeit wiſſen 
licher Academien jagt: dod) einer ſolchen Einrichtung eigentli 
jegliche Befugniffe und Gewalten beizulegen, hat ja doch aı 
unterlaffen. Die Eultur, zu welcher e8 auf folder Bahn e 
genannter Eulturjtaat bringen würde, wäre im beften Fallı 
chineſiſch geartete. 


Il. Staat und Kirche. 


Bon hier aus fommen wir endlich auch auf die Beziehm 
Staates zum religiöfen Leben und auf's Verhältnis zwiſchen 
und Kirche, 

Ausgehen aber müſſen wir hiebei von einem Widerfprud) 
jede Auffaffung der Religion und fpeciell chriftlichen el 
wornad) Religiofität oder Frömmigfeit ihrem eigentlichen Weſe 
im Gefühl bejtehen, die religiöfen und kirchlichen Hand! 
wejentlich die Erregung und Darftellung ſolchen Gefühls bezn 
ferner chriftlicherefigiöfe und kirchliche Handlungen in ber Wi 
feit, oder wenigftens ihrer Fee nach jemals in dem Sim 
religiöje fein jollten und könnten, daß fie nicht zugleich fittlid 
müßten. Sch habe darüber ſchon im vorangegangenen | 
gegen Rothe mic geäußert und im einer früheren Abhen 
diefer Zeitichrift ausführlich davon gehandelt (Jahrgang 
Heft 1). 

Wahre und Kriftliche Religiofität ift noch nicht damit : 
daß einer Beziehung zum Göttlichen fühlt, fondern erjt i 
daß er dem Göttlichen, das er fühlt, ſich erſchließt, es vertt 
erfaßt, ihm ehrfurchtsvoll und liebend ſich hingibt und Don 
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göttlichen Willen, der fih ihm ankündigt, ſich in der eigenen Ges 
innung und Grundridtung des Willens durchdringen läßt. Will 
man unter chriftlicher Aeligiofität überhaupt noch diejenige Bes 
ziehung des inneren Lebens zu Gott verftehen, welche das neu⸗ 
teftamentliche Gotteswort fordert und felbft mitteljt feiner Heils- 
botfchaft Herftellen will, jo ergibt ſich aus dem Schriftwort eben 
nur diefe Auffaſſung. Ihr iſt auch ein fchlichter chriftlicher Sinn 
md der gemein chriftliche Sprachgebrauch immer treu geblieben. 
Die viel Hat jene andere Auffaffung Schleiermaders, bie 
freilich, mit ihrer Betonung des Gefühls ihr großes Verdienft hatte, 
doh durch die Einfeitigkeit, womit fie das that, ja womit fie da- 
heben die Hauptjache verfannte, namentlich aud) einer richtigen Be⸗ 
urtheilung der hier uns vorliegenden Fragen gejchadet. Gegen fie, 
der gegenüber ich früher befonders auch auf eine gejunde Aus- 
führung Krauſe's (des damaligen Redacteurs der proteftantifchen 
Rirhenzeitung) verwies, hat neuerdings auch 3. B. der Politiker 
6. Rößler Necht mit der kurzen Erklärung: „Die Religion ift 
die Aufnahme des Göttlichen in den Willen“ 1), wobei freilich er 
finerfeits die Bedeutung des Gefühle eben für den Willen nicht 
würdigt. — Und diefe Hingabe an den Willen Gottes wird uns 
mittelbar Hingabe an die Aufgaben, die er in der Welt und vor 
allem den Meitmenfchen uns zutheilt, die Liebe zu ihm wird Liebe 
den Nächiten; das DVertrauen zu ihm ift Vertrauen zu der 
Siche, Weisheit und Macht, womit er diefe Welt und die Gefchide 
und Erfolge der Gottergebenen in ihr leitet; aus der feligen Ge- 
wißheit, mit ihm verfühnt und geeint zu fein, ftammt Trieb und 
Kraft für Arbeit und Kampf in der Welt und wahre Freiheit in 
ihten Gebrauche. Dem Frommen Tann es hiebei an Verſtändnis 
für die Bedeutung, die Confequenzen und die Zufammenhänge der 
Einzelnen fittlichen Aufgaben und ohnedies an Kenntnis der zu ihrer 
jung nöthigen Technik noch fehlen. Der Trieb aber, dem voll» 
tommenen Gotteswillen auch im Weltleben nachzugehen und ihn, 


— ꝰ—— 


iyConſtantin Rößler, Das deutſche Reich und die Kirchliche Frage 
(1876), ©. 320. 
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jo weit er erfannt ift, getremlich zu erfüllen, läßt fich vom drifk 
licher Religiofität nie trennen, 

Um eine folche Erhebung zu Gott und Erbauung in Gott, be 
weicher die religiöfen Subjecte zugleich ſittlich im ſich felbjt fie 
fammeln, unter einander ſich zuſammenſchließen, zum geſamt 
gottgemäßen Wandel, Wirken und Gemeinleben ſich ftärfen, u 
zugleich das ganze Gebiet ihres weltlich fittlichen Lebens Gott ar 
heimgeben und für fein Walten darin ihm preifen, handelt es fü 
ja auch bei allen fogenannten Cultusacten, beim Gebet, bei der Au 
jpendung und dem Genuß der Gnadenmittel, vor allem beim Hör 
und Verfündigen, an’s Herz Legen und zu Herzen Nehmen des gäl 
lichen Wortes. 

Wir nennen die chriftlihe Gemeinde, welche zu folder & 
bauung verbunden ift, hriftliche Kirche. Diefe ift fo, was ihe 
fundamentale Beziehung zum Sittlichen betrifft, nad) Zrendeit 
burgs Ausdrud „das Organ für die Belebung der Gefinnung ai 
dem Göttlichen“. Vor allem im diefer Beziehung iſt fie zub 
trachten, wenn man nach ihrem Verhältnis zum Staat ala ei 
Gemeinschaft des fittlichen Lebens frag. — Unpaffend ift 
häufig vorkommende Ausdrud, dag es ihr im Umnterjdjied m 
Staat eigentümlicd) fei, auf's Ueberweltliche oder Jenſeitige fi 
richten. Allerdings, auf's Ueberſinnliche richtet fie jich, md 
der innere Menfch mit feinem Verhältnis zu Gott und der ei 
äußeren Handeln zu Grunde liegenden gottgemäßen Gefimumg nk 
jelbit dem äußeren, finnlichen Gebiet angehört, auf meldes 
Staat mit feinem Geſetz des äußeren Handelns als jolchen 
bezieht; auf's Himmlifche, Ewige richtet fie fi, fo fern ein Tl 
im Himmliſchen und Ewigen jchon hienieden in jener Cinigi 
mit Gott anhebt und ſchon hienieden Früchte auch nach au 
tragen fol. — Und zwar liegt die eigentimliche Aufgabe 
Kirche und hiemit ihr Unterfchied vom Staat ganz darin, dbai‘ 
dieſes inmere jittlich-religiöfe Leben als ſolches erwecken, Torde 
und zum Ausdrud bringen foll, oder in den Acten, welche eige 
und direct darauf zielen; das Heilswort und Heil wird hier Da 
geboten zu freier innerer Aunahme; das Sittengeſetz richter art 
Herz und Willen, um von ihm aus freiem Trieb md mie eigen 
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freier Anwendung anf die concreten Fülle des Lebens erfüllt zu 
werden; das Wirkende hiebei fol überall nur das Wort (nebft den 
Sacramenten) und der Geift fein. Auf diefe Acte bezieht fich die 
„geitliche Gewalt“, mit welcher unfere Neformatoren die „Kirchen 
gewalt“ zu identifichren pflegten. Mag der Staat, was wir bis 
jest noch dahingeftellt fein Tafjen, indirect auch feinerfeits zu einer 
folden Einwirkung auf's innere Leben beitragen, jo bleibt doch fein 
eigentliche8 Object immer das äußere, durch Machtgebote zu ord» 
nende Handeln; auch jenes kann er nur etwa in fo weit thun, als 
er mittelft äußeren Gefeßes und äußerer Macht einen äußeren 
Organismus hHerftellen Hilft, in welchem dann durch befondere 
Berfonen jene kirchlichen Acte in ihrer geiftlihen Weife geübt 
werden. 

Damit num diefe geiftliche, auf's innere Leben fich richtende, 
immer aber durdy’8 äußere Wort vermittelte Thätigfeit geordnet, zu- 
fammenhängend und ficher innerhalb der Gemeinfchaft geübt werde, 
bedarf es gemäß den allgemeinen inneren Geſetzen des fittlichen 
Lebens beftimmter, regelmäßiger äußerer Formen, einer regelmäßigen 
Beitellung befonderer Diener der Gemeinde, welche jene Thätig- 
keiten im Namen des Ganzen und für’s Ganze auszuüben haben, 
regelmäßige Theilung der Aufgaben, welche ihnen im einzelnen zu—⸗ 
fallen und Ordnung des zwifchen ihnen und den übrigen Gemeinde- 
gliedern beftehenden Verhältniffes. Es bedarf ferner auch materieller 
Mittel für den Cultus und die Erhaltung feiner Diener. Mit 
Bezug auf folches alles alfo muß die Kirche aud) feite Beſtim⸗ 
mungen für ein äußeres Handeln aufftellen, die fie in diefer 
Acußerlichkeit ftreng eingehalten haben will. Sie tritt nicht bloß 
für das Sittengefe oder die göttlichen Gebote in der vorhin be- 
zeichneten geiftlichen Weife ein, fondern fie kann — aud nad 
evangelifchen Grundfägen — nicht unterlajfen; Satungen zu 
maden, die man mit einem Staatd- und Rechtsgeſetz vergleichen 
möchte. Aber diefe unterfcheidet von den jtaatlichen — wenigſtens 
nad evangelifcher Auffaffung — nicht nur ihr Inhalt, der aus 
der Außenfeite jener ganz eigentümlichen geiftlichen Thätigkeiten und 
Zwecke fich ergibt, fondern auch die Bedeutung, welche ihnen die fie 
aufftellende Gemeinschaft für fich ſelbſt beilegt, ie eine ſolche 
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äußere Ordnung nimmermehr felbjt für den Zweck der Kirche wie 
für den des Staates, vielmehr immer nur für ein Hülfsmittel dei 
geiftlichen Thätigkeit, für die geiftlichen Zwede gelten darf. Un 
die Kirche befigt, Fennt und will feine ihr felbft zuftehende äußer— 
Macht, ihre Satzungen durchzufegen, bat vielmehr auf Wider 
ftrebende nur durch geiftige Mittel und Ausſchließung aus ihre 
Gemeinfchaft einzumirfen und muß bei der Behandlung Wider 
ftrebender möglihft Rückſicht auf ihre Motive und ihre gan 
innere, fittlich-religiöfe Stellung nehmen. Wir mögen jene Be 
ftimmungen über die äußere Ordnung das in der Kirche geltent 
Necht nennen, weifen hiemit aber zugleich auf das zurück, wa 
wir oben fagten über den ftricteren Begriff des Rechts im Unter 
Schied von den Satzungen irgend welcher, vom Staat verfchieden: 
Gemeinjchaften oder Vereine. Eine andere Frage ift es, ob dt 
Staat etwa feinerfeits Machtgebote daraus will werden laſſen. 
Es droht eine ſchlimme Verwirrung der Begriffe und weit 
des ganzen DVerhältnifjes zwijchen Staat und Kirche, wenn maı 
wie 3. B. neuerdings Krauß!) kurzweg jagt, die Kirche f 
„Rechtsinftitut” und eriftire immer nur als ſolches; fie fei ı 
zwar nicht dem Inhalt, wol aber der Form nad. Denn geral 
auch der Form nad) darf man unter Recht und NRechtsinftitut nid 
dasfelbe verficehen, wenn man die Kirche ein Nechtsinftitut nenn 
wie wenn man den Staat fo nennt. Webrigens iſt's auch ſel 
unpaffend, irgend ein fittliches Werk oder Inſtitut nach etwas ; 
benennen, was gerade nicht feinen inhalt und Zweck ausmadi, | 
gar einen und denfelben Namen zweien Inſtituten neben einand 
beizulegen, von denen das eine (die Kirche) jenes Etwas gerai 
nicht zum Zweck und das andere e8 eigens zum Zweck hat. Glei 
nachher jagt Krauß: „Die Kirche ift ihrem Weſen nach welt 
lich, fo weltlich wie der Staat“, und erflärt doc) faft mit den 
jelben Athemzug die Kirche für „eine weltliche Form für Ar 
ftrebung überweltliher Intereſſen“: als ob bei fittlichen Ir 
ftituten und Handlungen Weſen und Zwed fich trennen ließe. 
Tragen wir hienach, wie Kirche und Staat fi in der Wir 
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fichleit zu einander ftellen fünnen und follen, fo kann das feinem 
Chriften zweifelhaft fein, daß jene ihrem Wejen nad) unveränder- 
lichen, auf’8 innere Leben bezüglichen Tätigkeiten und gewifje dafür 
unerläßliche, übrigens im einzelnen wandelbare Ordnungen und 
eben hiemit religiöfe Einzelgemeinden und Gefamtgemeinden, welche 
jene Thätigleiten unter folhen Formen üben, niemal® in ber 
Menfchheit aufhören dürfen und können. Würde etwa ein Volt 
die Herftellung jener Thätigkeiten fo weit als nur irgend möglich 
in jein Staatsgeſetz und feinen ftaatlichen Organismus aufnehmen, 
fo würde es immer zugleich ein kirchliches Gemeinwejen fein. Die 
Kirche wäre nicht erlofchen, wie Rothe fagt, fondern Kirche und 
Staat in eins zuſammengefloſſen. Wir haben dies fchon früher 
gegen Rothe bemerkt mit Hinweis ‚darauf, daB das Wort und die 
Sacramente auch er fortwährend in Uebung will bleiben Laffen. 
Erlöfchen dürfte die Kirche nur, wenn einmal an die Stelle jener 
Acte, welche auf die individuelle und gemeinfame Erbauung des 
inneren Menſchen in Gott ſich beziehen, einfach ein folder Dienft 
Gottes treten dürfte, der lediglich in einer Bearbeitung der welt 
fihen Materie durch unjeren Geift und einer Ausbildung diejes 
Geiftes nach feinen weltlichen Beziehungen hin beftänbde. 

Die Trage aljo ift, wie, während kirchliches und ftaatliches 
Gemeinwesen zugleich beftehen muß, fich beide zu einander vers 
halten follen. Die Brineipien dafür Tiegen in dem, was bereits 
über beide gejagt iſt. Dieſes Principielle hat eine evangelifche 
Ethik auszufprehen. Aber aus dem bisher Gefagten wird auch 
Ihon folgen, daß eben nur gewifje allgemeine Brincipien von diefer 
Ethik aufgeftellt werden können, nicht aber irgend eine beftimmte 
Ansgeftaltuug jenes Verhältniffes für alle Zeiten und Lagen ges 
fordert werden darf, vielmehr prineipmäßig die fittliche Möglichkeit 
verfchiedener Geftaltungen behauptet werden muß. ‘Denn fehen wir 
auf den Staat, fo läßt fchon das, was wir über die wandelbaren 
Bedingungen feiner übrigen Aufgaben und Thätigkeiten bemerkten, 
analoges auch für feine etwaige religiöje Aufgabe erwarten. Und 
jehen wir auf die Kirche, fo geht fchon aus dem, was wir über 
die bloß fecundäre Bedeutung und Wandelbarkeit ihrer äußeren 
Ordnungen ausfprachen, die Möglichkeit hervor, daß diefe nament⸗ 
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lich aud; beim Zufammentveffen mit dem Staat und feinen 
äußere Gemeinleben bezüglichen Geſetzen und Beranftaltung 
verichieden modificiren. 

Faſſen wir nun die Hauptgefichtspunfte in's Auge, die f 
Tale feſtſtehen müſſen, und richten Hiebei vor allem au 
Grundwejentliche in der Kirche, nämlich auf jene geiftlichen 
tigfeiten und Wirkungen unferen Blid, jo fommt auf ber 
Seite das hohe Intereſſe im Betracht, welches der Staat an 
nehmen muß und welches ihn veranlaffen fönnte, fie eben au 
Gegenstand eigener Veranftaltungen und Gebote zur machen, 
fie gehören nicht bloß dazu, daß die Idee oder Beſtimmu 
Menſchheit überhaupt realifirt werde, wobei fich fragt, w 
der Staat als Culturftaat am folcher Realiſirung betheiti 
fondern die Entwidlung und Erhaltung des Rechtes jelbft u 
durch's Recht zu ſchützenden Inſtitute ift, wie jchon oben 
fprochen wurde, durch die fittliche Grundanſchauung und Gef 
der Volläglieder und Staatsbürger bedingt, und mit alleı 
ſchiedenheit müſſen wir auch darauf beftehen, daß dieſe Gef 
feiten Grund und Halt nur hat, wenn fie zugleich eine r 
ift, oder eine fittlich-veligiöje in dem oben bezeichneten Sinn 
fein Gott mehr anerfannt wird (mag man ihm auch m 
ichlechten Namen des Abjoluten oder Unbedingten geben), ei 
nämlich, der ald guter und Heiliger uns mit unferer fittliche 
jtimmung und unjerem Gewifjen in die Welt geſetzt hat un 
felbjt die Welt den uns vorgefegten Zweden zulenft, da if 
auf die Dauer und namentlic; beim Bolt im großen feine 
Achtung vor unbedingten fittlihen Ideen und Forberunger 
deren Geltung eben aud das Recht ruht, und feine ene 
aufopferungsfähige Hingabe an die in der Welt uns ge 
Aufgaben möglich; und die wahrhaft herzliche Berehrun 
wahrhaft freudige und fräftige Hingabe entjteht erjt bei 5 
die mit jenem Gott fid) verföhnt wijfen. Em Schein, als 
anders ſein fünnte, bildet jich nur zeitweife dadurd), daß am 
die Sittlichfeit von Perfonen und Generationen, welche 
von jeder Religion und Religiofität emancipirt fein möchten 
die empfangene religiöfe Erziehung und die von religiöfere 
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nerationen her überfommene fittliche Weltanfchauung noch fortwirkt, 
dag die von dort her ftammende ftaatliche Gefeggebung den Aus» 
brüchen der Selbitfuht und felbftifchen Willkür noch gegenüber 
tritt, daß endlich die Tonangeber jener Richtung unter den ſo⸗ 
genannten gebildeten Claſſen ſich meiſt einer ſolchen äußeren Si⸗ 
tuation erfreuen, bei der es auch eine ſehr ſelbftiſche Geſinnung 
ohne Glaube an Gott und Vorſehung erſprießlicher finden muß, 
in den Schranten und im Schuge der jetzt beftehenden Sitte und 
Gejege zu verbleiben. Wer Augen bat, muß fehen, wie gerade 
gegenwärtig jene von Religion frei gewordene Sittlichkeit, die man 
als unveränßerliche Errungenschaft der modernen Bildung gerühmt 
hat, einem jämmerlichen Bankerott entgegeneilt. Was ift aus 
Kauts ftrenger Sittenlehre bei einem Modepbilofophen wie 
€. v. Hartmann geworden! Wie ſchwach, ja ganz Haltlos, iſt 
bi Strauß die Begründung für diejenige beſſere Sittlichkeit, die 
ihm neben feinem „neuen Glauben“ von früher her noch verblieben 
iſt! Was für fittliche Probleme und Principien läßt auch ein „hoch⸗ 
gebildetes" Publicum von Lieblingsfchriftitellern der gelehrten und 
der Unterhaltungs. Literatur ſich auftifchen! Yft doch bei jolchen, 
und nicht etwa bloß bei gemeinen „Sorialdemocraten“ an bie 
Stelle des in fich ſelbſt Heiligen, ewigen fategorifchen Imperativs, 
der ohne Glauben an Gott gelten fjollte, jett großentheild die 
bloße Geltung „conventioneller *“ Meinungen oder mandelbarer 
„Majoritätsbeſchlüſſe der Geſellſchaft“ getreten, während dagegen 
ine gefürchteten Agitatoren fich erlauben, eine Aenderung der bis⸗ 
berigen Befchlüffe zu beantragen. Die Bedeutung, welche die 
Religion jederzeit für’s ftaatliche Leben gehabt Hat, wird wahrlid) 
auch durch jene moderne Errungenſchaft nicht aufgehoben. Wird 
alſo der Staat nicht ſchon im eigenen Antereffe für kirchliche Ans 
ftalten jorgen müfjen? 

Auf der anderen Seite müfjen die fittlichereligiöfen Wahrheiten 
und Grundfäge mehr als irgend etwas anderes Gegenftand freier 
Annahme für jeden Einzelnen bleiben; diefe darf weder durch ges 
jegliche Drohung und Zwang, noch durch lodende Ausficht auf 
äußere Vortheile herbeigeführt werden. Nur eine durchaus lautere 
und jelbjtändige, fittlich-religiöfe Gefinnung wird namentlih auch 
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eine fihere Grundlage für wahre Rechtlichleit, Ehrenhaftigkeit und 
Muth im ftaatlihen Leben werden. Daß die Religion in feiner 
Weile aufgenöthigt werden dürfe, brauchen wir bier nicht erjt zu 
erörtern. Aber wird nicht auch ſchon jede Ausftattung Eirchlicer 
Gemeinſchaften mit politiichen Vorrechten, ja fchon jede materielle 
Unterftügung einer Kirche durch den Staat, vermöge deren ihre 
‚einzelnen Genoſſen weniger Laften als die Glieder anderer Kirchen 
zu tragen haben, einen Reiz ausüben, der die Lauterfeit der Ne 
ligiofität gefährdet? Hat e8 für echt chriftliche Kirchen nicht mehr 
Gefahr als Werth, wenn der Staat, wie Rößler will, zu ihnen 
fagt: „Das Siegel meiner königlichen Gunft foll Hell und meit 
auf euerer Stirne leuchten?) Sollte nicht vielmehr, wie Vinet 
will, der Staat der Kirche nur den allgemeinen Rechtſchutz ge 
währen und e8 in ihrem eigenen und fo auch in feinem Intereſſe 
ihr überlaffen, die Staatsgenoffen in ihren Schoß zu ziehen und 
die rechte Gefinnung in ihnen zu pflanzen, deren Frucht er felbit 
dann genießen darf? Wirkt fie fo kräftig unter ihnen, fo wird 
ja der fittliche Geift, den fie verbreitet, von felbft auch auf die 
Geſetzgebung Einfluß üben. Ya er wird — und zwar um fo 
mehr, je weniger die Kirche an äußere Gunft oder Gewalt ſich 
lehnt — hinüberwirken auh in die Sitten und fittliche Ans 
ſchauungsweiſe folcher Volksgenoſſen und Mitbürger, welche ihr mit 
Beziehung aufs kirchliche Bekenntnis fremd und feind find, und 
jo mädtig mitwirken zur Bildung einer gewifjen fittlichen Atmofphäre, 
welche dem ganzen Volke gemeinfam iſt, oder, wie Vinet ſich aus» 
drüdt, eines gemeinjchaftlihen Fonds von moralifchen Wahrheiten 
und Bedürfniffen. 

Was die äußeren Ordnungen ber Kirche betrifft, fo darf fie, 
wie gejagt, feinen Anſpruch darauf machen, von ſich aus ein Recht 
im Sinne jenes ftaatlichen, erzwingbaren Rechtes für ihre eigenen 
Angehörigen oder gar für alle Staatögenofjen zu produciren. Wol 
aber handelt ſich's nun bei der Frage nad) einer Unterftügung der 
Kirche und Herftellung kirchlicher Anftalten durch den Staat zugleich 
darum, ob er nicht wirflich feinerfeits folchen Ordnungen für ihre 
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Angehörigen die Kraft eines Stantögefeges verleihen dürfte und 
ſollte. Das äußerliche Regiment, die Gejeggebung und Verwaltung 
innerhalb einer ausgedehnten firchlichen Gemeinfchaft hat ferner bei 
allem Unterfchied des Inhaltes und letzten Zweckes doch immer 
unleugbare Verwandtfchaft mit ftaatlichem Regiment: werden nicht 
die Obrigkeiten, welche diejes führen und darin geübt find, geeignet 
fein, auch jenes zu übernehmen? wird nicht fo die Thätigkeit ber 
firhlihen Organe, welche direct mit der des inneren fittlich-religiöfen 
Lebens zu thun haben, um fo voller und reiner für diefe höchſte, 
geiftlihe Aufgabe erhalten, der unerläßlihe und doch in feiner 
Bedeutung nur untergeordnete Mechanismus des Kirchentums am 
leichteften gelenft, das Volt von felbft mit der nöthigen Achtung 
auch für die äußere Firchliche Ordnung erfällt, einem Webergreifen 
verfehrter Kirchentümelei in's ftaatliche Gebiet am einfachſten vor⸗ 
gebeugt werden?!) Jeden Falls kann, wenn einmal die ftaatliche 
Obrigfeit den kirchlichen Anordnungen jenen rechtlichen Character 
ertheilen foll, ein Einfluß derfelben auch auf ihre Geftaltung und 
Handhabung nicht abgewiefen werden: es wäre nur dann möglich, 
wenn rein firchliche Organe darüber, was Hierin göttlicher Wille 
jei, ein untrügfiches Urtheil beimefjen und unbedingte Nefpectirung 
besfelben von der Staatögewalt fordern dürften; fo kann nur ein 
fathofifcher, nicht ein evangelifher Ethiker Lehren. 

Allein fehr Mar ift anderſeits die Gefahr, daß bei jenem 
ſtaatskirchlichen Negimente gerade der jchlechtefte Mechanismus in's 
firhlihe Leben eingeführt, der Firchliche Lebensinhalt bloß formellen 
Geſichtspunkten untergeordnet, endlich gar das ganze Kirchentum 
politifchen und polizeilichen Zwecken dienftbar gemacht werde. Und 
auf feinen Fall folgt jenes Regiment ſchon aus einer gefunden 
Staatsidee überhaupt. Denn wir fahen ja, daß dem Staat weder 
principiell die Realifirung aller menfchlichen Aufgaben ohne weiteres 
zugewiefen, noc dasjenige Recht, deffen Herftellung und Wahrung 
eigens fein Zweck ijt, mit Ordnungen, welche einzelne im Wolf 
beftehende fittliche Gemeinfchaften für ihre befonderen Zwecke bes 
dürfen, ober mit dem „ objectiven Ethos“ überhaupt ivdentificirt 
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werden darf. Der Sat, daß die Obrigkeit den inhalt des Deka⸗ 
(098, oder das objective Ethos, oder die Sittlichkeit zu verwirk—⸗ 
lichen babe, wie alte Theologen, von Mühler, Hegel, Stahl 
u, ſ. w. ehren, eder daß er, wie Krauß zu fagen wagt !), 
„Gottes Ordnung in der Welt und über der Welt“ fe, ift und 
bleibt in diefer Allgemeinheit unbegründet und unbegründbar, ver 
wirrend und verderblich für Wilfenfhaft und LXeben. Man fann 
ihn aud nicht ſtützen durch den Angftruf, dag fonft ein Staat im 
Staat entftehen werde. Denn zu einem Staat würde eine religiöfe 
Semeinfhaft nur werden, wenn jie ihre Verordnungen auf die 
jenigen Dinge, die wir als Momente des ftaatlichen Rechts⸗ 
organismus anerkannten, eigenmächtig ausdehnen, jenen Character 
öffentlichen echtes aus eigener Vollmacht für fie beanjpruchen, 
oder mit Berufung auf göttlichen Willen der ftaatlichen Obrigfeit 
zumuthen möchte, daß fie ihnen folchen Charakter zuerfenne, jene 
Uebergriffe gewähren lafje und den Anhalt und die Grenzen ihres 
Rechtsorganismus überhaupt nicht ſouverän nach ihrer eigenen 
beiten Ueberzeugung beſtimme, fondern darin einer Firchlichen 
Autorität fi unterordne. Solchen Anmaßungen aber fann ein 
Staat ftenern, ohne darum feinerjeits jenes Staatstirchenregiment 
aufrichten zu müſſen. | 

Es ift nur weniges, was hienach von chriftlich »fittlichem 
Standpunkte aus unter allen Umftänden als pofitive Pflicht der 
Staatögewalt der Religion und Kirche gegenüber bezeichnet werden 
kann umd muß: rechtliher Schu der das religiöfe Leben dar- 
jtelleuden und fürdernden Thätigkeiten, Crtheilung corporativer 
Rechte an die religiöfen Gemeinschaften, welche der Obrigkeit 
(ebensfähig und wirklich von fo religiöjem Geiſt erfüllt fcheinen, daß 
jie der allgemeinen Sittlichfeit dienen werden. Von jelbft übrigens 
wird ſich daran jedenfall noch das Weitere anfchließen, daß da, 
wo die Befriedigung beftimmter, für den Staat unerläßlicher Be—⸗ 
dürfniſſe mit beftimmten, für die Kirche nothwendigen Thätigfeiten 
durch die Natur der Sache in befonderem unmittelbaren Zufammenhang 
jteht, auch eine befondere gegenfeitige Unterftügung zu gemeinfamer 
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Wirkſamkeit eintrete: fo wenn der Staat feinen Gliedern fchon 
wegen des phufiichen Wohljeins und Züchtigfeins zum Wirken ges 
wille regelmäßige Tage der Ruhe fichern und zugleich die Kirche 
der inneren Sammlung und Erbauung wegen den praftijch allzeit 
bewährten und durch's Alte Teftament an die Hand. gegebenen 
fiebenten Tag ald Ruhetag verlangen muß; jo beim Ingendunter⸗ 
richt, von deſſen ftaatlicher Bedeutung wir oben ſprachen, und 
ferner auch bei den Anftalten für höhere wifjenfchaftlihe Ausbil 
dung der Staatsbürger und künftigen Diener des Gemeinwejens, 
dei welchen fchoni im allgemein wifjenfchaftlichen Intereſſe die um⸗ 
faffende und zufammenhängende wiljenfchaftliche Behandlung der 
Religion und chriftlichen Religion nicht unvertreten bleiben dürfte, 
während anderfeitS die Kirche bei ihren künftigen Dienern nicht 
bloß Kenntnis der eigenen Lehre, fondern zugleich eine weite alle 
gemeine wiſſenſchaftliche Bildung bedarf; jo auch bei den geeinten 
Sntereffen, welche der Staat bei der Bildung eines wahrhaft tüch- 
tigen und würdigen Kriegsheeres feitzuhalten, bei der Fürforge, 
welhe er für Angehörige feiner Krantenhäufer und Spitäler, und 
befonders für feine gefangenen Sträflinge zu nehmen hat. Nur 
wird auch hiebei immer noch fich fragen, wie weit die Staats⸗ 
gewalt von ſich aus kirchliche Veranftaltungen zu treffen, wie wei 
nur die von der Kirche felbit in genügendem Maß dargebotenen zu 
acceptiren habe, — oder in Betreff des Sonntags, ob nicht in 
einem Volk das religiöfe Bedürfnis und zugleih das des natlir» 
lihen Lebens und weltlichen Wirkens jo mächtig und klar empfunden 
werden und demnach auch in der Sitte fo ftark fich geltend machen 
Inte, daß Zwangsgeſetze überflüßig wären. — Wo endlich unter 
gegebenen und gejchichtlich überfommenen Verhältnifjen, damit das 
Boltsfeben nicht Unruhen preisgegeben und der äußere Beſtand 
und Zufammenhalt der Kirche felbft auf's Spiel gejegt werde, 
eine noch fo ausgedehnte Uebertragung kirchenregimentlicher Thätig⸗ 
keit in die Hände der ftaatlihen Obrigkeit rathfam, ja unerläßlich 
eriheint, da muß wenigſtens auf Herftellung von Organen ges 
drungen werden, welche jener gegenüber die rein kirchlichen und 
geiftlichen Gefichtspunfte und Intereſſen lauter und fräftig zum 
Ausdrud bringen können. 
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Aber vom nämlichen chriftlich-fittlichen Standpunft aus mil 
wir auch von der Kirche volle Anerkennung für jene Befugn 
des Staats und feiner Negenten und Vertreter fordern. Er 
Machthaber und Duelle des Rechts in dem oben bezeichneten Si 
und die Träger der Staatögewalt haben ihre Wirkfamfeit aus 
üben und auszudehnen nach eigener gewiſſenhafter Weberzeugs 
ohne dag in der irdifchen Welt, wie die römijche Kirche will, 
Tribunal über ihnen ftände mit untrüglicher Entfcheidung barü 
was für gut und recht gelten, oder wie die Grenze zwifchen fi 
lichem und ftaatlihem oder geiltlichem und meltlichem ge 
werden müßte u. |. w. Sie ftellen fo das pofitive Recht auf 
jene äußeren Grundbedingungen der fittlihen Eriftenz und des 
lichen Gemeinlebens, perjönliche Freiheit, Eigentum u. f. m. 
haben e8 gegen Uebergriffe Eirchlicher Gefeßgebung oder Uebertretur 
firhlihen Handelns nicht minder als gegen jede Verlegung d 
andere Gemeinfchaften oder Einzelperfonen zu ſchützen. Als 
Ihüger des fittlichen Lebens überhaupt gegen offenfundige äu 
Angriffe und Aergerniffe müſſen fie auch ſolche ihrer eigenen Ue 
zeugung nach unfittlihe Dinge durch Gefege und Etrafen zur 
weiten, die etwa eine religiöfe Gemeinschaft zulajjen, ja empfe 
und verordnen möchte. Daß Fälle, wo died gefchehen muß, mi 
unter chriftlichen Völkern vorfommen fünnen, beweift 3. 2. 
Mormonismus oder die alte Wiedertäuferei; daß jedoch, wie Kr 
(a. a. O., ©. 267) fagt, der Staat der Vereinigten Staaten 
„rast alle Augenblide diefe und jene im religiöfen Princip der 
zelnen Genofjenfchaft gegründete fittliche Anſchauung einer religii 
Denomination über den Haufen werfe“, muß ich für eine mafl 
mir faft unbegreifliche Behauptung erklären. Stehen jene © 
Kirche gegenüber, deren Amtöträger, wie die der römischen, un 
fennbar, ja vermöge ihrer ausgefprochenen Brincipien in's Sta: 
und Rechtsgebiet übergreifen möchten, dabei durch Organifation 
materiellen Befig mächtig und zugleich von einer außerhalb 
Staates und Volkes ftehenden unbedingten Gewalt abhängig fi 
jo entfteht für die Vertreter des Staates das Recht und die Pfl 
auch zu Vorjihtsmaßregeln — mit Bezug auf das Gejetgebun 
recht, das er einer folchen Kirche unter feinen eigenen Meitglied 
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einräumt, auf Qualificationen und Bürgſchaften, die er bei der 
Beſtellung ihrer Amtsträger fordert u. ſ. w. Wo endlich der Staat 
eine Kirche mit beſonderen Privilegien und materiellen Mitteln aus» 
tattet, da müſſen die Vertreter des Staates, jo lang fie feine in- 
fallible Kirchenregenten kennen, auch die Controlfe darüber, daß 
das Rirchenregiment jene den beabfichtigten Zwecken gemüß ge- 
brauche, fich vorbehalten, und leicht werben die Umjtände dahin 
führen, daß aus der Fürforge und Aufficht eine Theilnahme am 
Regiment felbjt werde. Immer aber müfjen die ftaatlihen Re⸗ 
genten und Geſetzgeber an ihre Pflicht erinnert werden, in diejen 
Beziehungen nicht weiter zu gehen, als wirkliches Bedürfnis es er- 
fordert und eine innerlich freie und erfprießliche Entwicklung des 
religiöfen Lebens zuläßt. 

Die Eatholifche Kirche ftellt fi mit ihrer Vollmacht, öffent» 
liches Recht zu geftalten, über den Staat; die Confequenz wäre, 
dag diefer feine Vollmacht erſt durch fie, wenigftens durch ihre 
Sanctionirung und Zulaffung empfange, ja mit feinem eigenen 
Recht nur ein Glied ihres NRechtsorganismus werde. Wir ordnen 
fie ihm im diefer Beziehung ohne Bedenken unter. Wir finden 
ah den Ausdrud Sohms !), daß fie eine dem: Staat „ethifch 
gleihberechtigte" Corporation ſei, mindeftens unflar. Ethiſch fieht 
fie höher, fofern "in ethifcher Beziehung das innere fittliche Leben 
höher ſteht als die äußerliche Rechtsordnung, und jenes Wirken 
mit geiftlichen Mitteln höher als das mit Machtgeboten und 
Zwang ?). In jener Hinficht aber darf fie ſich unbejchadet ihres 
Weſens und Werthes unter ihn ftellen, weil ja für fie felbft das, 
worin fie fi) unterordnet, nur etwas fecundäres ift. 

So muß nun ein evangelifcher Ethifer für die Kirche aller» 
dinge die Gefahr beftehen laſſen, daß ftaatliche Gewalthaber aus 
Unverjtand oder böfem Willen jene Grenzen überjchreiten. Läßt 
der Staat bei feiner Verbindung mit ihr ihre eigentlichen Zwecke 
nicht mehr zur Geltung kommen, fo bleibt ihr nur der Verſuch 
übrig, mit Verzicht auf jeine Privilegien und vielleicht unter feiner 





) Som, Das Verhältnis von Staat und Kirche (1873), ©. 26. 
2) Bgl. auh C. Gareis, Srrlehren über den Eulturfampf (1876), ©. 56. 
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Misgunft und feinem Drud die Selbjtändigfeit einer wenig nad 
außen hervortretenden privaten Genofjenjchaft zu gewinnen, ot 
derte er, daß fie ihre wejentlichen geijtlichen Aufgaben verleug 
das ihr feititehende Heilswort aufgebe oder verfehre, die Gnade 
mittel im Widerfpruch gegen ihre eigene Weberzeugung verwal 
fo müßte fie Gott mehr geboren als den Menfchen und dab 
jeine Strafmaßregeln über ſich ergehen lajfen. Die römiſche Rird 
aber kann diefen Sat vom Gehorfam gegen Gott unferer nei 
Geſetzgehung gegenüber (über deren Güte oder bloße Zuläfigl 
ich hier nicht urtheilen will) nur darım anmenden, weil Fir 
zum Weſen der Kirche vor allem eben auch die Souveränität Mi 
den Gebiet äußerer Ordnungen gehört und fie das Heiligſte ve 
letst jieht durch jede Zumuthung, hierin etwas zu verleug— 
ob auch der materielle Suhalt der Zumuthung keinen geiſtlich 
Schaden anrichten kann, ja von ihr felbjt an andern Drten zug 
lajjen und ganz gut ertragen wird, 

Daß übrigens die Kirche unter dem ftaatlichen Rechte fiehe u 
daß auch eine jogenannte freie Kirche jo gut wie jede tmmerhe 
eines Staats bejtehende Gejellichaft oder Corporation unter d 
Gejeken ded Staates verbleibe, hat meines Wiſſens auch um 
den evangelifchen Verfechtern des Wreifirchenprincips mie einer fi 
leugnet, Wir müſſen dies bejonders wieder gegen Krauß ib 
merfen, 

Unklar und verwerflich ift dagegen wieder ber Krauß'ſche &a 
(S. 274), „daß für alles, was Rechtskraft befommen foll, ai 
wo es nur die innerkirchlichen Beziehungen (Bekenntnis, Cult 
u. ſ. mw.) angeht, die Sanction bed Staats erforderlich it". X 
wäre richtig, wenn er mit der „Rechtskraft“ jenen Charakter den 
lichen Rechtes meinte. Aber nad) dem Zuſammenhang müſſen 
ihn jo verjtehen, daß alle Verordnungen einer religiöfen (micht zii 
bloß einer ſtaatskirchlichen) Gemeinſchaft für ihre eigenen Gl 
erjt durch einen ftaatlihen Ausſpruch gültig werden follten. 8 
dahin hat's ja auch der größte Staatsabjolutismus z. D. den Di 
noniten oder der Brüdergemeinde oder auch den Juden gegen 
nie gebracht. — Krauß will ferner (S. 285), dag bei Ausfiogu 


— 
* 


aus einer religiöſen Gemeinſchaft ein Recurs an die Staatsgerit 
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ermöglicht werde. Nach unfern Principien ift nur das überall 
u fordern, daß der Auszuftoßende nicht in den jeden Falls vom 
Staat zu ſchützenden Rechten auf Eigentum und Ehre gefränft werde 
und daß die Gemeinfchaft aus ihrer Maßregel nicht ein Droh⸗ und 
Awangsmittel für ein vom Staatsgeſetz verbotenes Verhalten mache. 
Nicht weiter geht auch die neuere preußifche Gefeggebung (vom 
Mai 1873). — Gemäß jener unklaren Auffaffung vom Recht im 
einen und andern Sinn müßte der Staat in höchſter AYnftanz auch 
z. B. darüber urtheilen, ob das Mitglied irgend einer chriftlich- 
religiöfen Genofjenfchaft feinen Anſpruch oder fein innerfirchliches 
„Recht“ auf Abendmahlsgenuß, Abjolution oder etwa einen Segens⸗ 
wuipruch verloren habe, und ihm im andern Fall mit Gewalt zum 
Gegenſtand folchen Rechtes verhelfen. Ausſprüche ftaatlicher Ges 
rihtshöfe, wie fie meines Wiſſens nur für die anglikanifche Kirche 
wegen ihrer ganz eigentümlichen ftaatskirchlichen Stellung möglich 
find, wären dann überall, und natürlich analog auch für Juden, 
in der Ordnung. Wer weiß, wie weit wir darin noch fommen ? 
Möchte wenigftens Kein Theolog zu fo jämmerfichen Verirrungen 
beitragen | 

Möglich find nun, wie gefagt, wenn man von richtigen Prin« 
aipien ausgeht und zugleich die vorliegenden empirischen Verhält⸗ 
nifje richtig würdigt, verſchiedene Geftaltungen des Verhältniſſes 
wilden Staat und Kirche. 

Nicht einmal diejenige fünnen wir unter allen Umſtänden ver» 
werfen, bei welcher die Leiter des politifchen Gemeinweſens nur 
jene geiftlichen Functionen befonderen kirchlichen Amtsträgern über: 
laſſen, die Eirchliche Gefeßgebung und Verwaltung aber unter dem 
bloßen Beirath der letteren felbft führen, indem fie eben eine in 
fih ungetheilte bürgerliche und religiöfe Gemeinde repräfentiren. 
Us zuläßig, ja als rathfam und als das Einfachſte und Natür- 
lichſte kann fich dies darftellen bei Heinen und innerlich noch un- 
entwicelten Gemeinwefen, bei welchen die verfchiedenen Aufgaben 
des fittlichen Lebens und Gemeinlebens überhaupt noch wenig aus- 
einandertreten und unter deren Gliedern thatfächlich ein einheit- 
liher fittlich » religiöfer Typus eine unbeftrittene und unbefangene 
derrihaft behauptet oder Abweichungen bavon wenigſtens noch 
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nicht offen und fräftig an den Tag treten. Mag man biebei an 
einzelne Stadtgemeinden des Reformationszeitalters denken oder 
an fleine Völkerfchaften, die, wie ja Hin und wieder gejchah, 
dem Chriftentum wie ein ganzes zufallen und die zugleich politisch 
und gejellfchaftlih noch in jenen einfachiten Zuſtänden fich be- 
finden. 

Aber ſchon die weitere Entfaltung ftaatliher und kirchlicher Be⸗ 
dürfniffe, Aufgaben und Zhätigkeiten überhaupt muß, wenn beide 
Seiten in ihrer eigentümlichen Bedeutung gewürdigt werden, mehr 
und mehr zu einer relativ getrennten Behandlung beider und zu 
verfchiedenen Organen für beide führen. Und, was die Hauptface 
iit, jene religiöfe Gleichartigfeit wird, wo fie auch immer einmal 
ftatthaben mag, nie lange beftehen. Die heilige Schrift felbft 
läht ja vielmehr das Gegentheil erwarten. Wo Tebendige fittlid- 
religiöfe Bewegung und zugleich Verkehr mit fremden Aeligionen 
und religiöfen und trreligiöfen Denfarten bei einem Volk ift, da 
fönnen — dies wird niemand unter uns leugnen — aud) refigiöfe 
und kirchliche Differenzen und Scheidungen nicht auf die Länge 
ausbleiben. Nicht durch einen hiegegen geübten Zwang foll das 
Ehriitentum Religion der Völker werden, jondern eben unter folden 
Rriien und Kämpfen foll es als Sade felbfteigener Ueberzeugung 
den Subjecten ſich feititellen und behaupten. Hiezu fommt dann 
der Fortſchritt der Volksgenoſſen zu bürgerlihem und ftaatlichem 
Selbitbewußtfein, zu Fähigkeit, Trieb und Recht, felbftthätig an 
den Angelegenheiten des Gemeinweſens ſich zu betheiligen. Die 
Theilnahme an bürgerlichen Aemtern und am ftaatlihen Regiment, 
wie an den bürgerlichen Rechten überhaupt, wird dann ficher auf) 
den Mitgliedern einer in Minderheit befindlichen Confeſſion, oder 
Juden, oder religiös und kirchlich abfolut Andifferenten nirgends 
auf die Dauer verfagt werden können, wenn fie einmal im übrigen 
als lebendige, durch bürgerliche Befähigung, Talent und Befit ein 
flußreihe, mit dem nationalen und ftaatlichen Organismus vers 
wachjene Glieder fich ermeifen. Die Einwendung, daß nur von 
einem bejtimmten chriſtlichen und fchriftgläubigen Standpunkt aus 
die jittlihen Ordnungen Gottes verftanden und demgemäß Gefebe 
und Mechte feitgeftellt werden könnten, reicht hiegegen nicht aus. 
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Denn wo der echt chriftliche Geift in einem Volt mädtig iſt, ba 
bird er, wie wir ſchon früher bemerften, auch auf die fittlichen 
Anfhauungen der andern Vollsgenoſſen einwirken und hiebei an 
dasjenige Zeugniß Träftig ſich anjchliegen, das ja in Betreff der 
reatürlichen Ordnungen des fittlichen Lebens auch fchon ein natürs 
liches fittlich » religiöfes Bewußtfein und Gewiſſen ablegt !). Wo 


aber jener Geiſt nicht mehr fo viel Kraft hat, um die Geſetz⸗ 
gebung umd Regierung auch bei einer Betheiligung anderer an ihr 


mit feinen fittlihen Forderungen zu beftimmen, da wird auch der 
Widerſtand gegen. alle die Einflüffe, welche diefen andern bei ihrem 
Streben nach folder Betheiligung zu Gebot ftehen, jehr bald zu 
einer factifchen Unmöglichkeit werden. Diejenigen Mitglieder der 


| Kirche felbft, welche ihr innerfich fremd geworden, ja vielleicht mit 
Ihren heiligjten Grundfägen zerfallen find, laffen ohnedies von der 
Leitung des politifchen Gemeinwefens fich nicht fern Halten, ja be⸗ 
 Iommen fie vielleicht durch ihr Geſchick, ihre ſonſtige Tüchtigkeit und 
die Gunft der politiichen Verhältniffe geradezu in die Hände. So 


wird Bier durch ein ſtaatskirchliches Negiment die evangelifche Kirche 
jenen Gefahren, von denen wir oben fpradhen, unvermeidlich hin⸗ 
gegeben. Kein vernünftiger Menſch, der ihren Fortbeftand will, 
kann zweifeln, daß fie ihnen gegenüber jeden Falls eine gewiſſe jelb- 
fändige, die echt kirchlichen Intereſſen fichernde Organifation bes 
darf. Mean Hat gejagt, die lutheriſche Kirche fer ihrem Wefen 
nah nicht dazu angelegt, rechtliche Formen und Ordnungen zu 
produciren. Wahr iſt aber nur, daß fie denjelben principiell nur 
jenen fecundären Werth beilegen darf und von ihrer Entftehung an 
gewöhnt worden ift, einer den firchlich-religiöfen Zweden ent» 
Iprechenden Geftaltung derſelben noch einen geringeren als den ges 
bürenden Werth beizulegen. Würde es ihr wirklich fo ſehr an 
jener Anlage fehlen, jo müßten ihre Mitglieder fittlicher Triebe 
und Fähigkeiten ermangeln, die zu jedem kräftigen fittlichen Gemein⸗ 
bewußtfein und Gemeinleben überhaupt gehören. 

Es Tann ſich nur fragen, ob wir nicht gegenwärtig mit Be⸗ 
ftimmtheit noch viel weiter gehen müfjen. Sollte nicht eine echt 


1) Bgl. auch Harleh a. a. O., ©. 60ff. 
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evangelifche Kirche jede befondere Verbindung mit dem Staat zu 
löfen, zu zerreißen fuchen? Iſt nicht auch das verwerflid, wenn 
eine religiöfe Gemeinschaft fich ftügen und privilegiren läßt durch 
Bolitifer, die vielleicht großentheil® nur noch eine Anftalt für eine 
ungebildete, in Zucht zu haltende Menge in ihr fehen, — eine 
Gebetsgemeinjchaft (wie Ritſchl die Kirche definirt) durch Leute, 
denen das Beten finnlos und lächerlich tft? Und wird nicht unter 
den gleichgültigen, irreligiöfen und antireligiöfen Gliedern des Volke, 
unter welchen die Kirche mit Hülfe ftaatlicher Autorität und Unter: 
ftügung wirken zu müſſen meint, der Widerwilfe gegen fie und 
ihr Wirken gerade durch diefe Mittel erft recht hervorgerufen? 
Rößler ?) meint, der Staat habe ebenfo wohl eine Kirche zu do 
tiren, die nicht für alle fei, wie er medicinifche Facultäten aus 
ftatte, obgleich viele Leute für fich Keinen miffenfchaftlichen Arzt, 
fondern Quackſalber und Betrüger haben wollen. Aber der große 
Unterfchied ift, daß leibliche Bedürfniffe und Krankheiten doc alle 
fühlen und geheilt haben möchten, von den geiftigen und fittlid- 
religt öjen fo viele nichts hören wollen. 

So ftehen wir beim Gedanken an eine Freificche, eine Kirche, 
die ihre Glieder ftatt durch ftaatliche Zmangsmittel und Vortheile 
nur durch Tautere innere Antriebe an fich binden will, die beim 
Staat nur den allgemeinen Rechtsſchutz nachjucht und auch unter 
Druck und Verfolgung aushalten wird, die für fo geartete Mit 
glieder wol auch mit wenigen und einfachen äußeren Ordnungen 
und Gefegen ſich wird begnügen und ohne äußere Machtmittel nur 
ftärfer geiftig auf ihre ganze Umgebung wird wirken fünnen. So 
hat die chriftliche Kirche begonnen und — allerdings unter dem 
Einfluß einer ſchon nicht mehr echt evangelifchen Amtstheorie — 
fid) behauptet und mächtig entfaltet, ehe fie Staatskirche wurde. 
Sofite hiezu die evangelifche Kirche nicht fühig fein, die zwar eine 
ſolche Theorie nicht zu Hülfe nehmen darf, aber einer um jo 
größeren Vertiefung in das urjprüngliche innere Wefen des Chriften- 
tums und feiner ftärkenden Heilsfräfte fich erfreut? 

Dean Hüte fih, in die dee einer Freikirche Verkehrtheiten 


1) a. a. O., ©. 366. 








Staat, Recht und Kirche in der evangelifchen Ethik. 277 


bineinzutragen, die in der Wirklichfeit da und dort mit ihr fich 
verbinden mögen, jedoch zu ihr an fich keineswegs gehören. Keines⸗ 
wegs gehört zu ihr, wie wir ſchon bemerften, ein reimerden bon 
jenen allgemeinen Befugniffen ‚der Staatsgewalt den einzelnen 
Staatsgenoffen und Gemeinfchaften gegenüber. Ebenſo wenig ein 
Sreiwerden der einzelnen Gemeinden von ihren, vielleicht ſehr aus⸗ 
gedehnten Verpflichtungen gegen den kirchlichen Gefamtorganismus, 
oder etwa von feiten und garantirten Verbindlichfeiten gegen ihre 
Geiftlihen. Dan denke nicht bloß an Independenten und unges 
ordnete Zuftände einzelner nordamerilanifcher Gemeinden und Ge- 
meinschaften, fondern an jo groß und feſt organifirte Kirchen wie 
die ſchottiſche Freilirche oder die norbamerilanifche Episkopalfirche. 
Krauß beklagt die verderbliche Abhängigkeit der freikirchlichen Geiftlichen 
von den freiwilligen Beiträgen ihrer Gemeinde, als ob nicht auch 
nach freikirchlichen Prineipien, wie 3. B. Schottland zeigt, eine 
Dotirung geiftlicher Stellen aus Fonds der Geſamtkirche und ferner 
ein privatrechtlihes Geltendmachen pekuniärer Anfprüche möglich) 
wäre, und als ob nicht, wie die Schweiz zeigt, auch in Staats- 
tirhen eine Mägliche Abhängigkeit von Geiftlichen, die von Zeit zu 
Zeit fih einer Wiederwahl unterwerfen müffen, unbedenklich zuge- 
offen, ja zum Geſetz gemacht werden könnte. 

Die Wirklichkeit mahnt uns bei Freifichen an die Gefahren 
eines engen geiftigen Horizonts, einer Kleinlichen und befchränften 
Auffafjung theologifcher und kirchlicher Fragen und Zeitpunfte, einer 
hiemit zufammenhängenden fortjchreitenden Zerfplitterung. Zu be- 
weilen wäre jedoch erit noch, daß dies nicht bloß der Fall fei bei 
Gemeinſchaften, die ſchon urfprünglich aus an fi ungenügenden 
Gründen fi feparirt und fo auch nicht vielfeitige echt chriftliche 
Elemente in ſich gehegt, fondern fchon im Keim an Einfeitigkeit 
gefrantt Haben. Dem allgemeinen Ausſpruch von Krauß, daß bie 
Freilirche theologifche Krifen nicht überwinden könne, müſſen wir 
die Trage entgegenhalten, ob hiezu die vorconftantin’fche Kirche nicht 
mindeftens ebenſo befähigt wie die nachconftantin’fche ſich gezeigt habe. 
Die nordamerilanifchen NReligionsgemeinfchaften werden jet mit 
Vorliebe als abſchreckende wie früher oft als ermunternde Beifpiele 

Theol. Stab. Jahrg. 1877. 19 
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und dem Staat nod) bejtehen, wäre nur dann geboten, wenn fie 
es ihr vermehrten, jene geiftigen oder geiftlichen Thätigkeiten treu 
und gewiffenhaft auszuüben. Im übrigen muß die Erkenntnis 
ihrer eigentlihen Aufgabe und der principiellen Zuläßigfeit ver- 
ſchiedener Formen ihres äußeren Dafeins zufammen mit dem 
Glauben an die göttliche Lenkung der Dinge, unter der ihre bie- 
herigen Formen jo geworden find, bei allem Streben nad) dem, 
was jener Aufgabe förderlich erjcheint, von jedem willfürlichen Brud 
jolcher Formen abhalten. 

Das Bedürfnis, das jene Verhältniffe der Gegenwart unad- 
weisbar in fich ſchließen und ja auch erfüllbar machen, ift jeden 
falls zunächſt das, daß die Kirche felbft ſich Organe bilde, welde 
fie dem Staat gegenüber vertreten, ihre innern Angelegenheiten 
verwalten und hierin mindeſtens um fo jelbftändiger zu verfahren 
haben, je directer die Angelegenheiten mit jenem innern Wefen und 
Gehalt des Firchlichen Lebens zufammenhängen. So foll fie jene 
innern Krifen durchmachen, fo zu neuer Wirkfamkeit im Volt fid 
aufraffen. Sie wird defto gemiffer zu wahrer Selbftändigfeit fort: 
ichreiten, je mehr fie hierin innere Lebenskraft bewährt und zugleich 
von Webergriffen in’s politifche Gebiet, die ihrem eignen wahren 
Beruf widerfprädhen, ſich hütet. Verſchiedene Geftaltungen des 
Verhältniſſes zum Staat bleiben auch dann immer möglich. Könnte 
einer durchgreifenden Entehriftlihung des Volles nicht gemehrt 
werden, fo müßte allerdings der Reſt und Kern der Chriftenheit 
völlige Freifirhen und zwar Freikirchen unter dem Kreuze bilden. 
Bon Seiten ded Staates felbft wird eine Erhaltung des Bandes 
angejtrebt werden einestheil8 vermöge jener Neigung zum Staats⸗ 
abjolutismus, die wir bei Liberalen und Confervativen, Politikern 
und Theologen vorfinden, anderntheil® vermöge des Bewußtſeins 
vom Werth einer fteten, geordneten und geficherten kirchlichen Thä⸗ 
tigfeit für den Staat felbit, das durch den Hinblid auf ein ent- 
jittlichte8 religionslofes Volt immer neu und mädjtig wird wad- 
gerufen werden. Ihre Wirkung auf's Volk aber darf die Kirche 
nie wieder auf das alte Zwangs⸗Geſetzesweſen ftügen, fondern nur 
noch auf die von oben ftammenden geiftigen Mittel, ihren Einfluß 
auf den Staat nur noch auf die Refultate, welche ihr Wirken auf 
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den fittlichen Geift des Volks und feiner Vertreter und Häupter 
von ſelbſt mit fich führen wird. 

Wir reden eben biemit von der ferneren Ausfiht auf einen 
Hriftlihen Staat. Eine Anwendung dieſes Ausdruds habe 
ih in diefer ganzen Abhandlung unterlaffen, weil er überaus viels 
deutig iſt. Wir dürfen gewiß nicht mehr hoffen auf einen Staat, 
der chriftlich heißen follte, weil er nur Bekenner des Chriftentums 
zu Bürgern oder Beamten annähme, oder weil er feine Inſti⸗ 
tutionen nach der heiligen Schrift als einem Geſetzbuch geftaltete. 
Chriftlich aber, ja erft wahrhaft chriftlich wird ein Staat aud) ohne 
jedes gefegliche Bekenntnis zum Chriftentum oder chriftlicher Offen- 
barung dann fein, wenn die lebendigen Vertreter des Chriftentums 
und der Kirche jene innere Einwirkung auf die allgemeinen fittlichen 
Anfhauungen fo kräftig üben, daß auch Nichtehriften und bloße 
Namenchriften ihren Folgen für Sitte und Gefeßgebung nicht mehr 
wehren, ja fich felbit ihr nicht mehr entziehen Tönnen. 


2. 


Einige Bemerkungen zu den römiſchen Urkunden bei 
Joſephus Ant. 12, 10. 14, 8 u. 14, 10. 


Bon 
. Dr. Karl Wieſeler. 





Allgemein befannt ift die große Bedeutung, welche der jüdijche 
Geſchichtsſchreiber Joſephus für die neuteftamentliche Zeitgefchichte 
bat; weniger befannt und erwogen ift die nicht geringe Verwahr- 
bfung, in der fich der griechifche Text des Joſephus befon- 
ders bei Namen und Zahlen gegenwärtig noch immer befindet, 
welhe nur bei genauer Sachkenntnis und Umficht allmählich ges 
bejfert werden Tann. Der Unterzeichnete hat in diefer Beziehung 
bereit® im dieſer Zeitfchrift, Jahrgang 1875, in feinem Auffage 
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„Beiträge zur neuteftamentlichen Zeitgeſchichte“, S. 524 ff. auf 
des Herrn Profeffor Ritfchl in Leipzig Abhandlung „Eine Be⸗ 
richtigung der republilanifhen Confularfaften“ im Rheinischen 
Muſeum für Philologie, Bd. XXVIII, ©. 586 ff. Hingewiefen, in 
welchem diefer unter anderm den römischen Senatsbefchluß (Joseph. 
Ant. 14, 8. 5) erörtert und nad dem Vorgange von Ewald!) 
und Grimm im Comment. zu 1Malf. 3. d. St. eine Identität 
desſelben mit dem Senatsbefhlug 1 Mat. 15, 16 ff. behauptet. 
Inzwiſchen Hat Herr Profeſſor Mommfen ?), welcher früher nad 
dem Borgange von Scaliger, Krebs und vielen Andern eben⸗ 
falls jeine falfche Stellung, dabei aber feine Abfaffung in der Zeit 
von Hyrkanus I. behauptete, Ritſchl eingehend beftritten und feine 
richtige Stellung bei Joſephus und Abfafjung zur Zeit Hyrkans II. 
zu erweifen geſucht. Ihm Hat fchon wieder 2. Mendelsjohn?), 
welcher mit geringen Mobiftcationen die Ritſchl'ſche Annahme ver- 
teidigt, und diefer felbft geantwortet. Da ſolche Meifter der 
hiftorifchen Philologie wie Ritſchl und Mommfen die Sache be- 
leuchteten, Konnte diefe nur gewinnen; doch fcheinen mir beide in 
ihrem fehließlichen Refultate die Wahrheit nicht getroffen zu haben. 

Joſephus fagt (Ant. 14, 8. 5): Enurosneı d2 xai (Kaicao) 
Yoxavo va ns nargldos avaoınjoaı Telyn, Tavınv aiım- 
oansvo Tnv yagıv' Epdınızo yag &rı Hounmlov xuzaßeldvrog‘' 
xei vode Enuiarellsı Tolg vnaroıg eig Poumv avaygayas 
ev ro Konerwilo. Hierauf folgt der oben erwähnte auf bie 
Iden des December fallende Senatsbefhluß: Kai To ysvouevov 





1) Gefchichte des Volks Israel, Bd. IV (3. Ausg.), S. 438. 

2) Hermes, Bd. IX (1875), ©. 281 ff. | 

3) KRhein. Mufeum für Philologie (1875), S. A419 ff. mit Ritſchls Nad- 
trag daſelbſt, S. 428 ff. Bon Mendelsjohn erſchien früher die Doctore 
difjertation: De Senati consulti Romanorum ab Josepho (Ant. 14,8. 5) 
relati temporibus 1873, ferner die Habilitationsfchrift: De Senati con- 
sultis Romanorum ab Josepho (Ant. 18, 9. 2. 14, 10. 22) relatis 
1875, endlich, wie er Rhein. Muf. a. a. O., ©. 418 angibt, eine 
Sefamtbearbeitung der Sofephinifchen Urkunden in Ritſchls Acta soc. 
philol. Lips., t. V, p. 89sqgq., welche mir noch nicht zu Gefichte ger 
tommen ift. 
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Und ins ovyxinsov döyua.... nroosdekaodas, worauf mit 
den Worten: Taüure Sysvero Ent Yoxavod apyıspdns xeil 
£dvaggov Erovs Evarov unvos Havenov, gefchloffen wird. Für 
die Identität des Senatsbejchluffes bei Joſephus mit dem 1 Matt. 
a. a. DO. erwähnten haben Ritſchl und andere befonders folgende 
Gründe angeführt: 1) daß derfelbe bei Joſephus jeden Falls ver- 
ftellt fein müfje, da fein Inhalt in den dortigen Zufammenhang 
richt paffe, daß diefer 2) zu dem Senatsbefhluß des Buchs ber 
Makkabäer ftimme, in welchem die Juden ebenfalls um Erneuerung 
de8 Freundſchaftsbündniſſes in Rom unter Weberjendung eines 
gleichwerthigen goldenen Schildes nachfuchten, und dag 3) der eine 
der jüdiſchen Gefandten, Numenius, der Sohn bed Antiohus, 
1Makk. 15, 15. 14, 22. 24 ebenfalls erwähnt werde. Gegen 
den zweiten Grund maht Mommſen (S. 283) wol mit Recht 
geltend, daß der Ratur der Sache nach bei Erneuerung der Bünd⸗ 
nieverträge feitens der Juden die gleiche Donation wiederfehrte. 
Die Differenz beider Verträge erhelfe daraus, daß nad) dem Buche 
ber Makkabäer der Eonful Lucius Calpurnius Piſo, wie auch 
Mommfen mit Ritfchl annimmt, nach Joſephus der Brätor Lucius 
Balerius, aljo ganz verjchiedene Berfonen den Senatsbefchlnß faffen 
und daß auch die jüdifchen Gejandten, mit Ausnahme des Numenius, 
welcher aber dort an erjter, bei Joſephus an zweiter Stelle fteht, 
verfchiedene Namen führen. Wegen diefer ihrer verfchiedenen An⸗ 
gaben habe auch ih (a. a. O.) Bedenken getragen, dem pofitiven 
Reſultate Ritſchls vüchfichtlich des Verhältniſſes der beiden Senats. 
beichlüffe zuzuftimmmen, obwol ic bie Interpolation desfelben in 
den angeführten Text des Joſephus nachzuweifen fuchte Die 
Anshälfe ?) mamentlih von Mendelsfohn, daß Urraros ftatt 
orgaınyos 1 Makk. auf einem MLeberfegungsfehler beruhe und 


1) Wegen bes vermeintlichen Veberfeßungsfehlers vgl. jet au) Grimm, 
Die neueften Berhandlungen über den Conſul Lucius 1Maft. 15, 16 
und das damit Zufammenhängende in Hilgenfelde „Wiſſenſch. Zeitichr.” 
(1876), Bd. I, ©. 125ffl. Gegen Grimm zu Maft. 15, 16, weldier 
bier an dem bloßen Lucius Anftoß nimmt, ſiehe Mendelsfohn in der 
oben erwähnten Commentatio zu Joseph. Ant. 14, 8. 5, p. 30sgqg. 


234 Wieſeler 


auch hier der Prätor Lucius Valerius zu verſtehen ſei, iſt höchſt 
unwahrſcheinlich. 

Weiter hebt Mommſen hervor, daß die Hinzufügung der 
Tribus, wie fie im Senatsbeſchluſſe bei Joſephus vorkomme, 
früher weniger Häufig und nit vor dem Jahre 619 u. c. 
auftrete, und daß fein Senatsbefhluß im Tempel der Concordia, 
wie bei Joſephus vor dem Jahre 633 u. c. abgehalten werden 
fonnte, da exit in diefem Jahre ein für die Verfammlung des 
Senats hinlänglich geräumiger Tempel der Concordia durd 
Opimius !) aufgeführt ſei. Durch lettere Behauptung, die er 
jelber für entfcheidend erklärt, wurde Mommfen genöthigt, die 
Anficht Scaligers, welche er früher theilte, daß der Yofephifche 
Senatsbeſchluß im Jahre 630 u. c. (dem 9. Yahre Hyrkans I.) 
abgefaßt fei, aufzugeben. Allein diefe beiden Gründe hat Ritſchl 
mit Recht nicht gelten laffen. Wenn die Zribus im Jahre 619 u. c., 
jo urtheilt Ritſchl, nach den uns ſonſt erhaltenen Urkunden mit 
genannt werde, fo konnte da8 auch Schon 615 u. c. oder 
139 v. Chr., in welche Zeit der Senatsbefhluß 1 Mat. 15, 16 
falle, gefchehen. Berner hat er Mommfen gegenüber a. a. O., 
S. 428 ff. meines Erachtens in überzeugender Weife dargethan, 
daß es einen dur Furius Camillus dedicirten Tempel?) (vaoc), 
nicht bloß eine Capelle (aedicula) der Concordia feit 388 v. Chr. 
in Nom gab, an welchen man aud) bis dahin gedacht Habe. 

Freilich, wenn fi der Senatsbeſchluß bei Joſephus feinem 
Inhalte nach al8 in den dortigen Zufammenhang paffend erweiſen 
ließe, jo würde man wegen feines Plates innerhalb der Gejchichte 
ber Zeit Hyrkans IL nod immer der Anfiht Mommfens zus 
jtimmen können. Wber gefegt, er ließe fich auf die Zeit Hyrkans IL 
beziehen, fo würde er doc diefer Stelle fremd fein; die Worte 
zwi TO YEvonEsvov Uno ıns Ovyxinrov doyua ... nrgocdeka- 
sei find deutlich ein fpäteres Einfchiebfel, nicht aber aud die 
Sclußworte Tadra Eysvero Eni Yoxavod apyıspsws xui 
Edtvdoxov Erovg Evarov unmvos Ilaveuov, wie id in dieler 





1) Plutarch. C. Gracch. 17. Augustin, De civ. dei 3, 25. 
=) Plutarch. Vit. Cam. 42 Unooyousvos vao» Quovolas x. T. A. 
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Zeitſchrift a. a. O., ©. 524 ff. Schon zu zeigen gefucht habe. 
Laſſen wir nämlich die da8 Senatusconfult betreffenden Worte 
weg, mit Ausnahme diefer Schlußworte, fo erhalten wir für die 
furz zubor erwähnten Begebenheiten (vavra, Plural) nämlich für 
die Ernennung des Hyrkanus zum Hohenpriefter und des Antipater 
zum Procurator Judäa's, fo wie für die Erlaubnis, die Mauern 
Jeruſalems herzujtellen *), fdie Zeitbeftimmung, daß fie unter 
Hyrkanus im 9. Jahre im Monate Banemus (Tammuz oder 
Julius) gejchehen. Hierzu ftimmt auf's befte, daß der Dictator 
Julius Cäſar, wie wir wiſſen, zur Ordnung der dortigen An⸗ 
gelegenheiten im Donate Julius 47 v. Chr. in Syrien anmwefend war. 
Der Inhalt des Senatsbefchluffes paßt aber durdaus nicht zu 
dem Eingange, da in ihm feine der hier erwähnten Gewährungen 
des Dictators Cäſar berüdfichtigt wird und für diefe auch kein 
Senatsbefhluß und Feine Geſandtſchaft bes Hyrkanus nad Rom 
in Ausficht geftellt find und erforderlich waren, derfelbe vielmehr 
bon etwas ganz anderem handelt, von der Weberbringung eines 
goldnen Schilde durch jüdifhe Gefandte zur Erneuerung des 
römischen Bündnisvertrages und feiner Annahme, weldier Punkt 
von Ritſchl und Mendelsjohn bejonders ausführlich erörtert ift, 
[0 daß ich auf fie verweifen darf. Mommfen gibt das Unpaffende 
des jeßigen Joſephiſchen Textes im Grunde felber zu, wenn er 
(a. a. O., S. 284) fagt: „Entweder muß man eine nachläßige 
Sedantenverbindung annehmen, fo daß dem Schriftfteller die 
Zwiſchenbemerkung über die dem Senat zugleich aufgegebene 
Bündniserneuerung in ber Feder geblieben ift, oder es tft ein diefe 
Erneuerung einleitender Sat vor xal To yevousvov Uno Tis 
ovyxAntov doyue Todrov Eyes Tov voorzor ausgefallen.” Das 
Decret über die Errichtung der Mauer Jeruſalems foll fih aud 
nah ihm mie nach Ritſchl und Mendelsfohn an einer andern 
Stelfe Ant. 14, 10. 5 finden, wo nad ihnen Önaros co 


1) Cäſar trägt den Conſuln (rois undros Enioreideı) auf, feine Anord- 
nungen im Capitolium aufzuzeichnen, wozu er als Dictator, welcher 
Emit der eudvve ündrov nach Appian. Bell. civ. 2, 23 verfehen ift, 
befugt war. 
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devursoov zu lefen ift, worüber wir fpäter handeln werben. 
Den Widerfprud in der Datirung des Senatsbefchluffes von ben 
Iden des December und dem Monate Panemus (Yulius) in den 
Schlußworten fuht Mommfen durch die Annahme zu entfernen, 
daß derfelbe im Yulius von Cäſar veranlaßt, aber erft im De 
cember ausgeführt ſei. Es hätten dann aber doc wenigitens jene 
Schlußworte den das Senatusconfult einleitenden Worten xei ro 
yEVvOLLEVOY VITO This Ovyxintov döyua x. v. A. vorhergehen 
jollen. Die Anfiht Mommfend wird endlih noch durch ben 
inhalt des Senatsbefchluffes in fo fern widerlegt, al8 die Juden 
in bdemfelben auch um die Sicherheit ihres Landes und ihrer 
Häfen bitten laffen und diefe Bitte ihnen gewährt wird. Um 
diefe Zeit befaß nämlich Judäa keinen Hafen mehr uhd namentlich) 
nicht den Hafen ?) Jope's, um welchen es ſich doch vorzugsweile 
handelte und um deſſen Rückgabe fie damals höchſtens Hätten bitten 
fünnen, da Pompejus nach Ant. 14, 4. 4 mit andern jüdifchen 
Drten Jope zu einer freien Stadt erklärt und der Provinz Syrien 
zugetheilt hatte. Hyrkan erhielt Jope von den Römern nad) 
Ant, 1a, 6 und fpäter Herodes der Große nad) Ant. 15, 7. 3. 

Mir Haven im PVorhergehenden gezeigt, daB die den Senate- 
befchluß betreffenden Worte bei Joſephus Ant. 14, 8. 5 bis zu 
den Worten: vaüra Eyevsro Enni Yoxavov x. v. A. eingejchoben 
find und auch ſchwerlich auf den Senatsbefhluß J1 Makk. 15, 15 ff. 
aus der Zeit des Hohenprieftere Simon 139 v. Chr. hinweifen. 
Höchſtwahrſcheinlich ſtimmt unfer Senatsbefchluß, welcher wegen 
jeines contraftirenden Inhalts nicht durch einen Irrtum des Jo⸗ 
jephus, wie zumeilen behauptet wird, fondern nachdem ihn etwa 
ein Leſer am Rande fich bemerkte, durch Schuld eines ımverftäns 
digen Abfchreibers in deſſen Text gefommen fein mag, aus der 
Zeit Hyrkans J., wie Schon Scaliger und viele andere behaupteten. 
Wenn da8 Bedenken Mommſens in Betreff der Erwähnung der 
Tribus in unferm Senatsbefchluffe für die Zeit des Hohen 
prieftere Simon noch einiges Gewicht haben fünnte, fo ift ein 

1) Vgl, den Artikel „Jope“ in Herzogs Realencyklopädie, Bd. VH, wo aud) 

befjen große Bedeutung ala Seehafen an’s Licht geftellt wird. 
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ſolches in Betreff feines Nachfolgers Hyrkan I. jeden Falls uns 
zuläßig, da in einem während feiner Regierung gefaßten Senats⸗ 
befhluffe (Ant. 13, 9. 2) ebenfalls die Tribus der als Zeugen 
anwejenden Senatoren erwähnt wird. Es ift ferner wahrfcheinfich, 
da der eine der jüdifchen Gejandten bei Joſephus, Numenius, ber 
Sohn des Antiochus, mit dem Numenius, Sohn des Antiohus 
(1Makk. 15, 15; vgl. 14, 22. 24) identifch if. Es Tag in ber 
Natur der Sade, daß der unter Hyrkanus I. noch lebende Nu⸗ 
menius von dieſem wegen feiner Kenntnis der römiſchen Ver⸗ 
hältniffe wieder al& Gefandter nad) Rom gefandt wurde. Endlich, 
wie nach unferm Senatsbeichluffe namentlich auch die Sicherheit 
der Häfen nachgefucht wird, fo ift von Zorn xai Auusves auch 
in den beiden andern römiſchen Urkunden, welde uns aus ber 
Zeit Hyrkaus I. bei Joſephus (Ant. 13, 9. 2. 14, 10. 22) 
aufbewahrt And, als wichtigen jüdiſchen Beſitzungen bie Rede. 
Erft die Moallabäerfürften Jonathan und Simon hatten ben 
Platz Jope mit feinem wichtigen Hafen den Syrern entriffen 
und befeftigt (1 Maft. 10, 74 ff. 12, 33. 18, 11. 14, 5. 34). 
Iſt es verftattet, eime nicht unmwahrfcheinliche Vermuthung, aber 
nur eine Bermuthung auszusprechen, jo bat Hyrkan nicht Tange 
nachher, als er feine Regierung im Schebat !) (etwa Februar) 
136 v. Chr. 1Makk. 16, 14 angetreten hatte, umd jeden Falls noch 
vor der Aborönung der Ant. 13, 9. 2 u. 14, 10. 22 erwähnten 
Scfandtfhaften unter Abfendung eines goldenen Schildes die Er- 
neuerung des durch feinen Vater Simon geftifteten Bündnisver- 
trages mit Rom und die Sicherung feines damals fehr umftrittenen 
jüdiſchen Gebiets fich angelegen fein laffen. Die Abordnung ber 
füdifchen Gefandten Ant. 13, 9. 2 ift meines Erachtens nicht lange 
nah dem Tode ?) des Könige von Syrien Antiochus VII. Sidetes, 





1) Ueber die Epoche der Selencidenäre im erften und zweiten Makkabäerbuche 
und die Zeit bes Todes Simons und des Antritts ſeines Nachfolgers 
Hyrkan vgl. jest auch meine Erörterung in dieſer Zeitichrift 1875, 
©. 520 ff. 527 ff. | 

2) Antiohus VIL fiel im Kriege gegen die Parther, im welchen ihn Hyrkan 
begleitet Hatte, im Anfange des Winters 130 v. Ehr., vgl. meinen 
Arkikel „Antiohus VII.” in Herzogs Realencyflopädie; Niebuhr, Kleine 
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welcher unter dem bier erwähnten Antiochus unftreitig zu verſtehen 
und deffen Tod kurz vorher (Ant. 13, 8. 4) berichtet ift, etwa 
128 v. Chr. oder etwas fpäter zu fegen !). Hierzu ftimmt, daß 
Cajus Fannius, der Sohn des Marcus, welcher als Prätor eo 
oxro eidwv wYeßoovaoiwv den Senatsbejchluß verfaßte, bald 
darauf im Jahre 122 dv. Chr. Conful if. Hyrkanus ordnete 
damals die Gefandten Simon, Sohn des Dofithens, Apollonius, 
Sohn des Alexander, und Diodorus, Jaſons Sohn, nad; Rom 
ab, damit ihm die Gebiete, welche ihm Antiochus gegen den Be⸗ 
ſchluß des Senats genommen hatte, wiedergegeben würden. Mendels⸗ 
john, welcher in feinen dronologischen Annahmen nicht bejonders 
glüclicd ift, meint, Fannius’ Prätur in das Jahr ?) 133 v. Ehr. 
jegen zu fünnen, fo daß 11 Jahre zwiſchen feiner Prätur umd 
feinem Confulat gelegen hätten und Antiohus VII. noch am Leben 
gewejen wäre. Allerdings ift der Antiochus (Ant. 14, 10. 22) 
wegen des Präfens Orug undev adıxn noch am Leben, aber 
diefer wird ausdrücklich als Antiochus ’Avrıogov viog, welde 
Worte zu emendiren fein Grund vorliegt, alfo Antiochus °) 
IX. Syzifenus, der ein Sohn Antiohus VII. war, bezeichnet, 





Schriften, Bd. I, ©. 250ff.; Anger, De temp. in Actis Apost. 
ratione, p. 34 sqq.; Hitzig, Geld. des Volks Israel, S. 461. 467. 
In feinem Todesjahre fiel nach Joseph. Ant. 13, 8. 4 das Pfingſtfeſt 
auf einen Sonntag, dieſes war eine doprn era oaßßarov, was im 
Fahre 130 v. Ehr. wirklich der Fall mar; vgl. meine Beiträge zur vid- 
tigen Würdigung der Evangelien, S. 309 ff. und Anger a. a. O. 

1) So jüngft auch wieder Mommſen, Corp. Insc. Lat., tom. I, n. 650. 
Er führt hier eine 1851 aufgefundene Inſchrift C. FANNI. M. F. || COS. 
DE |] SENA. SEN [| DEDIT |] an, aus weldjer hervorgeht, daß der 
Eonful Fannius ein Sohn des Marcus, nicht wie Cicero (Brut. c. 26) irrig 
angibt, des Cajus (vgl. Fiſchers Röm. Zeittafeln zu 142 v. Chr.) war. 

2) Mendelsjohn in feiner oben erwähnten Commentatio über Joseph. Ant. 
13, 9. 2. 14, 10. 22, p. 24. Gegen feine gar nicht motivirte Be 
hauptung rüdfichtlich der Aera der Miakfabäerbücher in der Comment. 
über Ant. 14, 8. 5, p. 1, not. 1, fiehe die Widerlegung an dem ©. 287, 
Note 1 angeführten Orte. 

So richtig Hitzig, Gefchichte des Volks Israel, ©. 466. Ewald 
(a. a. O., S. 475) verfteht Antiohus VIII. Grypus, der fein Sohn des 
Antiohus war. 
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während der Vater des Lebtern nicht Antiochus, fondern Demetrius 
bie. Nur der Name des einen Gefandten, Apollonius, Sohn 
des Alerander, Tehrt bei der fpäter (Ant. 14, 10. 22) erwähnten 
jüdiſchen Geſandtſchaft wieber. 

Zu meiner Freude ſind Mommſen und ich in der Beziehung 
der Worte Teure Eysvero Erni Yoxavod apyıspsws xal EFvapyov 
frovs Evarov unvos Ilavsuov unabhängig von einander zur 
jommengetroffen. Das neunte Jahr, wo Yulius Cäfar im Monate 
Banemus oder Yulius in Syrien war, ift das Jahr 47 v. Chr., 
datirt alfo vom Jahre 56° v. Ehr., wo Gabinius die feit der 
Eroberung Judäa's durch Pompejus im Gange befindliche Ordnung 
der jüdischen Angelegenheiten abjchliegend regelte, welche, um mit 
Mommfen 1) zu reden, in der Betrauung des Hyrkanus mit der 
Hut des Tempels und neuer republikaniſcher Conftituirung des 
gelamten Gebiets beftand. Mag nun Joſephus die Datirung der 
während Cäſars Anwefenheit in Syrien vollzogenen Maßnahmen des⸗ 
jelben von ber republifanifchen Neuconftituirung des jüdifchen Gebiets 
vom Jahre 56 dv. Chr. felber beliebt oder, was mir wahrſchein⸗ 
liher 2) fcheint, in den von ihm benußten Documenten vorgefunben 
haben, ftetS erhellt die wichtige Thatſache, daß jene Neu» 
conftitwirung nicht, wie Einige gemeint haben, ein nur ephemeres 
Dafein hatte, fondern von längerer Dauer war. 


1) A. a. O., ©. 285. Joseph. Ant. 14, 5. 4. "Yoxavov xarüyer 
(Taßivıos) eis TegoooAvum aynoovsa legoü Emiusisiav * nevıe d 
ovvedgia xzareoınoas &ls long uolpas dıeveıus rö EBvos... xal of 
utv onnAayulvo is dvvaorelas Ev apıoroxgarig dinyorv. Bol. 
Bell. Jud. 1, 8. 5. Biele Städte des Orients nahmen bekanntlich feit 
Pompejus eine neue Aera (Aera Pompejana) an, namentlich im den 
Jahren 64, 61 und 58, Ietteres Afcalon und Raphia, welche Gabinius 
wieder aufbauen ließ, vgl. Marquardt, Römiſche Staatsverwaltung 
(1873), S. 236 ff. 

2) Joſephus nämlich Iegt dem Hyrkan II. fonft 24 Jahre (vom Jahre 
63 v. Chr. an) bei (Ant. 20, 10) und zwar auch Ant. 15, 6. 4, wo bie 
Zahl 40 ein Nachläßigkeitsfehler der Schreiber für 24 if. Die 32 Jahre 
der Ueberficht des 14. Buches der Antiquitäten bes Joſephus laufen von 
dem Tode der Alerandra 69 bis zur Zerftörung SIerufalems durch 
Sofins 37 v. Ehr.; vgl. auh Ewald, Geſchichte bes Volks Israel, 
Bd. IV (3. Ausg.), S. 532, Anm. 2. 
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Schließlich wollen wir die Nichtigkeit unferer Erflärung der 
Worte: Tedra Eysvero dm) Yoxavod .. . Erovs Evarov umvog 
Tevswov nod) durch die Zurücweifung anberweitiger Auffaffungen 
beftätigen. Ewald, welder fie als Bejtandtheil unfrer von ihm 
mit 1Makk. 15, 16 ff. identifieirten Senatsbefchlüffe anfteht, fett 
itatt Yoxaved geradezu Ziumvos, obwol diefem fonft nur 8 Jahre 
beigelegt werden. Diejenigen, welche den Senatsbeihluß in die 
Zeit Hyrkans I. legen und jene Worte als zu ihm gehörig an- 
schen, können den Monat Panemus mit den ben des December 
in demfelben nicht vereinen. Da Hyrlan I nah ©. 287 etwa 
im Februar 136 dv. Chr. zu regieren begann, wäre dann. fein 
9, Jahr im Monat Panemus dem Jahre 128 v. Chr. und nicht, 
wie früher auch Mommfen that, dem Jahre 124 v. Chr. (630 u. c.) 
gleichzufegen. Endlich Mendelsſohn bezieht a. a. O. ©. 31 bie 
Morte auf das folgende, un Monat Panemus gefaßte Decret der 
Athener, welchem fie in Jerufalem von den Auffehern des Archivs 
hinzugefügt feien, jo daß fie alfo jegt nicht am rechten Orte ftänden. 
Das 9. Jahr Hyrkans II., welches er vom Jahre 70 v. Chr. an 
berechnet, entipricht nad) ihm dem Jahre 62 v. Chr. oder 692 u. c., 
welche Datirung der Jahre Hyrkans nie bei Joſephus vorkommt 
und auch an fich unmöglich ift, da Hyrkan I. nach dem Tode des 
Alexander als Priefterlönig nur 3 Monate regierte, weil er von 
feinem jüngern Bruder Ariftobulus verdrängt wurde und dann bie 
zu feiner Reactivirung durch Pompejus im Privatftande ?) Tebte. 


Bereits im vorhergehenden (S. 286 ff.) haben wir in Betreff der 
von Ritfchl und Mommfen zu Joseph. Ant. 14, 10. 5 vorge- 
nommenen Aenderung Urraros To devrsgov ftatt Ünaros To 
reuzerov unfern Zweifel ausgefprochen, welchen wir bier näher 
begründen wollen. Conſul zum zweitenmal war Cäſar im Jahre 
48 v. Chr., nit 47 v. Chr., wo er, in Syrien anweſend, die 
Erlaubnis zur Wiederaufrichtung der Dauer Jeruſalems (Ant. 14. 


I) Joseph. Ant. 14, 1. 2. 15, 3. 1. 20, 10; vgl. Schürer, Nentefamenti- 
Zeitgeſchichte, S. 131. 
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8. 5). ertheilte. In letzterm Jahre hat er fich ſchwerlich im einem 


amtlichen Erlaſſe ald vmaros vo dsvrsgov bezeichnet. Es ift 


aber gar fein Grund vorhanden, warum nicht Cäfar fpäter als 
Conful zum fünftenmale den Inden wieder verftattet haben folite, 
die Mauern Jeruſalems zu bauen. Gegen die angenommene 
Identität fpricht ferner die dann vorauszufegende Vorftellung des 
Decrets, die Nöthigkeit einer Correctur der Zahl des Conſulats 
und der anderweitige inhalt, welcher fih nad) Ant. 14, 8. 5 auf 
die dem Hyrkan und namentlicd) ?) dem Antipater ertheilten Würden, 
nah Ant. 14, 10. 5 dagegen auf den Beſitz des Landes durch 
Hyrkan und fein Haus, fowie auf jüdiſche Abgaben bezog. Da 
fich Caſar fpäter in einem öffentlichen Exlaffe fchwerlich bloß als 
Conful, fondern zugleich als Dictator bezeichnet haben wird, wie 
Ant. 14, 10. 7 zugleich als Önarog vo nndunsov und dixsazoe 
0 Teraprov, ift nicht dagegen, da wir Ant. 14, 10. 5 augen« 
Iheinlich eine Abkürzung des betreffenden Decrets haben, weil das 
sovrovs im Anfang (d. i. Hyrkan und feine Kinder) augenfchein- 
fh auf $ 4 zurücweift, wo Hyrkan zugleih dexsazop genannt 
wird, was ja auch für jeden verftändigen Leſer in dem ganzen 
Aufammenhange fofort erhellte. 

Es fragt fich aber weiter, welches Jahr durch die Bezeichnung 
„Conſul zum fünftenmal* 8 5 gemeint ift. Da fie wahrſcheinlich 
wie S 7 zu verftehen ift, fo ift damit wahrjcheinlich das Fahr 
45 v. Chr. und zwar der Herbft diefes Jahrs, nicht erft 44 v. Ehr., 
in welhem Cäſar an den Iden des März getöbtet wurde, bezeichnet. 
68 ift nämlih S 7 zu Iefen: Taios Kaioap, auroxgarng, 
Üixtarug ?) TO TeragTov Vnarogte TO TIEUNTOV, ÖIRTETWE 


1) Die ganz befondere Beziehung auf den Antipater und deſſen Würden 
erhellt aus Joseph. Bell. Jud. 1, 10. 3. Eben wegen biefer Beziehung 
zum Antipater mag der dem makkabäiſchen Haufe verwandte Jude Jo⸗ 
fephus jenes Decret Eäfars, deſſen Inhalt Iofephus (Ant. 14, 8. 5) ja 
angibt und von dem nur die Aufzeichnung im Eapitolinm dem Senate 
überlaffen wird, es nicht ausführlicher mritgetheilt haben, während er alle 
das Haus des Hohenprieſters Hyrkan betreffenden Urkunden (Ant. 14, 10) 
forgfältig ſammelt. 

2) dixtarwo ift nicht zu ftreichen, fondern feftzuhalten, jo auch Mommſen, 
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anodedsıyusvos dia Piov x. Tv. A. Aehnlich wie Cäſar hier 
dixtarwg To Teraprov und zugleid dixvazup anodsdsıyusvog 
die Piov heißt, fo beißt er Auct. de B. Hispan., c. 2 dic- 
tator III, designatur IV. Seine vierte Dictatur endete im 
October 45 dv. Chr., und noch kurz vorher ward er zum Dictator 
perpetuus befignirt !). Bet Joſephus wird das fünfte Confulat 
Cäſars dem Yahre 45 v. Chr. gleichgefegt und mit feiner vierten 
Dietatur parallelifirtt. Während 3. B. Dio Caſſius und andere 
die gleiche Ziffer für die Dietatur und das Conſulat Cäſars haben, 
alfo das fünfte Confulat desfelben wie die fünfte Dictatur im das 
Jahr 44 v. Chr. (Dio 43, 49) ſetzen, haben andere ?), wie unfere 
Urkunden bei Joſephus nad) feinem zweiten Confulat, eine um eine 
Einheit höhere Ziffer des Conſulats, welche Verfchiedenheit ſich 
aus dem verfchiedenen Verhalten erklärt, ob er für das Jahr 47 v. Chr. 
den Titel al8 Conſul trägt oder nicht, wozu bie Berechtigung ?) 
unftreitig vorlag. Mag man unfer ‘Decret wegen des in ihm er- 
wähnten fünften Conſulats nun, wie und wahrjcheinlicher iſt, 
Herbſt 45 v. Chr oder Anfang 44 v. Chr. ſetzen, ſtets ift «6 
ſpäter als das Ant. 14, 10. 6 erwähnte Decret, welches wegen 
der Datirung avroxgarno TO dsüreoov, die auch Ant. 14, 10.2 
neben dem andern dixzarno To devregov ſich findet, im Jahre 
47 v. Chr. gefaßt ward, gefallen und feßt die hier gegebenen 
Steuerbeftimmungen, welche neben einer jährigen Abgabe der Juden 
an Rom, der Kopffteuer, eine im zweiten Jahre des Sabbathjahr- 
cyelus zu entrichtende Grundſteuer, 1a des Gefamten anführt, 
voraus, nur die leßtere modiflcirend 9. 


Röm. Staatsrecht, Bd. II, Abth. 2, ©. 726, Ann. 3. Die Ziffer (ro 
devregov) findet fich” bei «üroxonzwo noch Ant. 14, 10. 2 u. 6. 

1) Fiſcher, Römiſche Zeittafeln, S. 299 u. 307. 

2) Bgl. die bei Clinton, Fast. Hellen. zu den Zahren 49 ır. 44 v. Chr. 
angeführten Beifpiele, 3. B. die Münzen Caesar dic. iter. cos. Il, 
Caesar dic. quart. cos. quintum. 

3) Sueton. Caes., c. 76. Dio Cassius 42, 20. 

4) Bol. meine Abhandlung in dieſer Zeitichr. 1875, S. 549, Note 1. 
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Einen die Zuverläßigleit des Joſephus befonders bedrohenden 
Gegenftand erörtert Mendelsfohn in feiner oben erwähnten Ab⸗ 
bandlung über Ant. 14, 8. 5, p. 5800., nämlid) die Bezeichnung 
des Makkabäers Judas ald apxıegevs (Ant. 12, 10. 6) und was 
weiter damit zufammenhängt. Wir wollen hierauf noch kurz ein- 
gehen, weil Joſephus, was man auch an feinen Schriften und der 
nod immer fehr mangelhaften Herausgabe ihres Textes 9) zu tadeln 
daben mag, namentlich ſeit der Zeit der Makkabäer bis zur Zer- 
förung Jeruſalems neben dem Neuen Teſtamente doch noch die 
wichtigſte Gefchichtsquelle über die jüdischen Dinge ift, welche 
man ſich Hüten foll über Gebür hHerabzufegen. Joſephus referirt 
den römischen Senatsbeſchluß auf die Gejandtichaft des Makkabäers 
Judas (Ant. 12, 10. 6) weſentlich fo wie 1Makk. 8, 23 ff., doc) 
find die Worte Hinzugefügt: &yoayn ?) vo doyua Uno Evnnolsuov 
tod Ioavrov nawdog zul Uno Iaoovag Tod "EAsalapov Eri 


1) Wir heben hier mit Anerkennung hervor, daß Mendelsfoh in den ©. 282, 
Note 2 erwähnten Abhandlungen fih auch um Herftellung des Xertes 
des Joſephus aus Handichriften bemüht hat. Möchten die Schriften des 
Joſephus doch endlich unter Beifügung des vorhandenen kritiſchen Apparats 
von forgfältiger fundiger Hand herausgegeben werben. Ihre Herausgabe 
ift für die Erkenntnis der orientalifchen Dinge überhaupt von folcher 
Bedeutung, daß fich eventuell die deutiche morgenländifce 
Geſellſchaft reht wohl an derfelben betheiligen könnte. 

2) Bon wem diefe Worte auch herrühren mögen, von Joſephus oder einem 
andern, fie können jchmwerlich, wie Mendelssohn, um fie zu verurtheilen, 
und andere wollen, haben fagen fjollen, daß der Senatsbeſchluß von 
zwei Schreibern, dem Eupolemus und Jaſon, gejchrieben fei. Höchſt⸗ 
wahrfcheinlich ift das vro von der vermittelnden oder mitwirkenden 
Urſache, unter welcher etwas geichieht (vgl. Kühner, Ausführl. Gramm. 
[2. Auft.], Bd. I, 1. $ 442, ©. 453) zu verftehen: „Der Senatsbeſchluß 
ward gejchrieben unter Vermittlung des Eupolemus und Safon (die ihn 
überbradhten) zur Zeit des Juda u. f. w.“ Siehe die dort angeführten 
Beifpiele Kühners: „Herod. 9, 98 vno xipvxos unter der Hülfe des 
Herolds. Plat. Phil. 66: Uno ze ayy&Auv neunwv durch Boten 
fagen laſſend.“ Aehnlich fteht die Präpofition die bei yoapeır vom 
Ueberbringer 1 Petr. 5, 12: Aa Zidovavod Eyparya. Weniger wahr- 
ſcheinlich iſt der gegemmärtige Text des Joſephus zu ändern und etwa hinter 
EAealagov ein peoduevor, was ausgefallen wäre, oder flatt &yo«gn 
Engaysn (8 ward erwirkt) zu fchreiben, am erften noch das letztere. 

Theol. Stud. Jahrg. 1877. 20 
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doyısoewg udv vod E3vovg "Iovde, orgarnyod da Ziumvos 
roü adslyod avrod. Als damalige Geſandte des Judas werben 
Eupolemus, des Johannes Sohn, und Jaſon, Eleazers Sohn, 
aud; 1 Mafl. 8, 17 genannt, und daß Eupolemus ein Bündnis 
mit Rom vermittelte, meldet auch der unabhängig berichtende Ver⸗ 
faſſer de8 zweiten Buchs der Makkabäer (Rap. 4, 11). Anſtoß 
erweckt hier befonders, daß Judas doxıegevs Tod EIvovs ger 
nannt wird, und daß dem entfprechend das Bolt nach Joſephns 
Ant, 12, 10. 6 (im Anfang) ihm die Koxısgwovvn nad) bem 
Tode des Alkimus überträgt und er nad Ant. 12, 11. 2 nad 
dreijährigem Beſitze derfelben ftirbt, während derfelbe Joſephus 
(Ant. 20, 10) ausdrüdlich jagt, daß Mlimus Teinen Nachfolger als 
coyısoedg hatte und erft die Nachlommen der Söhne des Has⸗ 
monäers, bie mit der Vorftandfchaft des Volks betraut waren, ben 
Honathan, Bruder des Yudas, zum aoxıeoeds beftellten. Auf 
diefen Widerſpruch Hin fpricht nun Mendelsfohn die Anklage ſogar 
eines bewußten Betrugs (fraus) wider Joſephus aus, welcher 
ſich namentfi in jenen Schlußworten, in welchen Jubas aoxısosvs 
und jein Bruder Simon oroarnyos, das heiße, Teldherr, genannt 
würden, fundgeben fol. Diefer Vorwurf fcheint mir zu hart und 
ihon im ſich nicht wahrjcheinlich zu fein. in maßvolleres und 
im wejentlichen richtiges Urtheil über Joſephus überhaupt fiehe in 
Herzogs NRealencyklopädie von Paret in dem Artikel Joſephus, 
Bb. VII, S. 26. Wenn dem Yofephus an der hohenpriefterlichen 
Würde des Judas — man fieht nicht recht, aus welchem Grunde — 
fo viel gelegen hätte, daß er deshalb eine Urkunde zu füljchen, ja 
überhaupt dejfen aoxuegwovvn und ihre dreijährige Dauer zu er⸗ 
dichter fich nicht fcheute, fo würde er dieje fiher aud) Ant. 20, 10 
erwähnt und nicht ausdrüdlidh in Abrede gezogen haben, wenn doch 
nad) diefer für das jüdiſche Hoheprieftertum bejonders wichtigen 
zufammenfafjenden Stelle der Hohepriefter Altimus feinen Nach⸗— 
folger hatte, vielmehr die hohepriefterlihe Würde bis auf den 
Hasmonäer Jonathan 7 Yahre lang unbefegt blieb. Joſephus 
referirt (Ant. 12, 10 u. 11) über die Perfon des Judas nicht von 
ihm erdichtete, fondern urkundlich vorliegende Nachrichten im 
wejentlichen fo, wie fie ihm vorlagen, ohne daß er, wie es ſcheint, 
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fie mit andern und namentlich auch aus dem erften Buche ber 
Malkkabäer ihm bekannten Nachrichten, die er Ant. 20, 10 zu 
Örunde legt, zu vereinen wußte. An Betrug von Seiten des 
Joſephus ift jeden Falls in biefem Falle nicht zu denken, höchſtens 
an Irrtum ?.. Sollte fi) aber der Sinn jener ihm vorliegenden 
urkundlichen Nachrichten nicht noch beſſer erkennen laſſen, als er es 
vielleicht gethan hat? Darin, daß Judas a. a. O. als apyısoeds 
od 2&Ivovs und Simon ald osgarnyds bezeichnet werben, ift mit 
Menbelsfohn a. a. O. S. 10 kein Widerfprud) wider 1Malt. 2, 
65. 66 zu finden, defien Inhalt ja auch Joſephus (Ant, 12, 6. 3) 
wiedergibt. Denn asgaunyds fchließt nad) befanntem Sprach⸗ 
gebrauch das Civilamt nicht aus, ebenfo wenig wie agxısosds den 
Feldherrn, wie ja der Heldenfeldherr Hyrkan I. bei Joſephus regel⸗ 
mäßig apxısgeds genannt wird. Simon befaß damals die nied« 
tigere Würde eined oro@rnyos nuter dem mit dem leitenden Amte 
des gxssgeüs Tod E3vovg beileideten Judas. Es fragt fi 
alfo weiter, ob der letztere fich als dexısosus vod E9vovs er» 
weifen Täßt und ihm, wie Joſephus an den angezogenen andern 
Stellen fagt, eine agxsegwovvn beigelegt werden kann. Allerdings 
kann Judas nit aexısegeds, wie man es gewöhnlich faßt, im 
Sinne eines Hohenpriefters oder oberjten Tempelprieſters geweſen 
fein, weil das gegen das erfte Buch der Makkabäer unb gegen 
Joſephus felber (Ant. 20, 10) verftogen würde; allein jener Aus- 
druck „Oberprieſter“ fteht nicht bloß von dem priefterlichen Haupte 
der Tempelpriefter oder, wie Luther jagt, Hohenpriefter, fondern 
auch von dem leitenden Haupte des jüdifchen Volks, dem Ethnarchen, 
iofern diefer Priefter ift, und eben dies ift der Makkabäer Judas 
längere Zeit gewefen. Hier nur einige Beifpiele zur Rechtfertigung 
diefer am fich ebenjo maheliegenden Bedeutung von «exısosvc. 
Hyrkan II. erhielt erft nach dem Tode feiner Mutter die Loxse- 
euovyn in diefem Sinne?) (Ant. 14, 1. 2), nachdem er ſchon 


1) Berfchtebenheit der Quellen und einen Irrtum der in Frage ftehenden 
Quelle nimmt auch Ewald a. a. O. ©. 420, Anm. 4 nur an. 
2) Bol. dieſe Zeitſchr. 1875, ©. 556 ff., ferner die bier und in meinen 
Beiträgen zur richtigen Würdigung der Evangeiin, ©. 27 erörterten 
20* 
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I Jahre Hoherprieſter geweſen war. Annas war Oberprieſter 
(Goxeoeus) in dieſem Sinne, d. h. leitendes prieſterliches Haupt 
des jüdiſchen Sanhedrin (Luk. 3, 2. Apg. 4, 6. Joh. 18, 13 ff.), 
während Kaiphas Hoherprieſter oder Haupt der Tempelprieſter war. 
Daß der Maffabäer Yudas in den Joſephus vorliegenden Urkunden 
als Dberpriefter in diefem Sinne gemeint ift, darauf wird aud) 
durch den Zufag Tod ZIvovs zu Koxısgsvs „Oberpriefter über 
das Volt” (Ant. 12, 10. 6) und durch die Mittheilung, daß ihm 
das Volk (Ant. 12, 10. 6) (nicht die Priefter, wie dem Hasmonäer 
Yonathan) die «oxısowoden überträgt, Hingewiefen. Daß aber 
die Hasmonder ſchon, bevor. Jonathan Hoherpriefter wurde, die 
Vorftandfchaft über das Volk befaßen, jagt Joſephus !) ausdrücklich. 
Auch die Dauer von 3 Jahren, welche der doxıeomovvn be} 
Judas beigelegt wird, paßt zu unferer Auffafjung derfelben. Denn 
da Judas nad) 1Makk. 9, 3 im Nifan 161 v. Chr in der Schladt 
gefallen it, fo führen die 3 Jahre feiner Regierung in das Jahr 
164 v. Chr., in die Zeit bald nad dem Tode des Antiochus 
Epiphanes. 

Aus dem VBorhergehenden erhellt, daß die dem Joſephus vor» 
liegende Quelle fehr wohl zu der anderweitig befannten Gefchichte 
des Makkabäers Yudas und zu feinen eigenen Ausfagen an einer 
andern Stelle feiner Schrift paßt; nur ſcheint er fie felber nicht 
richtig verftanden zu haben. So müffen wir wenigftens urtheilen, 
wen die Worte velevrrioavrog d2 Tovrov (Ant. 12, 10. 6) die 
richtige Lesart find und von Joſephus herrühren, das jüdifche Volk 
alfo jene woxiegwouvn dem Judas erft nah dem Tode des 
Alkimus gegeben hat. In Wahrheit nämlih überlebte diejer 
den Judas noch um ein ganzes Jahr, da er nad) 1Makk. 9, 54 
un Ihar 160 v. Chr. gejtorben ift. Zu der gewaltfamen Annahme, 
dar Alkimus vor jenem geftorben fei, fonnte Joſephus mol nur 


doyıspeis (Ant. 20, 10), welchen die ngooTaol« Tod Edvovs von ben 
Römern anvertraut ward, jo wie «eyısoeis als Beftandtheil des jüdifchen 
Sanhedrin nad) Sofephus und dem Neuen Teftamente. 

1) Ant. 20, 10: Id de ol rWv Acauwvalov nalduv Exyovo, Tv 


noooreolav Toü Ed$vovgs niorsvdevres za) noleungavıes Ma- 
zedocıw, 'Iwvagnv Kpyıpdu xzadıorücıv. 
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kommen, wenn er den Judas als Nachfolger des Alkimus im 
hohenpriefterlihen Amte faßte, aljo den doxsegeüs feiner 
Urfunde misverftand und deshalb den Alkimus troß der ihm be- 
fannten oben erwähnten Stellen des Maffabäerbuchs erft fterben 
ließ. Freilich fällt diefe Gewaltfamkeit von Seiten des Joſephus 
ganz weg, wenn wir ftatt zovzov a. a. O. ounnw fchreiben, oder 
wenn wir annehmen, daß Joſephus die Worte zedevsjoavros da 
zovzov ober ihren Sinn, alfo den chronologifchen Irrtum bereits 
in feiner Quelle vorgefunden hat. Im erſten Falle erhalten wir 
folgenden paſſenden Sinn der’ Worte des Joſephus. Nachdem er 
die Beftrebungen des Alkimus im Zufammenhange mit den Ans 
griffen der Syrer von Ant. 12, 10. 1 an beichrieben hat, fehließt 
er über bdefjen Perjon mit den Worten $ 6: „ALS der Hoheprieſter 
Alkimus die Mauer des Tempels niederreißen wollte, welche alt 
und von den heiligen Propheten hergerichtet war, traf ihn ein plöß- 
fiher Schlag von Gott, durch welchen er ftumm auf die Erde 
geworfen ward und, nachdem er ununterbrochen einige Tage gequält 
war, ftarb (Ensdavev), nahdem er 4 Jahre Hoherpriefter ge- 
wefen war. Als er aber noch nicht geftorben war (Teisvrnoav- 
vos d2 ovrrw), gibt das Volt das Oberprieftertum dem Judas“, 
weicher eine jüdifche Gefandtfchaft wegen eines Freundſchaftsbünd⸗ 
niffes gegenüber den Syrern nah Rom ſchickt und fo den oben 
erwähnten Senatsbefhluß veranlagt. Daß von einem flüchtigen 
Leſer das ovrrw leicht in Fovzov verändert werden Konnte, zumal das 
Pronomen bei dem Genetivus absolutus zu ergänzen ift ?), Teuchtet 
ein. Doc bleiben bei diefer Conjectur immerhin einige Bedenken 
zurüd, da ich nicht weiß, in wie weit fie fih auch durd Hand⸗ 
Ihriften beftätigen läßt. Freilich werden bei Joſephus weit kühnere 
Conjecturen gewagt und fcheinen in feinem vielfach verberbten Texte, 
welchem duch eine umfichtige Verarbeitung feiner Handfchriften 
jehr abgeholfen werben Könnte, ihre Entjchuldigung zu finden. 


1) Darüber, daß das Pronomen beim Genetivus absolutus fehlen kann, 
vgl. Kühner, Ausf. gr. ram. (2. Aufl.), Bd. II, 2.8 468. 1. Anm. 2. 
Oder lies TEednAoros für TeAsvr/oavrog, vgl. avasyaddsiv Philipp. 
4, 10 und dazu Meyer. 
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Wenn man gleihwohl die hier vorgetragene Conjectur verwerfen 
wollte, würde ich mich noch eher für die andere Alternative, daß 
Joſephus den in dem velsvrjoavros Tovrov Tiegenben Krone 
logischen Irrtum in feiner Quelle bereits vorfand, als für die 
Annahme entfcheiden, daß er ihm felber in Folge des oben er⸗ 
wähnten Misverftändnifjes oder gar aus betrüglicher Abſicht in den 
Text gebracht hat. 
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Michael Servets Dialoge von der Dreieinigleit. ') 
Bon 


Lic. th. $. DTollin, 
Baftor in Magdeburg. 





Während Michael Servers erjtes Buch, in der Welt rumorte, 
eilte jchon fein zweites der Vollendung entgegen. Da er zwei 
Dinge widerrufen follte, die zu einander in feiner oder doc nur 
in einer fehr lofen Beziehung ftanden, fo zerfiel auch fein Buch in 
zwei befondere Abhandlungen. Tür die erfte empfahl der 
Zeitgeihmad die dialogifche Form. 

Alle Buchläden damals ftrogten von Dialogen. 

Wenn entfchieden werden follte, ob des berühmten Nabelais 
Pantagruel und Gargantua gottlofe oder nügliche Schriften find; 
ob der ausgezeichnete Philologe Julius Cäſar Scaliger mit Recht 
oder Unrecht feinen Urfprung von den Herren della Scala ableitet; 
ob der gefchätte Arzt Dr. Yacob Syloius in Yagdftiefeln geftorben 
ſei oder in Bantoffeln, fo empfiehlt fich „unbedingt“ die dialogifche 
dorm. Und binwiederum, wenn das tieffte Wejen einer wahrhaft 
chriſtlichen Ehe, die ethifche Natur der Gemeinde Chrifti, die Me- 
thode der Schöpfung, die Bedeutung des Heiligen Abendmahle, die 
Inneren Gänge der heiligen Dreieinigkeit beleuchtet werden follen, 
fo wählt das 16. Jahrhundert am liebiten „ein Geſpräch zwifchen 
zwei religtöfen Perfonen“, ein „Zweilprad zwifchen Mann und 


1) Näheres über den Zufammenhang im Lehrganzen fiehe „Servets Lehr- 
ſyſtem“, Bd. I; bei Bertelsmann (Gütersloh 1876). 
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Weib”, einen „Dialog von zween Discipul mit ihrem Meifter“ '). 
In Dialogen bewegen fich die Humaniften, wie Erasmus, Ulrich von 
Hutten, Bonaventure Duperrier; in Dialogen Ultramontane, wie 
Johann Cohläns, Jacob Hodjftraten; in Dialogen „Ketzer“, wie 
David Joris, Bernardino Occhino; in Dialogen Orthodore, wie 
Decolampad, Buter, Bullinger. So ſchien es denn auch Servet 
ebenfo flug als praftifch, den erften Theil feines Widerrufs „Zwei 
Bücher Geſpräche über die Dreieinigkeit“ zu nennen. 
Aber der Dialog entſprach auch vornehmlich dem feurigen 
Charakter des jungen Aragoniers ?). Bon je an war er es gewohnt 
gewejen, nicht in einfamen Meditationen, fondern in Tebendigem 
Zwiegefpräd mit Gleihgefinnten oder Gegnern feine Gedanken 
zur Reife oder Ausgeftaltung zu bringen. Schon beim Entjtehen 
feines Erftlingswerfes, wie heilſam hatten fich ihm da die täglichen 
Unterredungen, Rathſchläge und Hülfsleiftungen Decolampads, 
Butzers und Capito's erwiefen! Und wie faßte er fpäter nod 
feine Entdeckungen immer am Tiebften in Briefform — an Wieland) 
thon, an Calvin ®) u. ſ. w. — zufammen. Sein Widerruf aber, 
eingegeben durch die Correfpondenz mit Buger und Oecolampad, 
war im allereigentlichften Sinne aus einem Zwiegeſpräch hervor⸗ 
gegangen, das in Bafel mit Petrucius begonnen, auf der Rund: 
reife durch die Oberlande mit Capito *) fortgefegt worden war. 
Ein Geſpräch kann fi durchaus wilfenschaftlih bewegen und 
zu einem fünftlerifchen Ganzen abrunden. Michael Servets zweites 
Wert Hingegen ift im eigentlichften Sinne ein Neifeproduct. Unter: 
weges ift der eine Theil als Niederfchlag älterer Studien und Er- 
gebnis von Straßburger Anregungen niedergefchrieben, unterwegs der 
andere aus der täglichen Bibelreiſe-Lectüre ausgezogen, privatim 
mit Capito und dann Öffentlich in der „Prophezei* 5) durchgefprochen 
und dann ſtückweis zu Papier gebradht. Unterwegs wurden, {0 


1) Sräffe, Literärgefchichte des 16. Säc., S. 694—700. 

8) „Servets Charakter“ ſ. bei Kahnis, Kirchengeſch. Zeitfchrift 1875: 
„Servets Kindheit und Jugend“, und bei Habel, Berlin. 1876. 

3) cf. Restitutio Christianismi. 

4) lieber diefe Reife Servets anderswo. 

5) Darüber ſ. unten. 
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gut es ging, auch die Drucdbogen nachgefehen. Kein Wunder, daß 
die Dialoge überall den Charakter des Unfertigen am fich tragen. 
Ihnen fehlt der Punkt auf dem i. Selbſt die auf jeder Seite 
wiederfehrende Weberfchrift ift mangelhaft: Fol. 13, 15, 17, 19 
z. 8. ift L. J angegeben mitten im L. II. Allerlei Wortabkür⸗ 
zungen hat fich des Druders Eile erlaubt. Und mit ihr wetteifert 
die Eile des Autoren. Den Gedanfen mangelt die alte Schärfe 
und Präcifirung, die man aus L. I de trinitatis erroribus an dem 
Spanier gewohnt war. Die Ordnung ift eine loſe, der fachliche 
Uebergang oft faum vorhanden, der Stil jchlechter als in dem Erft⸗ 
Iingswerf, deſſen Stil er felber in der Vorrede verwirft. 

Aber wer drängte denn Michael ſo? Nicht mehr Zwingli, 
der Präſes der St. Galler Synode, der ihm „nit der Luft Laffen“ 
wollte; er war todt. Nicht mehr Decolompad, der Bafeler An⸗ 
tiftes, der ihn der Kirche als frevlen Oottesläfterer vorgeftellt; er 
war todt. Nicht mehr die Baſeler Herbftiynode von 1531, die 
ihm den formellen Widerruf bis Oftern 1532 auferlegt, fie war 
verfloſſen. Und feit der Kappeler Niederlage war in Baſel bie 
ftramme Kirchenzucht vergeffen, biblifche Freiheit Princip. Die 
alte Genfur war außer Uebung gelommen. Die Senatoren hatten 
- andere Gedanken. Nur Butzer drängte, der oberländifchen Kirche 
neues Haupt. Aber au) er nicht perjönlih noch in brieflicher 
Correfpondenz, fondern nur indireet durch die Confutation der Ir⸗ 
tungen, die er handfchriftlich in den Oberlanden umgehen ließ !). 

Was den Servet nöthigte, unter den völlig veränderten Ver⸗ 
bältniffen fein Wort dennoch zu halten, das war er felbft allein. 
In den Wochen feiner geftrengen Einſamkeit zu Bafel von der 
Herbftfynode 1531 bis zu Capito's Ankunft im December d. %. ?) 
batte er, aller Bücher ledig, unabläffig die eine Bibel gelefen und 
über die Lehre von Chrifto brünftig betend auf feinem Zimmer 
nachgedacht. Ob Chriftus als Menfch Gottes Sohn fei in Kraft 
der fittlichereligiöfen Gemeinfchaft, die zwifchen der Menſchennatur 
und der Gottesnatur von Ewigkeit befteht; oder ob Chriftus Gottes 


. 2) Ueber fie ſ. Theolog. Studien und Kritilen 1875: Butzers Confutatio 


Servet®. 
2) Ueber Capito's Verhältnis zu Servet anderswo. 
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Sohn nur ift vermöge der Gemeinfchaft des Menſchen Jeſus mit 
der zweiten Perfon einer dreiperjönlichen Gottheit: Diefe Trage 
ſchien vielen Zeitgenoffen Servetd eine bloße Formalität, die jeder 
beobachten könne wie es ihm gut dünkt. Wer hingegen, wie Serbvet, 
die Scyuftheologie kannte und die Bibel, für den handelte es ſich 
dabei um das Heiligjte, das er befaß, um das Bewußtſein der 
eigenen Gotteskindſchaft. „Ich würde nicht hoffen“, jagt Servkt, 
„daß id) jemals ein Sohn Gottes werde (me unquam fore filium 
Dei), wenn ich nicht Schon von Natur eine Gemeinfchaft hätte mit 
dem, der der wahrhaftige Sohn if. Denn von feiner Sohnſchaft 
hängt alle Sohnfchaft ab, wie vom Haupte die Glieder.“ 1) 

Keine Gottesfohnschaft ohne Theilnahme an der Natur Chrifti 
(participatio naturalis cum Christo). Diejes eigene ethijche 
Anterejfe zwingt uns Chrifti Natur zu erforfchen. Die Schwierig- 
feit Liegt dabei im johanneifchen Prolog. Der johanneifche Prolog 
aber weift auf den moſaiſchen Prolog zurüd. Vergleicht man beide, 
jo iſt Elohim, Logos, Phos, Christos identifh. Gott, Wort, 
Licht, Chriſtus, das tft die Scenerie des erjten Dialoge. 

Da nit eine Abhandlung, fondern ein Widerruf verlangt 
wird, jo bittet Petrucius, Michael’8 Interlocutor, ihm aus 
jeinen Irrungen zwei Ausdrüde zu erklären, die misverſtändlich 
jeien. Es werden die beiden genannt, an denen Buger Anftoß ge 
nommen hatte: nämlih, „daR das Wort aufgehört habe zu fein" 
und „daß e8 ein Schatten wäre“. Servet nimmt beides fürm- 
lich zurüd 9). Des Wortes Gott» Subjtanz fei heute diefelbe wie 
jemals. Heißt doch der Menſch Jeſus jelbft das Wort (Apoc. 19, 13), 
jo daß das Wort nicht im Fleifch untergegangen fein fann. „Was 
ich; gemeint habe, war nur dies, ſeit es Fleiſch geworden, fei das 
Wort nit mehr jo geartet wie im, der altteftamentlihen Haus- 
haltung Gottes. Auch ift das Wort fein hinfchwindender Schatten. 
Denn mwa8 früher die Subjtanz des Wortes war, das ift heute 
die Subjtanz des Xeibes Chrifti. Nur in fo fern alles, was unter 
dem Geſetz war, Chrifto gegenüber nur ein Schatten ift (Col. 2, 17; 

!) Dialog. I, fol. 28. 
2) „Nunquam concessi“, fol. 2b, 
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Hebr. 8, 5. 10, 1), Habe ich auch, mit dem Körper der Wahrheit, 
mit- Chrifto verglichen, da8 Wort einen Schatten genannt. Iſt 
doch der Schatten nur ein verminderte Licht (lumen diminutum). 
Indem Chriftus ausgeht von Gott, der Urfonne, wirft er, zwifchen 
die Sonne und die Erde tretend, gewiſſermaßen Schatten vor fich her, 
und diefe ihn wiederfpiegelnden Schatten find die Typen Chrifti im 
Alten Teftament. Sobald Chriftus auf der Erde angelangt ift, 
it die Sonne wieder frei, und der Schatten verfchiwunden. Aber ber 
Schatten war nur bazu da, daß er Hinweifen follte auf das Licht.“ 

Indes mit diefer Zurücdnahme feiner früheren Behauptungen, 
werden da nicht die drei Gottheiten der Kirchenlehre wieder einge» 
jest? Servet verneint das und bildet nun feine Theologie und 
Chriſtologie biblifch weiter. 

Bor Schöpfung der Welt ift uns der unfichtbare Gott durch⸗ 
aus underftändlich und unvorftelibar (Fol. 32). „Aus reinem Wohl- 
gefallen feines Willens, durch nichts in ſich oder außer ſich genöthigt, 
beichloß er, fich jelbit zu offenbaren und mitzutheilen. Und darum 
ſchuf er die Welt.“ 

Man ſieht, auch in den Dialogen, gerade wie in den Irrungen, 
it feine Spur von pantheiftifcher Identificirung der Welt mit 
Gott. Gott ift ihm fo monotheiftifch transfcendent ?), wie nur je 
in der Bibel. Aber aus Furcht vor der Knechtung Gottes unter 
ein Naturgefeg (servum Dei arbitrium) läßt er die Gottheit in 
der rationellen Verblaſſung der Scholaftifer beharren, ftatt ihr 
ethifches Leben darzulegen in der Fülle der Liebe. 

„An dem Tage nun, da Gott befchloffen, die Welt zu fchaffen, 
iprad) er und es ward. Da ift vor dem Werben der Welt das 
Wort. Am erften Schöpfungstage ftiftet Gott Chrifti Reich und 
überträgt und in Chrifto jene Gnade, die verborgen bleiben follte, 
bi8 die Zeit erfüllet war.“ 

Hand in Hand mit der Willkür geht, wie bei den Reformatoren, 
die Prüdeftination. Nur daß die Neformatoren damals alle aud) 
eine Prädeftination zur Verdammnis lehren; Servet aber bloß weiß 
von einer Gnadenwahl. Und die Centralifirung der Gnadenwahl 


1) „causa universae naturae“. 


806 Tollin 


in dem Menfchen Ehriftus ift ein fichtbarer Fortfchritt im der ethi- 
fhen Erfüllung des fcholaftijch » mittelalterlihen Gottesbegriffs. 
„Indem nun Gott, der biöher nur Gott war (Jehova), fich jelbit 
zum Schöpfer madt, disponirt er ſich felbjt auf gewiſſe Weile 
(certo modo se disponit, %ol. 32), er perfonificirt fich behufe 
Offenbarung an die Geſchöpfe (se illustri aliqua persona per- 
ceptibilem exhibet). Das Licht, die erlauchte Perjonificirung 
Gottes, ift Ehriftus. Denn wer Chriſtum fah, fah Gott: Gottes 


‚Angefiht ift aber immer das gleiche (cum visio sit eadem). 


Das alfo, was damals als Licht erglänzte, war Gott (Elohim). 
Gott, Wort, Licht, Ehriftus, find aljo identiſch (1 30h. 1, 5. 7. 
2, 8—11. Ev. Joh. 1, 4. 12, 46).* „Demnach war Gott, 
vor der Schöpfung, weder Schöpfer (Elohim), nod Wort, nod 
Licht, noch Odem.“ Es ift Mar, herzanfprechend, liebenswürdig 
wird Gott uns erjt mit der Schöpfung. Ohne Chriſtum ift Gott 
(Jehova) eben nur das Gegentheil von alledem, das wir find: 
Das war der Schaden des Mittelalters und gewifjermaßen feine 
Inconſequenz im Begriff des Abfoluten, daß Jehova das wahrhaft 
Herrliche und Liebliche erft erhellt durch Chriftum: und in fo fern 
nicht fchlechthin unabhängig (absolutus) ift.“ 

„Am erjten Schöpfungstage, da Gott ſprach, vor Grundlegung 
der Welt, da hat er auch gehaucht. Vorher, ehe er ſprach, hauchte 
er nit. Um ſich zu offenbaren, ſprach er; fo disponirte er ſich 
zum Wort. Um fich mitzutheilen, hauchte er; jo disponirte er fid 
zum Geift. Auch diefer Geift ift eben Gott. Und wie der Hand 
des Wortes Hauch, fo ift der Geift auch Chrifti Geift. Und wie 
wir Gottes Wort und Gottes Xicht voll und ganz nur haben in 
Chrifto, wird und auch Gottes Geift voll und ganz nur mit Chrifti 
Lebensodem mitgetheilt (Fol. Ab). Der Geift Gottes vor Chrifti 
Zeit war nur ein Schatten des Geiftes Chrifti (oh. 7, 39).“ 

„Nun kann nichts angebetet werden, was nicht gejehen wird 
(nam adoratio visionem praesupponit); und was im Geiſt 
ſoll angebetet werden, das muß auch gefehen werden im Geiſt. 
Darum gibt es feine wahrhafte Anbetung Gottes, außer in Ehrifto, 
ſchattenhaft in Chrifti Typen, wefenhaft in Jeſu ſelbſt. So oft 
daher das Gefeg und Gott vorhält zur Anbetung, ftellt es ihn 
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ans perjonifidrt vor, d. h. es ftellt uns Chriftum vor. Außer 
Chriftum Gott anbeten, wäre faracenifhe Henchelei (Fol. 5a).“ 
Es ift etwas realiftifhes jegt in den göttlichen Dispo⸗ 
fittonen bet Servet. Denn „Liht und Wort haben eine eigen- 
tümliche Subftanz, eine Art Leib: fonft konnten fie nicht für die 
Menschen fihtbar erfcheinen, wie uns doch erzählt wird, daß den 
Heiligen des Alten Teftaments Gottes Wort erfchienen fei, gelommen 
jei, gelaufen fei. Und wenn es dann aufgefaßt wird als gefanbt 
von Gott, mit einem beftimmten Auftrag an die Menſchen, dann 
heißt e8 Bote, Gottgefandter, Engel. Darum ift aud) der Engel 
Gottes identifh mit Chrifto, gerade wie Gott (Elohim), das 
Dort, das Licht und der Geift.“ So nimmt Gott, je nad) dem 
Bedürfnis der Gefchöpfe, verjchiedene Namen an. Und die An« 
fammlung aller Herrlichleiten heißt dann wol der Name Gottes. 
Das ift dann wieder Chriftus. Denn vor der Schöpfung, an 
und für fich, hat Gott feinen Namen, wie er auch erhaben ift über 
alle Subftanz (sub-stantia) und Natur (von nasci). Erft um zu 
Ihaffen, disponirte fi) Gott zur Natur und fehuf jo in ſich eine 
Subftanz nad dem Bedürfnis der Gefchöpfe, denen er fich offenbaren 
und mittheilen wollte (substantiam in se ipso creavit Fol. 5b). 
Demnach ift der Servet’fhe Gott in den Dialogen nicht, wie 
der goftifche, vor der Schöpfung eine ungeheure Leere (Bythus), 
jondern er ift der Urgrund und die Urfülle alles Lebendigen. Nur 
daß die in ihm in unendlicher Fülle ruhenden Herrfchaften (Elohim), 
Gefandtfchaften (angeloi), Lichter, Odem, Worte, und all’ die ver- 
Ihiedenen Naturen und Subftanzen erft gefondert und individnalifirt 
werden, indem ſich Gott zur Schöpfung disponirt. Aber alle diefe 
innergöttlichen Dispofitionen haben ihre beftimmte Neihenfolge und 
Ordnung. Und das Amt det Engel fing da an, als Gott fprad: 
„Laffet ung Menjchen machen.“ Und weil er mit Gott identisch 
it, Gott felber in einer neuen Dispofition, darum heißt aud) der 
Engel des Herrn bald Gott felber (Deut. 1, 30), bald Chriſtus 
(1Cor. 10, 4. 9), bald Gottes Angeficht (Exod. 33, 14. 15). 
Aber nicht bloß Wort und Geift und Engel, auch der Menſch 
ift feinem innerſten Wefen nach identifch mit Gott, göttlichen Ge⸗ 
ſchlechts, gewiffermagen die ächte Identität. „Denn wenn du 
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glaubjt, daß die Gottheit irgendwo innewohnt, wo meinft du wol, 
daß ſie ficherer wohne ale im Menfhen? Im Menfchen ift 
wahrhaftig vorhanden alle jene Gottesfülle, ja eine größere als es 
die Welt je eingefehen hat (et major quam unquam. intellexit 
mundus, %ol. 66). Die Engel find um der Menjchen willen ge 
macht und find die Engel die dienftbaren Geifter der Menſchen 
(Hebr. 1, 14f.): ja die englifchen Dienfte find dem Menſchen 
(figmento li) unentbehrlih (ol. 62). Aber diefe himmliſche 
Majeität des Menfchen ift nad) Servet in ihrem innerften Wefen 
eine jittlihe. Der himmliſche Menſch ift eben nur der reime, 
durchaus dem Willen Gotted gehorfame Menſch. Und weil in 
Chriſto nach Leib und Seele die volle Erfüllung des gefamten 
Geſetzes gegeben ift, darum ift die Gottheitsfülle in ihm leibhaftig ?). 
Oder vielmehr der Leib Chrifti* — fo realiftifch unterfcheidet fich 
die vierte Lehrphafe Servets von feiner erjten — „der Leib Ehrifti 
gerade ift die Fülle felbft, er ift es, in dem alles fich vollendet, 
zuſammenſchließt, recapitulirt und verjühnt wird 2), Der Leib 
Chriſti felber ift gotthaft und aus Gottes Subſtanz. Der Leib 
Ehrijti ift eben der Gottheit Xeib (corpus ipsum Christi 
est corpus divinitatis). Und Hat die Gottheit in fich Feine 
andere wirkliche Natur: weshalb denn auch in der Schrift (Act. 
20, 28) Chrifti Fleiſch und Blut fchlechthin Gottes Fleiſch und 
Blut Heißt, Chriftus felber aber der Leibhaftige Ausdruck des gött- 
lichen Charaktere, und die NRabbinen nennen ihn Schechina, 
Gottes Wohnung, und die Kirche homousios, consubstantialis 
d. h. gleichen Weſens mit Gott (ol. 7b).“ 

Hiemit widerrief Servet diejenigen Aeußerungen feiner Erſt⸗ 
ingsjchrift, am welchen Decolampad ?) darum Anjtoß genommen 
hatte, mweil fie gegen Ehrifti recipirte Conjubjtantialität fich in dem 
Wen legten. Was er früher fi gefürchtet hatte, zuzugejtchen, 


!) Divinitas simul cum plenitudine legis plene in Christo est et cor- 
poraliter (Fol. 78). 

=) Immo corpus ipsum Christi est ipsissima plenitudo, in quo omni& 
complentur, concurrunt, recapitulantur, et reconciliantur, scil. Deus 
ot homo, coelum et terra, circumeisio et praeputium (l. 1.). 

1) &. bei Mosheim, U. W., S. 32. 





Michael Servets Dialoge von der Dreieinigkeit. 5309 


lofern e8 ihm der Schriftlehre von ber alleinigen Oberhoheit Gottes 
zu widerfprechen ſchien, die Homonfie, fie wird ihm jetzt, auf feiner 
vierten Lehrftufe, ein unumgängliches Poftulat. Und den neuen 
Zielen entfpricht denn auch die neue Methode. 1531 ging Servet 
bon diefem concreten Menſchen Jeſus mitten in der Fülle der 
Zeiten aus, um vermittelft der göttlichen DBegeifterung diefer ge- 
ſchichtlichen Erjcheinung auf den unmwandelbaren, allereinfachiten 
göttlichen Urgeiſt zurücdzumeifen, wie er ſchon vor der Schöpfung 
war. 1532 geht er von der ewigen Gottheit aus mit ihren aller- 
freieften Dispofitionen, um fo fchlieglich auf das concrete Weltziel, 
Chriftus (omnium recapitulatio), zurüdzufommen. Der Servet 
der Irrungen, erfüllt von der ethiſchen Kraft des Geiftes Chrifti, 
die Chriftum einigt mit Gott, Täßt den Leib des Herrn fo gut 
wie ganz außer Acht. Der Servet der Dialoge flieht in der Leib- 
lichkeit Chrifti, refp. der Chriftenheit, da8 Ende der Wege Gottes. 
Die rationaliftiiche Tendenz hat ſich umgewandelt in eine realiftifch- 
myſtiſche. Und, was das Gejunde in diefer vierten Lehrphaſe, die Lehre 
von himmlischen Menfchen weiß er jo durchzuführen, daß er fich frei 
hält vom Dofetismus jei e8 der Gnoftiler, fei es der Münſteraner, 
jei e8 der Orthodoren. Chriftus bleibt ihm ganz Menſch, indem 
er vergottet wird, weil das gefchichtliche Individuum, als Gottes 
Gedanke, für Gott eine ewige Bedeutung hat. Und Chriftus wird 
ganz Gott, obwol er Menfch ift, weil der innerfte Kern des 
Sott-gewollten, fittlichreinen Menſchen eben die Einwohnung Gottes, 
die Gottheit ift. Seine Seele ift ganz menſchlich in allen ihren 
Gedanken, obwol fie göttlich ift, von Gott durchhaucht. Und fein 
Leib ift ganz göttlich in allen feinen Trieben, obwol er menſchlich 
itt, von Gott bewegt. Und diefe Lehre von dem Fleiſche Jeſu 
it ihm jeßt zu einer jo unumftößlichen Weberzeugung geworden, 
daß er erklärt, wenn er fie nicht hätte, jo hätte er gar "keine Hoff- 
nung auf Chriftum (ol. 14a). 

des, warf man ihm ein, wenn nun wir alle, vor Grund» 
legung der Welt, in Gott exiftirten als ermwählt zum Heil, was 
wird dann aus der Einzigartigkeit Chrifti? Iſt Servet nicht, um 
die Scylla des Dofetismus zu vermeiden, in die Charybdis ge⸗ 
fallen, dag er Chrifto feine Ehre raubt? en antwortet 

Theol. Stud. Jahrg. 1877. 
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Servet, bleibt Chriftus auch mir, und zwar nad) fünf Seiten Hin: 
1) er ift der centrale Menſch, in dem das Wunder des göttlichen 
Runftwerfs (divini artifici miraculum) zur Anſchauung kommt; 
2) die volle fittliche Energie und Tugend ded Menfchen fpiegelt fich 
in Chrifto allein; 3) Chriftus ift allein im vollen Sinne der Liebes- 
gedanfe Gottes an die Menfchen, Gottes Wort; 4) er allein ift durd;- 
aus eins mit Gott, nicht mit Neulings Gottheit (Deus recens), 
jondern vor allen Aeonen wejenhaft (ante saecula omnia substan- 
tialiter) ; 5) Ehriftus allein ift die volle Lichtgeftalt, wir waren in 
dem Geheimnis Chrifti verborgen (Eph. 2, 10. 3, 9. Bhil. 3, 20. 
1, 21. Col. 1,5. 15—20. 26—28. 3, 3. 4). Darum raube ih 
Chriſto feine Ehre nicht, indem ich ihn begrüße als den David-Meffias, 
ald den Wunderthäter, aller Welt Ziel (Joh. 1, 14), Erbalter 
(Hebr. 1,3) und Centrum (NRöm. 5, 18) Fol. 8. 

Nunmehr ſucht Servet zu zeigen, daß mit feiner Lehre vom 
himmlischen Menſchen alles, was die Bibel und die älteften Kirchen⸗ 
väter von Chrifto ausſagen, bejjer Harmonirt, als etwa mit ber 
recipirten chalcedonenfifch-ephefinifchen HYypotheje. So das Menfd- 
fein, das Gottfein, die Fleiſchwerdung, das Herablommen vom 
Himmel u. f. f. Denn die Subftanz des Wortes und die Sub- 
itanz des Fleifches ift im Grunde ein und diefelbe Subftanz Joh. 
6, 54. 63 u. a. — Fol. 9a. 

So Hat fid) im erften Dialog die Lehre von Gott und von 
der Dreieinigfeit völlig abforbirt in die Lehre von Ehrifto. 
Und auch der zweite Dinlog bringt im wefentlichen nichts als 
Shriftologie. Auch dogmatiſch fonnte Servet von ſich jagen: Chriftus 
ift mein Leben. Er konnte nun einmal nicht anders, als jedes 
Dogma darauf anfehen, ob es ihm Chriftum bringt? Was ihm 
nicht Chriftum brachte, achtete er für Stoppeln oder leeres Stroh. 

Am zweiten Dialoge, wo bie Zwiſchenfragen des Petrucius 
mehr zurücktreten und nur dazu dienen, ratiomaliftifche Einwände, 
die Servet gemacht werben find, zu befeitigen, gibt der Spanier 
eine Art Leben Yefu. 

Da wir nad Servet allefamt nad) dem Bilde Chrifti, des 
Idealmenſchen, geichaffen find und nach dem Bilde Chrifti, des 
Sottmenfchen, neugefhaffen und wiedergeboren werden follen, Jo 
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haben wir allefamt ein ethifchperfünliches Intereſſe an dem Leben 
Jeſu. Diefe ethiſche Richtung zieht fich wie ein rother Faden 
duch alle vier erften Lehrphaſen Servets. 

Servet unterfcheidet in dem Leben Yefu „drei Stufen des gött- 
iihen Umgangs (tres dispensationis gradus, Fol. 12a): 1) wie 
er bei Gott war als Wort; 2) wie er in diefe Welt kam als 
Fleiſch; 3) wie er zu Gott zurüdfehrt durch die Auferftehung”. 
Das Leben Jeſu im weiteften Sinne des Worts gefaßt vertbeilt 
fih zweifelSohne in der Heiligen Schrift nad) dieſer dreifachen Folge. 

„Dan hat mir vorgeworfen“, jagt Servet, „ mein Jeſus fei 
ein Geſchöpf und dürfte darum nicht angebetet werden. Auf feiner 
erſten &riftenzftufe als Wort ift er jicher Kein Geſchöpf. Denn 
jenes Wort war Gott ſelbſt. Aber auf feiner weltgefchichtlichen 
Stufe als Menſch? Da ift fein Fleiſch empfangen vom heiligen 
Geiſt: es ift von Gott gegeben aus dem Himmel. Es ift Sub- 
ftanz von Gottes Subftanz. Wer nicht zugibt, daß Chrifti Fleiſch 
gleichen Wejens ift mit Gott, der würde Chimären vertheidigen, 
und nicht Chriftum 7). Denn der leibhaftige Menſch Jeſus Chriftus 
ſagt von ſich: Ich und der Vater find eins: wer mid) fiehet, ſiehet 
den Vater.‘ Nicht jagt er: ‚mein Geift und der Vater find eins‘, 
jondern ‚Ih, uh ganz‘. Sehen kann man meinen Geift nidt: 
wohl aber meinen Leib. Alſo wer meinen Leib fiehet, der fiehet 
den Bater.“ Zweifelsohne ift in dem Fleiſche Chrifti ein großes 
Geheimnis geborgen, das man mit Furcht und Zittern verehren 
fol! (cum timore et tremore revereri) %ol. 15b. — Weißt du 
nicht einmal, wie ed zugeht, daß du felbft, alles was du Haft, zu- 
gleich von Vater und Mutter haft, wie viel weniger wirft du im 
Stande fein, bei der Himmelspflanzung CHriftus ?) beftimmen zu 
wollen, wie weit in ihm die Natur Gottes, wie weit die Menſchen⸗ 
natur reiht. Iſt es doch im mefentlichen nur eine Natur und 
Subftanz. Wegen diefer Einzigartigkeit feiner Zeugung unmittelbar 


1) Qui non concedunt, carnem Christi esse consubstantialem Deo,... 
chimaeras defendunt, et non Christum (Fol. 14b), 
2) Unum plasma ex coelesti semine in terra plantato in unam sub- 
stantiam coalescens (Fol. 15%). 
21* 
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durch den jchaffenden Gottesgeift, Tann der Menſch Chriftus im 
Sollfinne nicht ein Geſchöpf heißen. Daß aber der Vollmenſch 
Jeſus, dem nicht durch fündige Zeugung etwas verfürzt ift von 
jeiner vollen göttlichen Meenfchheit, theilhaftig der Geſchöpfe heikt 
(Hebr. 2, 14) und daher ein Geſchöpf im relativen Sinn — im 
Segenfag zu den wefenlofen Chimären der Schule —, das jolite 
uns doch, meine ich, nicht zur Läfterung führen, fondern zur volleren 
Bewunderung der Gotteswerfe (operum Deiadmirationem Fol. 14b), 
Ja wir haben jelber das größte perfünliche Intereſſe an der Sad. 
Denn wir werden von Chrifto geheiligt (sanctificamur) und durd) 
die Heiligung mit ihm vereinigt, dergeftalt daß wir, wiedergeboren, 
Janz aus demjelben Gebilde (ex eodem plasmate) find (ol. 162). 
Auch wir jollen theilhaftig werden der göttlichen Subftanz einft 
auch im Fleiſche (etiam in carne), wie wir jet im Geifte Mit- 
genoffen find der göttlichen Natur (divinae consortis naturae 
2 Petr. 1, 4 — Fol. 142). Wie das gefchieht, will Servet zeigen 
in der Abhandlung von der Gerechtigkeit. Die Chriftologie ift 
ihm die Grundlegung für die Ethik. ‘Der Menfch, nach dem Bilde 
des Urmenfchen, Chriftus, gefchaffen, ift ja nur in demfelben Maße 
voller Menſch, als er Gottmenſch ift. Oder wäre der allmächtige 
Sott nit im Stande, einen Menfchen zu vergotten und durd) 
diefen himmlischen Menfchen die irdifchen himmliſch zu machen ? 

Und das hat Gott gethan. Unſer Heil ruht in dem, der ganz 
Menſch ift und ganz Gott. Und wer felig werden will, der braucht 
nicht auszulugen nad) Chimären, fondern nur Hinzufchauen auf 
das Fleifh und Blut Jeſu Chriſti und auf fein Lei- 
den: denn durch feine Wunden und Striemen (livore et vibice) 
jind wir geheilt (Fol. 14b). 

Man Sieht, noch immer hat Michael den feiten Willen, Ernft 
zu machen mit der vollen Menfchheit Jeſu. Doc gelingt es ihm 
nicht mehr auf eine jo plane, einfachenatürliche, gewiffermaßen durch» 
jichtige und unmittelbare Weife wie 1528. Ya je tiefer Servet 
eindrang in das Geheimnis der Gottheit Jeſu, um fo 
wunderbarer erfchien ihm da8 Geheimnis feiner Menſch— 
heit. 

Zum Schluß der Dialoge verweilt er auf der dritten Stufe 
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des Umgangs Chrifti mit Gott. Durch die wunderbare Aufer- 
ſtehung tritt der Menſch Jeſus in den Himmel, aus dem er ge- 
kommen war, wieder zurüd. Gebt ift in Chrifto nichts mehr, 
was da „animal” wäre, nichts, was ihn den Schranken der Sinn- 
Iichfeit unterwerfen könnte: er ift völlig vergottet. Seitdem gibt 
es Teine andere Gottesmacht als den Sohn, den Paulus deshalb 
die Macht Gottes nennt (Fol. 166). Unumſchränkt ift er forthin 
nah Ort und Zeit. Nicht eingepfercht ift er in einen umgitterten 
Himmel; nicht angenagelt zur Nechten, wie die Fleiſches-Menſchen 
ih das vorftellen. Auch ift fein Sleifch nicht im Himmel zur 
Schau geftelit (spectaculum Fol. 178). Nein überall, wo Chriſti 
Seift ift, da ift auch Chriftus: denn nad) der Auferftehung laßt 
fih fein Geift nicht mehr von feinem Leibe trennen. Auch im 
heiligen Abendmahl ift nicht etwa irgend eine locale Bewegung 
vorhanden: fondern Jeſus felber jchmiegt ſich (applicatio) durch 
eine befondere Mittheilung (dispensatio) uns geiftig an (solo 
spiritu), während in dem myſtiſchen Brote der Leib Chrifti myſtiſch 
gegeffen wird !). 

Gerade wie in der Lehre von der Gottnatur der Gläubigen, 
vollzieht fich offenbar auch in der Abendmahlelehre, wol durch 
Butzers Vermittlung, eine Annäherung an Luther. Es ift bier 
der Ort gezeichnet für eben jene Meittelftellung zwifchen Luther und 
Zwingli, die fpäter Servets Richter, Calvin, eingenommen hat, 
um aud) jeinerjeits, wie alle Reformatoren, von Servet zu lernen. 
Auch die Verwandtfchaft mit der Augustana variata fpringt in 
die Augen. Unbedingt und mit Entrüftung weiſt Servet die Faf- 
jungen der Abendmahlslehre zurück, nach denen das Haupt müßig 
und fern gehalten wird von den Gliedern feines Leibes (Hol. 188). 
Alle Handlungen und alle Zuſtände Chrifti haben für Servet erſt 
ihre volle Bedeutung durch ihre ethifche Kraft. Darum wird Jeſus 
auch im Abendmahl durch die reale Gegenwart feines Leibes mit 
ung verbunden (per realem sui ipsius corporis praesentiam 
nobis conjungitur), fofern wir aus feinem Fleisch und Bein 
ſtammen durd) die Wiedergeburt. 


3) In mystico pane corpus Christi mystice manducatur (Fol. 188). 
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Da nun Chriftus auf feiner Auferftehungsftufe unendlich iſt 
und in feiner Weife mehr animal und gejhöpflih, warum follten 
wir den nicht anbeten, in dem die Fülle der Gottheit wohnt 
und der von Gott uns gefett ift zum Sündentilger? Auch würde 
ich fein Fleiſch nicht effen, wenn ich e8 nicht anbeten dürfte (ol. 198). 
Hier nimmt Servet ausdrüdlih die Aeußerung aus feiner erften 
Lehrperiode zurüd, Chriftus fei Gott nur aus Gnaden, nidt 
von Natur. Er Habe auch das nur aus püdngogifchen Gründen 
gejagt ?), damit die Neulinge wüßten, fie ftänden hier im eich der 
Gnaden und nit im Reich der Natur, und in ihrer Schule Phyſik 
und Metaphyfit bei Seite Tießen. Ueberdies nenne nicht ich, fondern 
die heilige Schrift Jeſum einen täglid) Zunehmenden an Gnade; 
Schreibt fie doch an nur zu vielen Stellen die Erhöhung und Verherr: 
fihung Chrifti, befonders feine Auferwedung vom Tode, der gött⸗ 
lichen Gnade zu, von allen magiſchen Naturen fchweigend. Auch 
ift es nicht natürlich dem Sohne, von Anbeginm dem Vater gleich zu 
fein. Wol aber ift e8 natürlich dem Sohne, daß er fpäter einmal 
das befite, was der Vater hat. Für fpäter gebürt ihm die Erbfchaft 
und des Vaters ganze Herrlichkeit (Fol. 19a). In fo fern ift die 
Gottheit dem Sohne natürlih, als fie ihm einst geſchenkt werben 
wird. Aber zuvor muß der Königsſohn geprüft werden, ob er auch 


Föniglich zu denken und zu handeln weiß? Und hat er fich bewährt, -; 


hinterläßt ihm der Vater feinen Thron. Im Gegenfag aber zu 


den fpäter adoptirten Gnadenkindern ift Chriftus Gottes natür „, 


licher Sohn (filius naturalis Fol. 196). 


Auf feiner erften Lehrftufe 2) fträubte fi) Servet, in Chriſto 


1) Tanguam prima rudimenta lactantibus dedi (Fol. 19»). 


2) Servets Denkiyftenm überhaupt ift durch fünf verfchiedene Phafen ge ' 
gangen. Die erſte umfaßt die Jahre 1528 bis 1530, die Zeit von der _ 
Zonloufer Bibelfindung bis zur Bekanntſchaft Decolampads; ihr ent- \ 
ipridjt „De Trinitatis erroribus‘ Lib. I. Die zweite umfaßt die Deco- 


lampadifche Periode; ihr entfpricht „De Trinitatis erroribus‘“ Lib. II, 


IH, IV. Die dritte umfaßt die Bußer- Eapito’fche Zeit; ihr entſpricht 
„De Trinitatis erroribus“ Lib. V, VI, VII Die vierte umfaßt die " 


Zeit des Widerrufs; ihr entjprechen die „Dialogi de Trinitate‘“ I 


n. II und die Abhandlung „De justicia regni Christi“ (1532). Die 


u 
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zwei Naturen zu bekennen, weil ihm die Gottheit nicht von Natur 
zukäme, ſondern durch Gnade. Auf feiner vierten Lehrftufe befennt 
Servet in Ehrifto die Vereinigung der Gottesnatur und der Menfchen- 
natur: aber gerne redet er von zwei Naturen nicht, weil im ftrengen 
Vortfinne man Gott dem Herrn überhaupt feine Natur zufchreiben 
fann (Fol. 14b). Weſentlich ift ihm der Menſch Chriftus und der 
Gott Chriſtus fo eins, daß er es felbft kaum merkt, wie unwill- 
fürlih er von den göttlichen Eigentümlichkeiten Chrifti zu den 
menfchlichen übergeht, und umgefehrt. Handelt es fich doch bei 
ihm nicht um die Fleifchwerdung einer zweiten göttlichen Perfon, 
jondern um die dreifachen Aeußerungen des Vollmenſchen Jeſus, 
der als ſolcher Gott iſt. 

Aber ſo wenig die Dialoge ſich zu ſchaffen machen mit der Lehre 
von der Trinität, ſo iſt doch auch trinitariſch ein Fortſchritt unver⸗ 
kennbar. Ganz wie Butzer in ſeiner Confutation Servets, die der 
Spanier vielfach beherzigt hat, faßt er den Namen Gott an und für 
ſich als einen Ausdruck für das Unausſprechliche. Keine Menſchenrede 
führe einen adäquaten Ausdruck für Gott. Das bloße „Gott“ 
leugne nur alles Weltliche als tief unter Gott liegend und ſtelle 
ihn außerhalb der Welt (Fol. 21a). Aber auch nad) der Erſchaf⸗ 
fung der Welt ift ihm Gott nit in den Kloaken und Steinen. 
Gott ift nirgend anders als in Chrifto (Fol. 176). Durch diefen 
biblifchen Panchriſtismus Servets — Chriftus iſt ihm die Re⸗ 
capitulation des Als — wird der unbiblifche Pantheismus abge- 
wiefen. Dom dritten Himmel aus erfüllt der Auferftandene die 
Belt, d. h. die geiftigen Dinge, fo weit fie feines Einwohnens 
fähig find (suae habitationis capacia). So wird auch Bier wie- 
der alles blog Phyſiſche und Metaphufiiche ferngehalten. Der 
dritte Himmel, in dem Chriftus wohnt mit Gott, tft ihm geiftig- 
caufal, das Himmelreich eine fittlihe Macht. 

Wie einfeitig nun aber Servet in den Dialogen die von 


flinfte umfaßt die Vienner Zeit 1542— 1553; ihr entfpricdht die Re- 
stitutio Christianismi. Das Jahrzehnt von 1532 —1542 ift eine Zeit 
des Fortfchritts in der Geographie, Mathematik, Aftronomie, Aftrologie, 
Meedicin u. f. w., theologiſch aber eine Zeit des Stilleflands, 


1 
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Butzers Confutatio entnommene Unausfpredhlichfeit Gottes 
betont und daher alles, was Namen heißt, von Gott abmehrt, das 
zeigt ſich am augenfheinlichften darin, daß er, muthmaßlid nad) 
Anleitung des rabbinifirenden Capito, jelbft den Jehova-Na— 
men!) nit Gott zufchreibt, fondern Chrifto. Jenes ideale und 
doch mehr wie irgend ein anderes ejjentielle Urgefchöpf, der Logos, 
ber nicht erft, wie Servet früher Lehrte, mit der Schöpfung zugleid 
entjtand, fondern fehon, als Gott fchaffen wollte, in Gott gebildet 
wurde, gewiffermaßen der Inbegriff aller Realitäten, das ift ihm 
Jeſus⸗Jehova. Darum fanıı er jett von einem Leib des Wortes 
reden (corpus verbi, ol. 5b), welcher, feinem Wefen nach, iden- 
tiſch ift, einerfeitS mit der Natur, die Gott in fich geſchaffen hat, 
anderſeits mit Chrifti Leib. An der Hand der „Hypoſtaſe“ des 
Hebräerbriefe8 (1, 3), de8 „Somatikos“ von Kol. 2, 9, des 
„Spion Haima* von Apg. 20, 28 ift in Servet eine Meta- 
phyſik entftanden, die er gläubig annimmt, weil er fie für bibliſch 
hält: die aber nichts zu thun Hat mit der kirchlichen Hypotheſe von 
brei Berfonen. Auf dem Wege des himmlischen Menfchen hat er 
die Coäternität Jeſu mit Gott, die fo-energifch von ihm 
gefordert wurde, erreicht, freilich auf Koften feines Gottesbegriffe. 
„Die Ehre Gottes" war Servets Tendenz bei den fieben Büchern 
von der Dreieinigfeit. „Der Ruhm Chrifti“ ift feine Tendenz 
bei den Dialogen (Fol. 19b). 

Zum Schluß kommt Servet auf die Lehre vom heiligen Geifl. 
Fr nimmt bier ausdrücklich zurüc, daß der Heilige Geift ein Engel 
jei. Sondern, wie alle Handlungen Chrifti (Christi acta) ein 
üußere® Symbol hätten und einen inneren Sinn, jo auch Ehrifti 
Ausgießung des Heiligen Geiftes über feine SYünger. Der Sturm 
und die Fenerflammen wären der Engelsdienſt. Die Tröftung im 
Herzen der innere Sinn der That. Was man fah, war nur die 
englifhe Erjcheinung: aber tropiich jagen wir: das ift der heilige 
Geiſt (Bol. 228). Meberhaupt wird man in den Erfcheinungen 
des heiligen Geiftes drei parallele Dispenjationsftufen 
unterjcheiden Fünnen, gerade wie bei Logos: 1) von der Schöpfung 


I) Nomen tetragrammaton suum est (Fol. 208). 
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der Welt bis zur Geburt Chrifti; 2) das Leben Jeſu bis zu 
Pfingften eingefchloffen; 3) die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes 
innerhalb der chriftlichen Kirche (Fol. 206). So lange der heilige 
Geift nur innergöttlich war und nicht als eines beftimmten Menſchen 
Geift erfchien, fo Tange war er auch nicht perfünlid: ja im 
heutigen Sinne des Worts ift der heilige Geift überhaupt feine 
Berfon; ich nenne ihn aber Perſon, weil er eine befondere gött⸗ 
ide Hypoftafe oder Subjtanz ift, die Chrifto allein gleich 
von Natur eingehaucht worden ift und die von Chrifto aus auf 
uns überfließt in der Wiedergeburt (ol. 21a). Und jeitdem der 
heilige Geift auf der dritten Dispenfationsftufe angelangt ift, wo 
der Engel Gefchäfte aufhören: nimmt er überhaupt nicht mehr ein 
befondere8 Angefiht an, fondern ift inmwendig in unferen Herzen die 
Geſinnung Chrifti, die uns beſeelt. Diefer Heilige Geift, der uns 
zu Kindern macht, war nod) nicht vor Chriſti Auferftehung. Da- 
rum nennt ihn der noch leidende Chriftus einen andern (oh. 14, 
16. 7, 39): und erjt der Auferftandene nennt uns feine Brüder 
(Matth. 28, 10. Joh. 20, 17). Und nur in dem Geift des Aufer- 
ſtandenen efjen wir fein Fleiſch und trinken fein Blut (Fol. 21b). 

Das trinitarifhe Schlußergebnis der Dialoge ijt wieder ein 
ganz ähnliches, aber auch ähnlich unklares, wie in Butzers Con- 
futatio Servets: „Sobald wir ‚Gott‘ fagen, betrachten wir 
ihn, wie er an und für fich ift, jenfeits der Welt, und [osgetrennt 
von allen Creaturen, unausfprehlid. Sobald wir ‚das Wort‘ 
lagen, betrachten wir Gottes in diefer Weltſchöpfung herporgetretene 
(prolatam) Gegenwart (praesentiam). Sobald wir ‚der Geift‘ 
jagen, betrachten wir feine die Welt durchhauchende Kraft“ (Bel. 21b 
und 228). Der Menſch Jeſus Chriftus aber ift e8, der alles 
gibt, was uns im Reiche Gottes zu Theil wird: durch fein Fleifch 
und Blut hat er uns erlöft, und durch feinen Geift befeelt er uns 
zu neuem Leben (Fol. 222). 

Der Fortſchritt in trinitarifcher Beziehung gegen die Irrungen 
ft ein vierfacher: 1) In den Irrungen ift die Trinität nur eine 
innerweltliche, gleichzeitig mit der Schöpfung; in den Dialogen ift 
fie auch eine innergöttliche, gleichzeitig — um mid) fo auszudrücken — 
mit Gottes Schöpfungsentfhluß; 2) Gott der Vater wird in 
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der Gottheit felber vom Sohne und vom Wort unterjchieden, aller- 
dings wie die Werfe unterfchieben werden von dem, ber fie frei- 
willig aus ſich vollbringt; 3) der Sohn wird nicht gezeugt in dem 
Moment, wo der Menſch Jeſus gezeugt wird; fondern die Geburt 
des Gott-Wortes aus der Gottjubftanz begründet Jeſu ewige Sohn- 
ihaft; 4) der heilige Geift wird in die rechte Folge des Worted 
gejegt und ebenfo wie der Sohn in feinen drei BADEN Seins: 
ſtufen befchrieben. 

Die Annäherung an die Kirchenlehre ift ganz augenfcheinlich, 
und ebenjo der Einfluß von Luther, Decolampad, Capito und be- 
jonder8 der Confutatio von Dr. Martin Bnter. Servet war 
nicht unverbefjerlich. 


2. 
Der Reſt der Worte Baruchs. 


Aus dem Acthiopifchen überfebt und mit Anmerkungen verfchen 


don 


Dr. Ed. König, 


DOberlehrer an der Thomasſchule zu Leipzig. 


Der Reſt der Worte Baruchs !), bie nicht apofryph find, bie 
ſich auf die Zeit beziehen, wo fie nach Babylon gefangen weggeführt 
wurden, lautet, wie folgt: 


1) Außer dem Buche Baruch, welches im griechifchen Alten Teſtament ent- 
halten ift, und der Apocalypsis Baruchi, welche Fritzſche 1871 im 
Anhange zu feinen Libri apocryphi Vet. Test. herausgegeben bat, if 
unter dem Namen des Baruch auch noc das hier überjeßte Buch ge- 
jchrieben worden, deffen äthiopifchen Tert Dillmann 1866 in feiner 
Chrestomathia aethiopica veröffentlicht hat. Obgleich nun Ceriani 
1868 in feinen Monumenta sacra et profana ‚diefe letzte Schrift aud 
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Und e8 geſchah, als der König der Chaldäer die Kinder Israel 


gefangen wegführte, fprach Gott der Herr zu SYeremias: „Jeremias, 
mein Erwählter, mache did) auf und geh aus diefer Stadt hinaus, 
du und Baruch, denn ich bin im Begriff, fie wegen der Menge 
der Sünde derer zu verderben, welche in ihr wohnen; denn dein 
Gebet ift wie eine fefte Säule in der Mitte der Stadt und wie 
eine Mauer von Diamant !) um diefelbe herum; jest aber madjt 
ah auf und geht Hinaus, ehe das Heer der Chaldäer ankommt 
und die Stadt umgibt!“ Und Jeremias ſprach: „Sch flehe dic 


griechifceh heransgegeben hat, fo liegt es im Intereſſe der Wiffenfchaft, 
auch eine genane Ueberſetzung der äthiopijchen Recenſion zur Bergleichung 
heranziehen zu können. — Die äthiopifche Verſion ift um fo wichtiger, 
als fchon Ceriani in dev Vorrede zu feinem griechiſchen Texte diefen nicht 
als den älteften, welcher vielleicht in den Bibliotheken eriftirt, angefchen 
bat. In der That hat mir eine durchgängige Bergleichung beider Texte 
gezeigt, dafz beide weit von einander abweichen, ja daß der äthiopiiche dent 
Originale der Schrift näher als der bis jet veröffentlichte griechiiche 
Tert fleht. — Indem ich darnach geftrebt habe, daf die Ueberſetzung ſo⸗ 
wol in Bezug auf das Wörterbuch als auch die Formen- und Satzlehre 
dem äthiopifchen Texte entipreche, habe ich unter anderm die umfländliche 
Einführung der geraden Rede, außer wo eine reine Wiederholung vor- 
fiegt, ferner die copulative Bedeutung des wa ohne sa und die Neben- 
ordnung der Säge gelaffen, denn dies alles findet fich auch beim einfachen 
deutfchen Erzähler und ift überhaupt nicht Ausdruck eines faljchen, fondern 
eines folchen Denkens, welches die in der Wirklichkeit einfach aufeinander- 
folgenden Ereigniffe treu abbildet. Weil ich aber auf der andern Seite 
wünfchte, daß die Heberfetsung nicht gegen den allgemeinen Spracdhgebraud) 
des Deutſchen verftoße, fo habe ich auch die nun einmal gewöhnliche 
Aussprache altteftamentlicher Eigennamen beibehalten, nicht die des he- 
bräifchen oder gar des äthiopifchen Textes gewählt. Wo ich neben ber 
wörtfichen eine mehr deutſche Ueberſetzung gebrauchte oder eine uns noth- 
wendige Ergänzung Hinzugefügt habe, habe ich fie in runde Klammer‘ 
geſetzt. 

!) Jer. 1, 18 macht Gott den Jeremias in einem ganz andern Sinne als 
bier zur feften Stadt und zur eiferuen Säule und zur ehernen Mauer, 
nämli in dem Sinne, daß Könige und Fürften und Priefter und Volk 
in ihm einen nicht zu überwältigenden Bekämpfer ihrer Gottlofigkeit finden 
ſollen. In demfelben Sinne auch Ser. 15, 20. Aber wie in unferm 
Buche find die Worte ſchon Apoc. Bar. cap. 2 verwendet. 
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an, mein Herr, Taß deinen Knecht vor dir reden!“ Um 
Gott der Herr fagte zu ihm: „Sprid, mein Erwählter, Gere 
mias!“ Und Jeremias fpradh: „O Herr, der du alles in deiner 
Gewalt haft, wirft du diefe erwählte Stadt in die Hand der Chal- 
däer geben, damit fich der König mit feinen Völkern rühme und 
ſpreche ‚Ich habe die Stadt Gottes überwältigt?‘“ ern fei es, 
o Herr; wenn du aber willft, fo mögeft du fie durch deine eigene 
Hand verderben.“ Und der Herr fagte zu Jeremias: „Da du 
mein Erwählter bift, made dich auf und geht, du und Baruch, 
hinaus, denn ich bin im Begriff fie wegen der Sünde derer zu 
verderben, welche in ihr wohnen; weder der König noch fein Heer 
wird in die Stadt einziehen fünnen, wenn ich nicht zuvor erft ihre 
Thore öffne. Mache dich jest auf und gehe zu Baruch und ver: 
fündige ihm diefe Rede, und indem ihr, wenn es zwölf Uhr Nachts 
iſt, euch aufmacht, kommt zur Mauer der Stadt, und ich werde 
euch ein Geſicht fehen laffen. Und wenn ich nicht zuerft die Stadt 
verderbe, jo können fie nicht im diefelbe einziehen.“ Und als der 
Herr dies gefagt Hatte, ging er von Jeremias weg. Und Gere- 
mias zerriß alsbald feine Kleider und warf Afche auf fein Haupt 
und trat in das Haus des Heiligtums ein. Und als Baruch fah, 
daß Jeremias voll Staub auf feinem Haupte war und daß feine 
Kleider zerriffen waren, rief er mit lauter Stimme: „Mein Vater 
Jeremias, was ift mit dir gefchehen, und welde Sünde hat das 
Bolt gethan?“ Denn fo oft das Volk frevelte, trauerte Jeremias 
und warf Afche auf fein Haupt und betete für das Volf, bis ihm, 
den Volke, feine Sünde erlaffen war. Und Baruch fragte ihn: 
„Mein Bater Jeremias, was ift mit dir gefchehen und was ift 
mit dem Volke gefchehen ?* Und Jeremias fagte zu ihm: „Wade, 
daß wir nicht unfere Kleider ?), fondern unfere Herzen zerreißen 2), 
und wir wollen nicht Waffer in die Teiche gießen, damit wir auf 
richtig weinen, bi8 wir fie mit Thränen füllen; denn von jegt an 
wird er fih nicht mehr dieſes Volkes erbarmen!” Und Baruch 
ſagte: „Mein Vater Jeremias, was ift mit dir gejchehen?* Und 








1) In einer Handſchrift: „daß du nicht deine Kleider zerreißeft”. 
2) Schon Dillmann verweift auf die Stelle Joel 2, 13: „und zerreißt 
eure Herzen und nicht eure Kleider!“ 
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Jeremias fagte zu ihm: „Gott wird die Stadt in die Hand des 
Königs der Chaldäer geben, denn fie werden das Volk gefangen 
fort in’8 Unglüd führen.“ Und als Baruch dies alles hörte, zer- 
riß er feine Kleider und fagte: „Mein Vater Jeremias, welche 
Botfchaft hat man dir gebraht?* Und Jeremias fagte zu ihm: 
„Warte mit mir bis zwölf Uhr Nachts, damit du erfahreft, daß 
die Rede wahr iſt.“ Und fie blieben in dem Haufe des Heiligtumsg, 
indem fie weinten. Und als es zwölf Uhr Nachts war, wovon 
der Herr zu Jeremias gejagt hatte, dag er mit Baruch hinausgehen 
jollte, da gelangten fie an die Mauer der Stadt und fetten ſich 
nieder, indem fie warteten. Und es geſchah (erjcholl) der Ton eines 
Horns, und Engel kamen aus dem Himmel heraus, und fie trugen 
in ihren Händen Lichter des Feuers (brennende Lichter) und ftellten 
jih auf der Mauer der Stadt auf. Und alsbald !) weinten Jeremias 
und Baruch, indem fie fagten: „Jetzt wifjen wir, daß die Rede wahr 
ft.“ Und Jeremias flehte die Engel an, indem er fagte: „Ich flehe 
euch an, nicht ganz die Stadt untergehen zu lajfen, bis ic) Gott den 
Herrn um eine Sache gebeten habe“; und der Herr ſprach zu den 
Engeln: „Laßt die Stadt nicht untergehen, bid ich mit Jeremias, 
meinem Grwählten, geredet habe!“ Und alsbald redete Jeremias: 
„Ich flehe di an, mein Herr, laß mich mit dir reden“; und er 
fagte zu ihm: „Sprid), mein Erwählter, was du willft!“ Und Jere⸗ 
mias jagte zu ihm: „Sieh, jegt wifjen wir, mein Herr, daß du die 
Stadt in die Hand ihrer Feinde geben wirft, und daß das Volf von 
Babylon diefelbe einnehmen wird; und mas willft du, daß ich aus 
den heiligen Geräthen unferes Gottesdienftes, den wir feiern, mache, 
und mas willft du 2), daß ich in Bezug auf fie thue?“ Und der 
Herr fagte zu ihm: „Nimm fie und übergib fie dem Erdboden 
im Haufe ?) des Heiligtums, indem du fagft: ‚Du Erdboden, 


1) Zwei Handſchriften: „Und als fie fie (nämlich) die Engel) fahen.“ 

2) Die Worte „daß — du“ fehlen in einer Handfchrift. Uebrigens ift im 
Aethiopifchen anftatt „mit dem heiligen Geräthe unferes Dienſtes“ un- 
verftändlicher Weife „mit unferm heiligen Dienfte” gejchrieben. Ich Habe 
eine Berbefferung Dillmanns überſetzt. . 

3) So nach der Berbefferung Dil Imann 8, während die Handfcheiften bieten 
„den Erdboden und dem Hauſe des Heiligtums“. 


En 
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höre das Wort deines Schöpfere, der di durd die Kraft der 
Gewäſſer gejchaffen und dich mit fieben Siegeln verfiegelt hat, 
nimm dein Schönftes auf und behüte die Geräthe deines Gottes⸗ 
dienftes, bi® zur Ankunft des Geliebten!‘* Und Jeremias fprad): 
„Ich flehe dich) an, mein Herr, zeige mir, was ich mit Abemelet '), 
dem Aethiopen, machen joll, welcher vielfach das Volk und aud) 
deinen Knecht Jeremias weit mehr als alle Leute der Stadt be- 
hütet hat und er bat mich aus der fchlammigen Waffergrube heraus- 
geichafft, und ih wünſche ihm nicht, daß er das Berderben und 
den Untergang der Stadt ehe, damit er nicht traurig werde.“ Und 
der Herr jagte zu Jeremias: „Schide ihn nad dem Weinberge 
des Agrippa auf dem Bergwege, und ich werde ihn verbergen, 
bis ih das Volk zur Stadt zurücfehren laſſen werde; und du, 
Jeremias, geh mit dem Volke 2), bis ihr in das Land Babylon 
gelangt, und fahre fort ihm zu weißagen, bis ich es im feine 
Stadt werde zurückkehren laſſen; und auch Baruch Taß bier, in 
Serufalem!“ Und der Herr redete dies alles zu Jeremias umd 
ging weg von. Jeremias in den Himmel. Und Jeremias und 
Baruch traten in das Haus des Heiligthums ein und übergaben 
alles Geräth ihres Gottesdienftes dem Erdboden, wie der Herr 
ihnen befohlen hatte, und alsbald verjchludte e8 der Erdboden ?) und 
beide jeßten fich und weinten. Und als e8 am andern Tage licht 
wurde, ſchickte Jeremias den Abemelek fort, indem er ſagte: „Nimm 
einen Korb und geh in der Richtung (längs) des Bergweges (auf 
dem Bergwege) nach dem Weinberge des Agrippa und hole eine 
Heine Anzahl Feigen für das Franke Volk, denn die Freude und 
das Lob des Herrn ift auf dich gerichtet “; umd auch er ging, wie 





1) Diefe äthiopifche Namensform habe ich beibehalten, meil fie, als aus 
Apdeuerey — Ebedmelek (Jer. 38, 7ff. 39, 16ff.) verderbt, zur 
Charalteriſtik der gejchichtlichen Kenntnis des Weberfeger$ dient. 

2) Hier fügen zwei Handfchriften unfinniger Weife Hinzu: „in's Waſſerloch“. 

3) Jeremias bradjte das Zelt (die Stiftshütte), die Bundeslade und den 
Räucheraltar anf den Berg, wo Moſe das Erbtheil Gottes ſchaute, und 
verbarg e8 in einem Haufe voll Höhlungen, bis Gott dem Volle Israel 
wieder gnädig werde (2 Macc. 2, 4ff.). Ein Engel übergab die heiligen 
Gefäße der Erde, Apoc. Bar., cap. 6. 80. 
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er ihm befahl. Und als e8 am andern Tage licht wurde, um⸗ 
tingten die Heerfcharen der Chaldäer die Stadt, und ein Engel 
blies in ein großes Horn und er fagte: „Zieht ein, Heerfcharen 
der Chaldäer, jeht, die Thore öffnen ſich eu!“ !) Und alsbald 
309 der König mit feinem Heere ein, und fie führten das ganze 
Volk gefangen fort. Und alsbald nahm Jeremias die Schlüffel 
de8 Haufes des Heiligtumd und ging hinaus vor bie Stadt und 
warf diefe Schlüffel vor die Sonne hin, indem er fagte: „Ich 
foge dir, Sony, nimm die Schlüffel des Haufes Gottes und 
behüte fie bie en Tagen, wo Gott ber Herr nach ihnen fragen 
wird; denn wir n nicht die Würde der Geburt ?), um fie be- 
wahren zu dürfen, weil wir ja darüber betroffen worden jind, als 
wir unfere Sünde hegten ).“ Und während Jeremias über das 
Bolt weinte, führten: fie ihn hinaus, indem fie ihn ftießen, und 
trieben ihn 6) mit dem Volke bis nach Babylon °). Aber Barud) 7) 










1) Daß Engel die Mauern zerftörten, damit fi) die Feinde nicht vühmten, 
lefen wir auch ſchon Apoc Bar., cap. 7. 8. 80. 

2) Die Worte „id) jage dir” fehlen in einer Handfchrift. 

3) Eine Handfhrift: „Würde für unfere Geburt”; eine andere: „Würde für 
unfere Würdigfeit“. 

4) Vielleicht noch richtiger: „weil wir ja als folche erfunden worden find, 
die ihre Sünden hegen”; denn enza u. |. w. ift Umfchreibung des Parti- 
cips, alſo könnte e8 das Prädicativ zu „wir find erfunden worden“ um- 
ichreiben. 

5) Zwei Handichriften gegen den Zuſammenhang: „trieben fie“. 

6) Jeremias blieb zuerft bei Gedalja in Mizpa (Ger. 39, 11ff.), wurde 
aber nad) defjen Ermordung genöthigt, mit nach Aegypten zu ziehen, 
(Cap. 43, 6). Schon nad; der Apoc. Bar., cap. 10 wanderte er auf 
Gottes Befehl mit nad) Babylon. 

) Er wurde wie Jeremias genöthigt, mit nach Aegypten zu ziehen (Ser. 
43, 6). Nach dem in der LXX ſich findenden Buche Baruch 1, 1 fehrieb 
er diefes Buch in Babylon. Wenn nun angenommen wurde, daß er 
nach dem Tode des Jeremias aus Aegypten nad) Babylon gewandert fei, 
(fiehe Fritzſiche, Commentar zu Baruh, ©. 169), fo flimmt dies 
weder mit der Apoc. Bar., cap. 10. 21, wonad er ın Serufalem blieb, 
fih zunächſt vor die Thüre des Tempels feste, dauı im Thale Kidron 
in einer Höhle der Erde feinen Wohnſitz nahm, noch mit dem hier über- 
ſetzten Buche Baruch. 
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nahm Aſche und warf (fie) auf fein Haupt und ftimmte folgendes 
Klaͤgelied an: „Weswegen ift Jeruſalem verderbt? Nun dod 
wegen der Sünde des geliebten Volkes, und es ift in die Hand 
feines Feindes wegen unferer und des Volkes Sünde gegeben wor- 
den; do, damit die Sünder fih nicht rühmen und fagen, ‚wir 
haben die Stadt Gottes durch unjere Macht einnehmen können‘, 
geſchah es nicht durch eure Stärke, daß ihr fie bewältigtet, fondern 
durch unſre Sünde ift fie euch übergeben worden; und unfer Gott 
wird fich unſer erbarmen und wird uns in unſre Stadt zurüd- 
fehren lafien, für euch aber gibt e8 fein Leben; felig find unfere 
Väter, Abraham und Iſaak und Yalob, denn fie find aus diejer 
Melt gegangen, ohne das Verderben diefer Stadt gejehen zu haben!“ 
Und nachdem er diefes geredet hatte, ging er weinend hinaus und 
ſchlug feinen Wohnfig bei ben Gräbern auf; und Engel kamen 
immer und brachten, ihm Kunde über alles. 

Und Abemelet brachte zur Zeit des Mittags Feigen von dort, wo- 
hin ihn Jeremias gefandt hatte, und fand einen dichtbelaubten Baum 
und feßte fich in feinen Schatten, um ein wenig zu ruhen !), umd 
jtügte feinen Kopf auf den Feigenbehälter und fchlief ſechsundſechzig 
Sahre, ohne von feinem Sclafe zu erwachen. Und nach diefer 
Zeit erhob er ſich und erwachte aus feinem Schlafe und fagte: 
„Wenn ich doc) noch ein wenig fchliefe, denn mein Kopf ift mir noch 
Schwer, und ich bin nicht vom Schlafe geftärft 2)“. Und er dedte 
jenen Feigenbehälter auf und fand jene Feigen ?) frifh, und ihr 
Saft tropfte heraus. Und er wollte wieder ſchlafen, denn fein 
Kopf war ihm ſchwer und er war in Hinficht auf die Schläfrigfeit 
nicht ftark; und er fagte: „Ich fürchte, daß ich fchlafe und aus- 
bleibe, dag mein Vater Jeremias mich tadelt, denn, indem er ſich 


1) Auch Barud) feßte fi einmal unter einen Baum, um im Schatten 
feiner Zweige zu ruhen, Apoc. Bar., cap. 55. | 

2) Nach zwei Handfchriften, während die dritte einen Schreibfehler zu bieten 
ſcheint. 

3) Eine Handſchrift hat den Plural, aber auch der Singular der beiden 


andern Handſchriften muß im Deutſchen durch die Mehrzahl gegeben 
werden. 
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ſehnte, fchickte er mich beim Lichtwerden; und jetzt erhebe ich mich 
und gehe, denn die Hite iſt ja Heiß und niemals läßt fie ganz 
und gar nach.“ Und er machte ſich auf und nahm feinen Feigen⸗ 
behälter und ging in bie Stadt Serufalem, und er kannte weder 
die Stadt noch fein Haus, und er fagte: „Geprieſen jeift du, o 
Herr, denn ein großer Schred ift auf ihn herabgekommen!“ Und 
er fagte: „Iſt dies nicht die Stadt Jeruſalem? Vielleicht gehe 
ih irre, weil ich in der Richtung des Bergweges angelommen bin, 
wenn aber nicht (aus diefem Grunde), weil mir mein Kopf ſchwer 
it und weil ich in Hinficht auf den Schlaf nicht gefund bin und 
mein Herz außer fi iſt; und wie werbe ich diefe Sache bei Jere⸗ 
mis verfündigen, wie fich mir bie Stadt verändert hat?“ 1) Und 
er ſuchte jedes Zeichen, welches an der Stadt war, um zu erkennen, 
ob es Jeruſalem fei. Und er fehrte wieder zur Stadt zurüd und 
juhte, ob Jemand da fei, den er kenne, und er fand niemand. 
Under fagte: „Geprieſen jeift du, o Herr, denn ein großer Schrecken 
hat mich befallen“; und er ging wieder aus der Stadt hinaus in 
die Ferne und ſetzte ſich nieder, indem er trauerte und nicht wußte, 
wohin er gehe. Und er ſetzte jenen Feigenbehälter hin und ſagte: 
„Ich ſetze mich hierher, bis Gott der Herr dieſe Gedankenloſigkeit 
(Seiftesabwefenheit) ?) von mir entfernt.“ Und nachdem er ſich 
gejeßt Hatte, ſah er einen greifen Mann?) vom Felde heimkehren, 
und Abemelet ſagte zu ihm: „Sch fage dir, du Greis, welches +) 
ift diefe Stadt?“ Und er fagte zu ihm: „Das alte Yerufalem 
iſt es. Und Abemelet fagte zu ihm: „Wo ift Jeremias der 
Priefter und Baruch der Levit, und das ganze Volk diefer Stadt, 
denn ich Habe niemand gefunden?“ Und ber Alte fagte zu ihm: 
„Biſt du nicht aus biefer Stadt? Und jegt erinnerft bu dich 
doch des Jeremias, jo dag du nad ihm fragft, obgleich du diefe 
ganze Zeit da ſaßeſt? Jeremias nun aber ift zu Babylon mit 


- 


I) Zwei Handichriften: „wie ſich mir die Stadt anders zeigt” (Präfens). 

2) Eine Handichrift abſchwächend: „diefen Mangel“. 

3) Dem Baruch erſchien Ramiel, welcher deu Gefichten über die Wahrheit 
vorgejeßt if, Apoc. Bar., cap. 55, 3; 63, 6. 

4) Die Handichriften bieten: „Wo ift diefe Stadt?“ 

Theol. Stud. Jahrg. 1877. 22 
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bem: Volle, denn es ift: gefangen: fortgeführt und in die: Hand; Ne- 
bufadnezar’s, des Königs von Perfien, gegeben worden, und; er ift 
dahin, gegangen, damit er ihm weißage.“ Und darauf hörte Abe- 
elek (weiteres) von feiten. des Alten; und Abẽmẽlek fagte zu ihm: 
„Wenn: du nicht ein bejahrter Mann. märejt !), fo mürde ich dich 
ſchmähen und über dich lachen, doch nicht foll es gefchehen, daß 
man einen. Menfchen verachtet, und zwar 2); einen bejahrten Mann; 
und wenn du nicht ein folcher wäreft, fo- würde ich fagen, daß du 
außer dir bift. Aber was das anlangt, daß du. jagft: ‚Das Volf 
ift gefangen nad) Babylon geführt worden‘, ſogar wenn die Regen⸗ 
güffe. des Himmels: auf dasfelbe herabgefallen wären, fo märe nicht 
die: Zeit dazu gewefen, daß es nad) Babylon gienge; du aber fagit: 
„Es ift gefangen nad). Babylon geführt worden‘. Ich aber bin, 
wie mich mein Vater Jeremias gefchict hat, zum Weinberge des 
Agrippa nad) einer Heinen Menge Teigen gegangen, damit wir: fie 
den Franken unter dem Volke gäben. Ych bin gegangen: und dort 
hin gelangt und babe genommen, was er mir befohlen hat, und 
habe mich umgewandt, und: indem ich ging, fand ich einen Baum 
und fegte mich unter ihm, um. Schatten zu ſuchen, denn es. war 
die Zeit des Mittags, und darauf ftüßte ich mic: auf den; Feigen 
behälter und fchlief, und als ich erwachte, ſchien e8 mir, als ob 
ich mich nerzögert Habe, und ich öffnete diefen Tyeigenbehälter und 
fand, daß dev Saft heraustropfte, wie ich. fie beim. Lefen (Sammeln) 
genommen habe, und fieh, du ſagſt aber: ‚Das Volk ift gefangen 
nach Babylon geführt worden‘, und. fieh, fieh, daß: auch feine 
Feigen nicht verwelkt find.” Und: er machte ihm den Feigenbehälter 
aufı und ließ ihm fehen, und der Alte erblickte, daß die Feigen friſch 
waren, und ihr Saft heraustropfte. Und darauf. wunderte fich 
der Akte und fagte zu Abemelet: „Du: bift gereht, mein Sohn, 
denn Gott Bat dir nicht das. Verderben der Stadt zeigen wollen 
und Gott hat einen Troſt über dich kommen laffen ’) und Hat 


1) Zwei Handfhriften: „Wann du nicht, wenn du nicht ein bejahrter Mann 
wärſt.“ 

2) Eine Handſchrift hat kein „und“. 

3) Die ganze Erzählung von Cbedmelechs Errettung gewährt eine rührende 
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dih geiftesgbweiend gemacht ?); fieh, Heute find. es ſechsundſechzig 
ohre, feitdem. das. Bolt gefangen nad) Babylon. geführt wurde. 
Und wenn du (e8) erkennen und durchſchauen willft, mein: Sohn, 
bike auf und fieh auf den Aderfeldern, daß ihre Samenkörner 
geleimt haben und daß. anderjeitd des. Feigenbaums Zeit nicht iſt“; 
und er erfannte, daß die Zeit von alle diefen. nicht war. Darauf 
Ingte Abemelẽk mir lauter Stimme: „Ich preife di), o Herr, mein 
Gott, Gott des Himmel! und der Erde, Ruhe der Seele der Ge- 
thten an allen Orten.“ Und er fagte zu dem Alten: „Welcher 
Monat ift dies?“ Und er fagte zu ihm: Der zwölfte des Monate 
Nifan, welcher Mijazja ift. Und. nach biefem gab Abẽmẽlek diefem 
Aten welche von diefen Feigen oben weg und fagte zu ihm: „@ott 
führe dic) nach der oberen Stadt Yerufalem!” Und Abemelet 
machte fich auf und ging aus. der Stadt hinaus und betete zu Gott 
tem Heren, und fieh, ein Engel kam und. führte ihn zu. Baruch, 
und er fand ihn bei den Gräbern fitend. 

Und als fie ſich gegenfeitig begrüßt und unter einander geweint 
und fich gegenfeitig gefüßt Hatten und er. die Feigen in feinem 
Behälter fah, da erhob er feine Augen zum Himmel und betete 
mit den Worten: „Groß ift Gott, welcher feinen Gerechten ihren 
Cohn geben wird! Sei zufrieden, meine Seele, und freue dic, 
während du zu dem Körper von Fleiſch, dem Beiligen Haufe, 
redeft ?), und dein Trauerſchmerz wird fich in Licht (Freude) ver⸗ 
wandeln, und darnach wird der Treue kommen und wird did) in 
deinen Körper zurücklehren laſſen. Schaue auf (forge für) deine 
Jungfräulichleit (Neinheit) des Glaubens, und, glaube, fo wirft 
du leben; fchaue ?) auf diefe Feigen, ſieh, fechsundfechzig Jahre 
find es, feitdem fie gepflückt wurden, und fie find weder verdorben 





Abbildung zu den Worten Ser. 89, 18, wo Gott durch Jeremias zu 
dem Xethiopen jagt: „Deine Seele fol dir zur Beute werden”; LXX: 
evonue, Luther treffend: „Du fol dein Leben wie eine Beute davon- 


1), Eine Handichrift: „und hat dich am Leben erhalten“. 
2) Diefe Stelle iſt allerdings nicht Har und fcheint drum auch Dillmann 
verderbt zu fein. 
3) Zwei Handichriften: „und ſchaue auf diefe Feigen!“ 
22* 
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noch faul geworden, jondern fie tropfen ihren Saft bis jett heraus; 
folches wird auch an dir, mein Fleiſch, gefchehen, denn 9) du haft 
deinen Befehl ?) von dem Engel der Gerechtigkeit 3) beobachtet; der 
den Feigenbehälter behütet hat, er wird auch dich mit feiner Kraft 
behüten.“ Und als Baruch fo gefprochen Hatte, antwortete Abẽmẽlek 
und fagte zu ihm: „Steh auf, wiederum wollen wir beten, daß 
und der Herr die Worte zeige, mit welchen wir dem Syeremias 
in Babylon die Beſchützung darftellen, mit der er mid) bededt 
bat .“ Und Baruch betete und fagte: „Meine Kraft ift Gott, 
der Herr, und das Licht, welches aus feinem Munde geht. Seht 
gern flehe ich und bitte ich demüthig zu deiner Güte; groß ift dein 
Name und niemand kann ihn erfennen: höre auf das Gebet deines 
Knechtes, damit ich 5) in meinem Herzen feft werde, deinen Willen 
zu thun, und ich zu deinem Priefter Jeremias in Babylon jchide.” 
Und während er dies betete, kam ein Engel und fagte zu ihm: 
„Baruch, Kundiger des Lichts, denke nicht daran (forge nicht), 
wie du zu Jeremias fendeft! Morgen, in der Stunde des Lichts, 
wird ein Adler zu dir kommen, und du felbft forge für Jeremias 
und fchreib in einer Schrift fo den Kindern Israel: ‚Wer unter 
euch fremd ift, möge fich abfondern ©) für fich allein bis zum fünf- 
zehnten Tage, und darnach werde ich euch in die Stadt einziehen 
laffen, fagt der Herr; wenn einer aus Babylon ſich am fünfzehnten 
nicht abgefondert hat, fo foll Jeremias in die Stadt eintreten und 
joll die Leute von Babylon zurechtweifen, jagt der Herr.““ Und 
als der Engel dies gejagt Hatte, ging er von Barud) weg, und 
Baruch geleitete ihn bis zur Straße und holte Bapier und Zinte 
und fehrieb folgendermaßen: 

„Baruch, der Knecht Gottes, fchreibt einen Brief an Jeremias 


1) Zwei Handichriften fügen ein: „du haft feine Sünde und“. 

2) Eine Handſchrift ſchaltet erflärend ein: „welcher dir befohlen worden if“. 

3) Eine Handſchrift: „Engel Gerechtigkeit” ; eine andere: „gerechter Engel“. 

4) Die Handſchrift irrtümlicherweife: „mit der du mic bededt haft“. 

5) Diefe Lesart zweier Handichriften fcheint mir befier als die: „damit es in 
meinem Herzen“; denn ber Schreiber ſcheint die gewöhnliche Form ge- 
jchrieben zu haben. Das „ich“ ſtimmt zum folgenden „und ich ſchicke“. 

6) Eine Handſchrift fügt hinzu: „von euch oder aus eud) heraus“. 
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unter den Gefangenen Babylons: Freude und Frohlocken! Denn 
Gott wird uns nicht traurig über die Schmach und das Verderben 
ausziehen Lafjen; deswegen hat ſich der Herr über (auf Grund, 
durch) unfere Thränen zum Mitleid bewegen laſſen und hat fich des 
Bundes erinnert, welchen er früher mit unfern Vätern Abraham, 
Iſaak und Jacob gefchloffen Hat. Und er fandte feinen Engel 
zu mie und redete diefe Worte zu mir ?), welche ich dir gefandt 
habe. Dies find Worte des Knechtes des Herrn des Gottes Is⸗ 
raels, welcher uns aus dem Lande des feurigen (heißen) Aegyptens 
ausgeführt hat ?). Weilihr nicht alle feine Gerechtfame beobadhtetet, 
fondern euer Herz übermüthig und euren Hals ftarr machtet vor 
ihm, fo Tieferte er euch in den Ofen Babylons; denn nicht Hörtet 
ihr auf meine Stimme, fagt Gott der Herr, die aus dem Munde 
Jeremia's feines Diener erfcholl. Diejenigen, welche (auf fie) 
gehört haben, werde ich aus Babylon ausführen, und fie werben 
nicht verbannt von Jeruſalem in Babylon jen. Wenn du aber 
fie, ihr Verhalten ®) Tennen lernen und erproben willft *), fo er- 
forfche fie 5) am Waffer des Jordan; und wer nicht hören wird, 
wird an ben Zeichen (Merkmalen) diejes großen Zeichens als 
Siegel erkannt werden ©).* 7) 

Und Baruch erhob fi) und gieng, als er fo gejchrieben hatte, aus 
den Gräbern hinaus. Und ein Adler fagte zu ihm: „Set gegrüßt, 


1) „diefe Worte” fehlt in einer Handſchrift. 

2) Dies nur in einer Handſchrift, während eine andere „der du uns heraus⸗ 
geführt Haft“, die dritte gar nichts bietet. 

3) „ihr Berhalten“ fehlt in einer Handichrift. 

4) „und erproben willft” wird nur von einer Handſchrift hinzugefügt. 

5) Diefelbe Handichrift, welche im Briefe „der uns berausgeführt hat“ weg- 
gelaffen hat, läßt bier auch diefe Worte weg. 

6) „wird erfannt werden“ fehlt in der nämlichen Handſchrift und in einer 
zweiten. 

7) Nach der Apoc. Bar. ſchickte Baruch einen Brief an die 94 Stämme 
d. h. die Weggeführten des nördlichen Reiches und einen andern an die 
Gefangenen in Babylon durch drei Menfchen (Kap. 77). Ienen erfleren 
ſchrieb er, faltete ihn, verfiegelte ihn forgfältig, band ihn an den Hals 
des Adlers und fandte ihn ab (Kap. 87); der andere fehlt aber in ber 
Apoc. Bar. 
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Baruch, Sthirmer des Glaubens!“ Und Baruch ſagte zu ihm: 
„Dap dh der Ausermählte von allen Vögeln des Himmels bift, 
ſagſt du; durch das Licht (die Helligkeit, Schärfe) deiner Augen bift 
du bekunnt; und nin TAB mich ſehen, was du hier thun wirft!“ 
Und der Adler 'fagte zu ihm: „Ich bin hieher gefchieft, damit du 
dlle Worte, 'welche du willft, mir als Botſchaft mittheilft.“ Und 
Baruch fagte zu ihm: „Kanunſt du diefe Worte zu Jeremias nad) 
Babylon gelangen laſſen?“ Und der Adler fagte zu ihm: „Des 
wegeh bin ich gefchiett." "Und Baruch nahm ben Brief und fünfzehn 
Feigen aus jenem Behälter, welchen Abẽmẽlẽk gebracht 'hutte, und 
band e8 'an den Hals des Adlers. Und er fagte zu ihm: „Ich 
fage dir, Adler, König aller Vögel, geh’ in Frieden und "Hell; 
bring’ uns Nachricht und gleiche nicht dein Naben, welthen Noah 
ſchickte und welcher nicht wieder zu ihm zurückkehren wollte, ſondern 
gleiche der Taube, welkhe dreimal dem Noah ein Wort zurückbrachte! 
Wie fie, nimm auch du dieſe glütfverheißendeh Worte un Jeremias 
und die, welche von Isruel bei ihm find, damit es dir wohlgehe, 
und nimm diefe Freudenbotſchaft für das Volk, bie Auserwählten 
Gottes! Und wern dich auch alle Vögel und alle Feinde der Ge- 
rechtigfeit umgeben, indem fie dich tödten wollen, beeile dich, und 
der Herr gebe dir Kraft, und "wende du dich weder zur Rechten 
noch zur Linken, fondern wie ein Pfeil, welcher gerade aus geht, 
geh” in der Kraft Gottes!“ !) Und als Baruch diefes gejagt 
hatte, flog der Adler mit dem Briefe fort und gieng nad) Babylon 
und ruhte auf einer Säule aus, welche außen vor der Stadt an 
einer Stelle des unbebauten Landes war, und wartete hier, bis 
Jeremias und das andere Volk vorbeigierigen. Und fie giengen an 
diefem Ott vorbei, um einen Mann, welcher geftorben war, zu 
begraben ; denn Yeremias Hatte Nebufadnezar gebeten, indem er 
fagte: „Gib mir em Stüd Erde, wo id) von meinem Wolfe be 
grabe!“ Und er gab es ihm. Und mährend fie gingen und 
über "den 'weinten, inefcher geſtorben war, gelangten fie gegenüber 
jenem Adler, und der Adler ſchrie mit lauter Stimme und fagte: 
„Ich fage dir, Jeremias, Erwählter Gottes, geh’ und laß das 


1) Bgl. die ähnliche Ermahnung an den Adler, Apoc. Bar., cap. 77. 
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ganze Volk ſich verfammeln, und es ſoll hieher kommen, damit 
8 die gute Nachricht höre !), welche ich gebracht habe!“ Und 
als er dies hörte, verherrlichte er Gott den Herrn und ließ alsbald 
d08 ganze Volk und deffen Frauen und Kinder fich verfammeln, 
und ‚fie gelangten dahin, wo der Adler war. Und der Adler ftieg 
zu dem Leichnam herab und trat auf ihn, und er lebte, und dieſes 
that er, damit fie glaubten, und das ganze Volt wunderte fich über 
dad, was geſchah. Und fie fagten: „Vielleicht ift dies der Gott, 
welcher unfern Vätern in der Wüfte mit Mofe erfchienen ift, und 
er hat die Geftalt eines Adlers angenommen und ift uns gleichwie 
ein großer Adler erfchienen.“ Und der Adler fagte zu Jeremias: 
„Komm und höre biefen Brief und Ties (ihn) dem Volke!“ Und 
er las (ihm) dem Volle. Und als das Volk Hörte, meinten fie 
alle zufammen und warfen Aſche auf ihr Haupt und fagten zu 
Jeremias: „Nette uns! Was follen wir thun, damit wir nad) 
unferer Stadt zurückkehren?“ Und Jeremias erhob fich und fagte 
zu ihnen: „Alles, was ihr in dem Briefe gehört habt, jo (darnach) 
tut, ‘fo wird er euch in eure Stadt zurücbringen.” Und Jere⸗ 
mias fchrieb dem Baruch einen Brief folgenden Inhalts: 

„Mein lieber Sohn, werde nicht müde im Gebet, indem du 
demütig Gott für uns bittet, damit er uns in unferm Wandel 
führe, 'bis wir auf Befehl diefes fündhaften Königs “ausziehen 
werden. Du aber haft Gerechtigkeit vor Gott gefunden, welcher 
dich nicht hat mit uns kommen laffen, damit du nicht das Schlimme 
ieheft, was an dem Volke in Babylon verübt worden ift. Es ift 
wie bei einem Vater, welther einen Sohn ?) Kat, der dahingegeben 
wird, damit er gerichtet werde; wie ba diejenigen, welche bei feinem 
Vater find (und) welche ihn tröften, ihr Geficht bebedien, damit 
fie nicht feinen Vater 3) in der Trauer erniedrigt fehen: fo Hat 
fih Gott dir gnädig erwiefen und Hat dich nicht *) nach Babylon 


1) Eine Handfchrift fügt Hinzu: „von Barud) und Abemẽlek aus“. 

2) In einer Handfchrift fehlt das Zahlwort, in einer zweiten fteht: „einziger“. 

3) Die Handfchrift, welche das Zahlwort wegläßt, fett hier „ihren Vater“. 

9 Wenn eine Handichrift das „nicht“ ausläßt, fo behält das "Ganze den⸗ 
felben Sinn. 
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fommen lafjen, damit du nicht die Trübfale des Volkes fehit '). 
Denn ſeitdem wir nach diefer Stadt gelangt find, haben wir bie 
heute keine Ruhe vor der Trauer gefunden, fechsundjechzig Fahre 
find e8 Heute, indem wir (etwas) von dem Volke, das von dem 
Könige Nebukadnezar abhängig ift, zu erlangen fuchten, indem fie 
(ic) wendete andere Mittel an) weinten und fagten: ‚Erweife did 
uns gnädig, Gott Zar!‘?) Und als id dies hörte, trauerte und 
mweinte ich, als fie (nämlich) als Abhängige, einen Andern Gott 
nannten und fagten: ‚Erweife dich gnädig!‘ Und wiederum ge: 
dachte ich an das Feſt ?), welches wir in Jeruſalem, ehe wir ges 
fangen meggeführt wurden, feierten, und wenn ich mic) erinnerte, 
fehrte ‚ich im mein Haus zurück, indem ich von Schmerz bewegt 
wurde und meinte. Nun aber fleht zu unferm Gotte, wo ihr feid, 


— — — —— —— 


1) Bei der Vergleichung ſcheint mir dies der Vergleichungspunkt zu ſein: 
Die den Vater umgeben und Baruch ſehen beide nicht den Schmerz des 
Vaters; jene angenommene Umgebung nicht, weil ſie ihr Geſicht bedeckt, 
Baruch nicht, weil er in der Heimat blieb. Darauf, daß Baruch in 
viel höherem Grade, als das ganze Volk Israel, Sohn des Jeremias 
genannt werden konnte, hat der Verfaſſer bei der Benennung mit „Sohn“ 
nicht Rückſicht genommen, ſo daß ein Leſer bei „einen Sohn hat“ auch 
an Baruch denken konnte; aber eben dieſer Umſtand erklärt die Lesart 
der einen Handſchrift „Söhne“. Indem eine zweite Verwechslung zwiſchen 
der fingirten Umgebung des Vaters und dem Volke Israel, dieſen ge— 
richteten Söhnen des Vaters, eintrat, ſchreibt diejelbe Handjchrift, welche 
das Zahlwort megließ, hier „ihren Vater”. 

2) Diefe Bezeichnung fehlt in einer Handſchrift; die zweite Tieft GSöröt; 
am Rande der dritten, welche eben Zar (Sör) enthält, ſteht Saröt. 
Man fieht aljo, daß die Abjchreiber nicht wußten, was es bedeuten follte. 
Dillmann deutet e8 im Wörterbuche zu feiner Ehreftomathie als einen 
erdichteten Gottesnamen, welcher Nebufadnezar, im Aethiopifchen Nabü- 
fadanazör, bezeichnen follte. Diejer Auffafjung gemäß habe ich im Texte 
die Teste Silbe von unferer gewöhnlichen Ausſprache diefes Namens ge- 
fett. 

3) Da man wohl nicht ein einzelnes Feft finden kann, welches fo tief in 
des Propheten Erinnerung baftete, man müßte denn, ohne einen Anbalt 
im Zerte zu haben, an das letzte Feſt vor der Einnahme Jeruſalems 
denken, fo wird man beffer die äthiopifche Einzahl mit der Mehrzahl 
„Feſte“ wiedergeben. 
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du und Abemelet, in Betreff des Volles, damit es auf meine 
Stimme und das Wort meines Mundes hört, damit e8 von den 
Berfern wegziehen darf! Und num fage ich dir: Alle Tage, welche 
wir bier wohnten, packten fie uns an (beftürmten fie uns) mit 
den Worten: ‚Sagt uns einen neuen Gejang von den Gejängen 
Zions, den Gefängen eures Gottes!‘ Und wir fagten zu ihnen: 
‚Wie follen wir euch fingen, während wir im Lande der Fremde 
indie“ 9) 

Als Jeremias fo gefchrieben hatte, band er feinen Brief an 
den Hals des Adlers und fagte zu ihm: „Geh’ in Frieden, und 
der Herr möge über dich wachen!” 2) Und der Adler flog fort 
und brachte den Brief zu Baruch, und nachdem Baruch den Brief 
genommen hatte, (a8 er ihn, und er weinte, ald er von dem Leiden 
und der Zrübfal des Volles hörte. Jeremias aber nahm jene 
Feigen und gab fie den Kranken, welche unter dem Volke waren, 
und feßte fich, indem er es lehrte, daß es nicht das Thun und 
Treiben des Volkes von Babylon mitmachen follte. 

Und als der Tag Herangerüdt war, an weldem Gott da® 
Bolt aus Babylon herausführte, da fagte der Herr zu Jeremias: 
„Made dich auf, du und dein Volk, und fommt zum SYordan, 
und fage zu dem Volle: ‚Der Herr will das Thun des Volles 
von Babylon (eure Theilnahme am Thun der Babyfonier) zu⸗ 
deden (verzeihen) ®), und den Mann, welcher unter euch ein Weib 
(von ihnen) geheiratet hat, und auch die Weiber, welche (einen 
Mann von ihnen, geheiratet haben, wollen wir ausmuftern; bie 
nun, welche dir gehordht haben werden (ihre babylonifchen Weiber 
begügl. Männer entlaffen haben), werde ich nad) Yerufalem zurück⸗ 
ehren laſſen; die aber, welche dir nicht gehorcht haben werden, 
die follft du nicht in dasſelbe einziehen laſſen.“ Und Jeremias 
las ihnen dieſes alles fo vor und Tieß fie zum Jordan kommen, 


1) Man wird mit Dillmann an Pjalm 137 erinnert. 

2) Alle drei Handfchriften bieten „über uns”, nur ift in zwei „über dich“ 
verbefjert. 

3) In einer Handfchrift „will erlaffen” ; ebenfo in einer zweiten zwifchen den 


Zeilen. 


33 König 


um fie zu muftern. Und indem er ‚ihnen diefe Rede Tagte, welche 
ihm der Herr gefagt hatte, wurden diejenigen, welche (Babylonierinnen) 
geheiratet Hatten, zweifelhaft und wollten !) dem Jeremias nicht 
gehorcdhen, und einige fagten: „Wir werden :unfere Weiber nimmer: 
mehr verlaffen, wir werden ıfte mit uns in .unfere Stadt tmehmen“, 
und fie gingen vom Jordan weg und gelangten an die Stadt 
Jeruſalem. Und Jeremias und Baruch und Abemelek ſtellten ſich 
auf, indem ſie ſagten: „Keiner, welcher aus Babylon geheirattt 
hat, wird in unſere Stadt eintreten!“ Und es ſprachen die, welche 
ein (babylonifches) Weib geheiratet Hatten, zu einander: „Mad 
euch auf, wir wollen nach Babylon zurückkehren!“ Und fie gingen 
fort und fehrten zurüd. Und als die Leute von Babylon fie fahen, 
giengen fie heraus, um fie nicht aufzunehmen ?) und nicht in Baby— 
lon einziehen zu laffen, indem fie fagten: „hr Habt uns vorher 
gehagt und ſeid heimlich von und ausgezogen; und um deswillen 
werdet ihr nicht in unfere Stadt einziehen, denn wir ‚haben une 
im Namen unferes Gottes verfchworen, euch und eure Kinder ?) 
nicht aufzunehmen, weil ihr heimlich von uns ‚weggegangen feid.“ 
Und als fie folches hörten, kehrten fie nad Jernſalem zurüd 
und bauten fi) Städte in den Grenzbezirken Jeruſalems und 
nannten jene Stadt *) Samarja, und Jeremias ſchickte zu ihnen, 
indem er fagte: „Thut Buße, und fieh’, ein Engel der Gerech— 
tigfeit wird fommen und wird euch zu eurem hohen Drte zurüd- 
bringen. “ 

Und fie ließen fich nieder, indem fie ſich freuten und für das 
Volk fieben Tage opferten. Und am zehnten Tage von da aı, 


1) Dahinter ſchiebt eine Handſchrift unverftändlicher Weife ein: „und befahl 
ihnen, indem ex fagte”; diefelbe Einſchiebung ift in einer zweiten ausge 
tilgt. 

2) Dafür hat eine Handichrift: „um fie zu tödten”; eine andere: „und fie 
nahmen fie auf“; obgleich dies dem weiteren Verlaufe der Erzählung 
widerfpridht. 

3) Dazu fügt eine Handſchrift noch eine ambere innere Mehrzahl des Worte 
für „Kind, Sohn“. 

4) Dies ſcheint bloß ein unvermittelter Uebergang von allen Niederlaffungn 
zu der bauptjächlichiten zu fein. 
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wo dieſes geſchah, brachte Jeremias allein ein Opfer ?) dar. Und 
Jeremias betete: „Heilig, heilig, heilig bift du, angenehmer Wohl» 
geruch den Menschen und treues Licht, welches mir leuchtet, bis 
ih vor dich gelangen werde! ch flehe dich an wegen beines 
Volkes und ich bitte dih um der Tühen Stimme der Seraphim 
und um des Weihrauchduftes der Cherubim willen, ich bitte dich, 
daß doch ja der geſangskundige Michael — der Engel der Gerech— 
tigkeit ift er — die Pforten der Gerechtigkeit offen halte ?), bis fie 
in diefelben einziehen; ich flehe dich an, Herr über alles und Herr, 
welher alles umfaßt nnd alles erfchaffen hat, welcher erfcheint 
und welcher nicht geboren ift, welcher alles vollendet hat und bei 
dem die ganze Schöpfung verborgen war, ehe die Dinge im Ber: 
borgenen gemacht wurden.“ Und dies betete er, und als er fein 
Gebet geendet hatte, ftand Seremians da im Haufe des Heiligtums 
ud bei ihm Baruch und Abemelet, und Jeremias war einem 
Menſchen gleich, defjen Seele aus ihm emporgeftiegen ift. Und 
alsbald fielen Baruch und Abẽmẽlẽk nieder und wehklagten und 
fogten: „Wehe uns, unfer Vater Jeremias, der Priefter Gottes, 
ft von uns gegangen!" Und als das Volk folches hörte, lief es 
u ihm und fand Jeremias niedergefallen und todt, und es zerriß 
feine Kleider und warf Afche auf feine Häupter und weinte bitterlich. 
Und nachdem fie einen Ort zurecht gemacht Hatten, wo fie ihn 
begrüben,, ettünte eine Stimme, welche fagte: „Wickelt ihn nicht 
in Leinen; er ift Tebendig und feine Seele wird ſich wieder auf 
einen Körper niederlaffen.* Und als fie diefe Stimme gehört 
hatten, wickelten fie ihn nicht in Leinen, fondern faßen, indem fie 
am ihn drei Tage wacten, bis feine Seele in feinen Körper 
urüdfehrte. Und eine Stimme erjcholl inmitten von ihnen allen 
nd fagte: „Verherrlicht ihn einftimmig, verherrficht Gott und, ihr 
alle, verherrlicht den Gefalbten, den Sohn Gottes, welcher euch auf- 
erween und richten wird, Jeſus, der Sohn Gottes, das Kicht 





1) Dies fehlt in einer Handſchrift, iſt in der dritten ausgetilgt, aber in 
einer von ben erften beiden zwifchen die Zeilen gefchrieben. 

2) Im Widerſpruche zum abhängigen Sage fteht am Rande zweier Hand⸗ 
ſchriften „mir“. 
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für die ganze Welt und die Leuchte, welche nicht verlifcht, und 
da8 Leben des Glaubens! Und es werden nach diefen Tagen 
333 Wochen von Tagen (Zeit) !) bis zu feiner Ankunft auf der 


1) Ich habe dieſe Lesart der einen Hanbfchrift vorgezogen, weil mir die 
Beichaffenheit diefer Zahl für ihre größere Wahrſcheinlichkeit zu fprechen 
ſcheint. Bon den andern SHandfchriften Tieft eine 330, die andere 303. 
Schon Dillmann hat an die Zahl von 302 Tagen in der Ascensio 
Jesaiae (ed. Laurence 1819 aeth. et latine), Kap. 4, B. 14 erinnert. 
Beide Zeitangaben haben aber ſchon deswegen feinen inneren Bezug auf 
einander, weil der Berfaffer der Ascensio, indem er nad) Tagen zählt, 
einen ganz beflimmten Zeitraum bis zur Ankunft des Meiftas in der 
Herrlichkeit abmißt, während der Ausdrud Wochen feit Dan. 9, 2. 24 
in der Apofalyptif eine umeigentliche Bedeutung angenommen hatte. 
Beide Zeitangaben ftehen nad; meiner Anficht nur in der äußerlichen Be 
ziehung zu einander, daß der Ausdrud und Begriff „Wochen“ ebenfo aus 
diefen Stellen des Daniel genommen find, wie, wenn ich darüber nod) ein 
Wort hinzufügen darf, jene 332 Tage in der Asc. Jes. Nämlich der Ber- 
faffer diefer letzteren Schrift kann 1) in V. 12 des 4. Kapitels die 
Worte: „er (Berial, in Geftalt eines gottlojen Königs, des Mörder feiner 


Mutter) wird 3 Jahre und 7 Monate und 27 Tage herrſchen“ nicht 


während eben diejes Zeitraums gefchrieben haben, fo daß diefer Zeitraum 
alfo der wirklichen Zeit von der Chriftenverfolgung Nero’s bis zu dieſes 
Kaiſers Tode entfpräcje; denn in diefem Falle würde man ihm die Bor 
herfagung eines fo beftimmten Zeitraums zufchreiben. Herner aber Fonnten 


fie nad) dem Tode Nero’s, nachdem eben diefe 3 Jahre 7 Monate 27 Tage | 
von der erften Chriftenverfolgung bis zum Tode Nero's verfloffen waren, | 


nicht mehr vorhergejagt werden, dein alle Leſer hätten felbft diefe Dauer 
des Neronifchen Regiments von defjen Anfeindung der Kirche an gekannt. 
Endlich aber können und follen die 3 Jahre 7 Monate 27 Tage gar 
nicht diefen Theil der Regierungszeit des wirklichen Nero bezeichnen, 
fondern fie follen die ganze Dauer der Herrichaft des Berial in ber 
Perjon des muttermörberifchen Fürften bezeichnen. Man wird aljo darauf 
geführt, die 3 Fahre 7 Monate 27 Tage, wie e8 Gefenius im Comm. 
zum Jeſaias, Bd. II, ©. 51 nad) einer Bemerkung Bleeks gethau 
bat, als einen andern Ausdrud für die 1335 Tage Dan. 12, 12 zu 
faffen. 2) Daß die Zeiträume von Asc. Jes. 4, 12 n. 14 nach dem 
Zufammenhange gleich) fein müffen, wie Jolowicz in feiner deutſchen 
Üeberfeßung der Ascensio 1854 zur Stelle fehreibt, ift nicht ohne weiteres 
gewiß, denn V. 3 beginnt mit „aber“, und Laurence meinte and 
S. 158, daß die 332 Tage auf den Tod Nero’s folgten, alfo ein anderer 
Zeitraum als jene 3 Jahre 7 Monate 27 Tage fein. Da fich indes 
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Erde fein: und der Baum des Lebens), welder im Garten 
(Baradiefe) war und nicht gepflanzt war, wird alle Bäume, welche 
feine Frucht Hervorbringen und die dürren dazu bringen, daß fie 
zu ihm kommen und er wird fie dazu bringen, daß fie Frucht geben 
und feimen, und ihre Frucht wird bei den Engeln wohnen. Und 
um der Pflanzfchule ?) der Bäume willen, damit fie grün werden 
und Hoch wachfen, wollen wir der Luft?) Verherrlichung fpenden, 
damit ihre Wurzeln nicht ausdürren wie eine Pflanze, deren Wurzel 
nicht Boden gefaßt hat. Und was die Farbe des Rothen hat, das 
wird er weiß wie Wolle machen, und das Waller, welches ſchmack⸗ 
haft ift, wird bitter werden, und bitteres wird ſchmackhaft werden 
mit großem Frohloden; und die Freuden Gottes werden den Inſeln 
zu Theil werden, damit fie Frucht tragen nad) dem Worte des 
Mundes feines Sohnes ). Und er felbft wird in die Welt ein- 
treten und wird fich zwölf Apoftel erwählen, damit ihnen gezeigt 
werde 6), was ich gejehen Habe: der Schmud deſſen, welcher von 
feiten feines Vaters geſchickt wird, welcher in die Welt fommen und 
auf den Delberg treten und die Bungernde Seele fättigen wird. 
Und fo redete Jeremias in Betreff des Sohnes Gottes, dag er in 
die Welt kommen werde. Und als das Volk dies hörte, erzürnte 
es darüber und fagte: „Dies find Worte des Jeſaias, des Sohnes 
des Amoz, welcher fagt ‚ich habe Gott, den Sohn Gottes, ge- 
fehen‘ ©); jetzt erhebt euch, wir wollen an ihm handeln, wie wir an 


nicht erfennen läßt, woher der Berfaffer die Zahl 332 Tage geichöpft 
habe, fo ift mit Lücke (Verjuch einer vollftäudigen Einleitung in die Offen- 
barung des Johannes, 2. Aufl. 1848) anzunehmen, daß derjelbe, mit 
Weglaffung der Taufend, 1332 Tage meint, und daß diefe ein anderer 
Ausdrud für 3 Jahre 7 Monate 27 Zage fein follen. Gefenius Hat 
fh a. a. O. nicht über die Beziehung der 332 Tage ausgefprochen. 
Jolowicz hat weniges und unflares. 

1) Bergl. Über die Berherrlihung des Lebensbaumes und die Frucht ber 
andern Bäume im meifianijchen Zeitalter Henoch, Kap. 10. 24, befonders 25. 

2) Eine Handfchrift fett „diefe” Hinzu. 

3) „der Luft“ fehlt in einer Handichrift. 

4) „feines Sohnes“ fehlt in einer Handſchrift. 

6) Dafür eine Handichrift: „von ihnen erfannt werde“. 

6) So verbunden finden fich die Worte nicht in der Asc. Jes.; aber 3, 9 
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Jeſaias gehandelt haben“ *); und ein Theil von ihnen: fagte: „Nein, 
fürwahr, mit Steinen werden wir ihn werfen.“ Und Baruch und 
Abemelet schrieen ihnen zu: „Durch diefe Todesart tödtet ihn nicht!“ 
Und Barud) und Abemelet trauerten über Jeremias und. lichen 
nicht zu, daß er ihnen ferner die Geheimmiffe verkündete, welde er 
gejehen hatte. Und Jeremias fprady zu ihnen: „Schweigt, weinet 
nicht, denn fie werden mich nicht tödten können, bis ich. euch alles 
verfündet habe, was ich. gefehen habe; nun aber bringt mir einen 
Stein”, und fie brachten igm einen Stein. Und er ftellte ihn auf 
und fagte: „Ewiges Licht, bring’ diefen Stein dazu, daß er die 


Geftalt eines Menſchen annehme!“ Und alsbald wurde der Stein | 


in die Geſtalt des. Jeremias verwandelt, welche ihm glich. Um 
fie fiengen an, ihn mit Steinen zu werfen, indem er ihnen de 


Jeremias darftellte. Und Jeremias verfündigte dem Baruch und | 


Abẽmeẽlek alles, was er an Geheimniffen gefehen hatte, und barnad, 
als er damit zu Ende war mit ihnen zu reden, gieng er und trat 


in. die Mitte des Volkes, indem er feine Berwaltung vollenden 
wollte. Und alsbald fchrie jener Stein ihnen zu: „O, ihr Thoren, 


ihr Linder Israel, weswegen werft ihr mich, indem ihr mid für | 


Jeremias haltet und Jeremias, jeht, fteht mitten unter euch?!“ 
Und. al8 fie ihn fahen, Tiefen fie mit vielen Steinen und vollendeten 
die Webertretung und begruben ihn und nahmen den Stein und 
legten ihn auf fein Grab und machten ihn gleichjam zum Verſchluſſe 
und fehrieben auf ihn: „Sieh’, dies ift der Helfer des Jeremias!“ 


wirft Belkira (Berial) dem Jeſaias vor, daß er, entgegen dem Worten 
Moſe's: „Kein Menſch fieht Gott und lebt“ behaupte: „Ich habe Gott 
den Herrn gejehen, und fieh, ich bin am Leben.” Ebenſo ift 9, 39 nım 
da8 Schauen Gottes als Gegenftand beſonderer Gabe oder Erlaubniß br 
zeichnet; indes 11, 23 heißt e8 ausdrücklich: „und ich, fah ihn“ nämlich 
Ehriftum und zwar ben erhöheten, und fo öfter in den folgenden Berfen 
diefes Kapitels. 

1) Asc. Jes. 5, 11 heißt e8: „Und fie ergriffen umd zerfägten Jeſaias, den 
Sohn des Amos, mit einer Säge von Holz.” Dies gefchah nad) dem 
nämlichen Buche (vgl. B. 12) unter Manaſſe. 
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Die Bergpredigt nad Matthäus und Lukas cxegetifch und 
kritiſch unterſucht von Eruſt Achelis, Paftor in Barmen. 
Bielefeld und Leipzig, Verlag von Velhagen & Klafing, 
1875. 492 ©. 8°. 





Den Wunfch der geehrten Nedaction, vorliegendes Werk zur 
Anzeige zu bringen, erfülle ih um fo bereitwilliger, je feltener in 
der jüngften Vergangenheit auf dem Gebiete der neutejtamentlichen 
Shriftforfhung umfafjendere Arbeiten Hervorgetreten find und je 
anfprechender vielfach die Art ift, wie Pfarrer Achelis feiner 
Aufgabe gerecht zu werben fucht. Tragen die folgenden Blätter 
dazu bei, auf das genannte Bud) aufmerffam zu machen, An- 
ſchauungen des Verfaffers Hier als jtichhaltig zu befürworten und 
da ald der Berichtigung bedürftig zu erweifen, jo haben fie ihren 
Awe erreicht. 

Achelis Hat einen wifjenfchaftlichen Commentar nicht in dem 
‚Sinne gegeben, daß der gefamte exegetifche Apparat von ihm ge: 
ſammelt und ausgebreitet wird. Die Vorarbeiten muß, wer wifjen- 
ſchaftlich ſich mit der Bergpredigt befchäftigt, fchon deshalb zur 
Hand nehmen, weil die Gefchichte der Auslegung hier nur bis zu 
einer gewiffen Grenze Raum gefunden hat. Aus der Reihe der 
igentlih theologifchen Exegeten find neben Luther und Calvin 
vornehmlich nur Bengel, Tholud, Meyer, Bleek und Zange 
berücfichtigt worden; aus der Zahl der populären Schrifterflärer 
Stier und Menken. Auch in andrer Hinficht ift der Verfaffer 
bei Benugung der Literatur, felbft der neueften, nicht ängſtlich ge- 

Deol. Stud. Jahrg. 1877. 28 
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weſen: er ignorirt 3. B. v. Engelhardts Aufſatz über „Die 
Bergpredigt nad) Matthäus“ in der Dorp. Zeitſchr. 1868, 2. Hft., 
©. 201—284. 300 ff.; Hanne’s Abhandlung „Ueber das Gebet 
des Herrn“ in den Jahrb. f. deutiche Theol. 1866, 3. Hft, 
S. 446; Schulze's Schrift „Vom Menfchenfohn und vom 
Logos * (Gotha 1867). Dazu finden wir Winers Grammatik 
(S. 6. 48. 67. 93. 97 u. ö.) nad der fechften, Hausraths 
Neuteft. Zeitgefhichte (S. 94. 96 u. 6.) und Weiß’ Bibliſche 
Theologie (S. 23. 52. 234 u. ö.) mach der erften Auflage citirt. 
Genauer als nach diejer Seite hin verführt der Verfaſſer in eigent- 
(ich exegetifcher Beziehung. Sein Werk bekundet da ein Tiebendes 
Sichverfenken in das Schriftwort, einen Blick für das Einzeln 
und fcheinbar Kleine, der das Ganze nicht außer Acht laſfen, und 
umgelehrt eine planvolle Betrachtung des Ganzen, die aud) bem, 
Einzelnen dienftbar werden will. Gerade biejfes echt evangeliſche 
Streben, die Schrift mit der Schrift zu erklären, veranlaßt * 
Verfafſer nicht ſelten, längere oder kürzere Excurſe einzulegen. Wir 
begegnen eingehenden Unterſuchungen ©. 32ff. über ben Begriff 
bes Gottſchauens, ©. Alf. über das Wefen der onen, ©. 52. 
über die nenteftamentliche Lehre von der Belohnung, S. 448ff. 
über den Begriff „ Menſchenſohn“ u. a. Unterbrechen fie die, 
Erklärung des unmittelbar vorliegenden Textes, fo ift dod dus 
bibtisch - theologifche Material danfenswerth, welches meift mit ge 
jähieter Abgrenzung in ihren niedergelegt if. Mit folcher Art der 
Schriftauslegung will Achelis denen Handreihung thun, bie fr 
dorzugsweiſe als ſeine Leſer denft: „Brüdern im Amte”. Aus 
Rückſicht auf fie mol, wie jene Beachtung praftifcher Bibelexegeſe, 
fo auch Beziehungen auf manche Frage, welche die Gegenwart | 
bemegt, vielleicht auch der Ton einer gewiffen Erbaulichkeit, der 
hin und wieder fir) geltend macht. Der textkritifche Apparat jedoch 
iſt darliber nicht vergeffen worden. In den allermeiften Fällen 
folgt der Verfaffer dem Text der editio VIII crit. major von 
Tiſchendorf. Er rückt denfelben jedem einzelnen zu erffärenden 
Abſchnitte voraus und theilt zur Begründung desfelben aus da 
reichhaltigen Noten Tifchendorfs auch das einfchlagende Material 
mit. Um die Qectüre des Commentars annehmlicher zu machen, iſt 
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iefes letztere (im Unterfchiede von Bleek und Tholuck) m ben 
Inmerfungen geſchehen. 

Doch prüfen wir genauer bed Verfaſſers Methode und bie 
Refultate, zu welchen derfelbe gelangt it. Statt der comparativen 
Behandlung dee Evangelien redet er einer ſtreng individuellen das 
Bort, wie fie [hen von Schleiermacher („Ueber die Schriften 
es Lukas“, 1817, ©. 16) empfohlen und neuerdings von Weiß 
„Das Marcusevangelium“, 1872) geübt fei. Beide Nelationen der 
Rede Jeſu, bie im erften uud die im dritten Evangelium, werden 
emgemäß individuell, ohne Seitenblid von der einen zur andern, 
handelt, „ lediglich durch die Mittel der Grammatik und des 
exikons, aber freilich auch mit einem theologischen Sinne, dem bie 
Shriftgedanten im etwa congenial geworden find“. Nach ifagogifchen 
Borbemerfungen fuchen wir deshalb vergebens; ber Verfaſſer führt 
ws jogleidd in mediam rem und läßt fi auf fogenannte Ein- 
Atungöfragen erft ein, wo bie exegetifche Detailforſchung jedesmal 
u Rüden liegt. Damit will er feinen Reſultaten einen feften 
ieterbau und ben Leſern Ginblid in die Sache felbft verfchaffen ; 
der das ifagogifche Element wird fo nichts weniger als überfichtlich 
ermittelt, und Wiederholungen können nicht erjpart bleiben. Dies, 
ne der Umftand, daß die Meinungen anderer oft mit deren eigenen 
Borten zum Ausdrud kommen, läßt die Darftellung etwas weit- 
Hihtig werden. 

In der Dergpredigt nad) Matthäus nun ftatuirt Achelis dre 
theile: Rap. 5, 3 — 6, 18. 6, 19 — 7, 12. 7, 13—27. Den 
titen Theil (5, 3 — 6, 18) bezeichnet er als ein wohlgeordnetes 
hanzes, als den trem überlieferten Hauptftod der von Jeſu auf 
m Berge gehaltenen Rede an feine Jünger und ift bemüht, die 
were Gliederung dieſes kunſtvollen Organismus zur Anfchauung zu 
gen. Er fieht in 5, 3—16 die Einleitung mit acht Selig- 
iſmgen, welche ebenfo den Berlangenden (B. 3—6) wie den 
fgenden (B. 7—10) gelten und mit einer applicatio ad dis- 
ulos (®. 11— 16) ſchließen. Ihr folgt 5, 17—20 die Ueber: 
It zu den Weiteren, fofern bier Jeſus die durch ihn gebrachte 
füllung des Geſetzes proclamirt umd darmm von den Seinen eine 
ic Gerechtigkeit fordert als die der Schriftgelehrten und Phari- 

23 * 











> — — 


füer ift. Nach zwiefacher Seite Hin ift diefer Grundgedanke, wi 
gezeigt wird, durchgeführt: denn ein erjter Abfchnitt 5, 214 
bejchreibe da8 Quid der Forderungen der Gerechtigkeit, indem theile 
Beitimmungen des Dialogs mit wörtliher Anführung der Geſetz 
jtellen (®. 21—26 oV govsvosıs, B. 27—32 oV morxevoe) 
theil8 Beſtimmungen des theofratifchen Gefeßes außerhalb de 
Delaloges behandelt werden (®. 33—37 0öx Erriogxnosız x. 1.1. 
V. 38—4l oydaluov avıi opIaluod x. T. A.; DB. 43H 
eyannosıs Tov nAnolov cv x. r. 1.) ; und ein zweiter Abſchrit 
6, 1—18 gehe auf das Quomodo beftimmter Werke der Geredtig 
feit ein, fo zwar daß hier die charakteriftifchen Werke der Geredhtig 
feit in Bezug auf den Nächten (V. 2—4), auf Gott (B.5—14 
und auf den Jünger felbft (V. 16— 18) hervorgehoben wer 

Iſt dies das kunſtreiche Gedankenfchema, fo ſieht Achelis in 5, 

den einzigen fremdartigen Bejtandtheil der Rede, ein Wort, wel 

urfprüngli in andrer Umgebung geftanden habe. Sein Ber 
hiefür — bei dieſem Tegteren zu beginnen — ſcheint der Strit 
genz zu entbehren. Denn 5, 42 ift keineswegs zuſammenhangleh 
empfängt auch fein gutes Licht aus dem Conterte. Iſt vorher M 
Liebe empfohlen, welche ftill zu dulden verfteht (®. 39—41), R 
wird hier auf eine Xiebe gewiejen, welche weder nad) vorausgegangent 
Wohlthaten des andern fragt, noch auch die Möglichkeit cine 
Wiedererftattung berechnet. Eine Steigerung involvirt der Abſchrih 
Sofern die fchwierigfte Forderung an legte Stelle tritt. Ad 
freilich nimmt u. a. auch daran Anftoß, daß die Anführung 
Stellen des Dekalogs (vergl. Levit. 25, 35), welche mit 2. 
bereits abgefchloffen fei, Hier wieder aufgenommen wurde. Iſt 
dies nicht ein Moment, welches gerade für die Echtheit des De 
und gegen des DVerfaffers Grundanfchauung fpridt? Eine © 
metrie der Gitate, bie felbft in mathematifche Formeln fid | 
(S. 318 vergl. S. 75), würde weit mehr auf die funjtr 
Hand eines fpäteren Redactors als auf die Authenticität der gan 
Rede deuten. Und doch fpitt Achelis feine Entwidlung in 
Nachweis zu, daß 5, 3 — 6, 18 nicht blos ein logiſch geglie 
Ganzes, fondern eine Originalrede Jeſu fei, deren Betrachtung 
Annahme einer fpäteren Compofition aus einzelnen Apophtheg 
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ausfchließe. „Jenes Nervengewebe kann wol durch Sichverſenken 
in das Wort des Herrn gefunden werden, wenn es vorhanden 
iſt; aber erfunden werden kann es nicht, es iſt der contradictoriſche 
lebensvolle Gegenſatz gegen einen äußerlichen todten Schematismus, 
in dem die einzelnen Momente äußerlich verbunden eingepaßt werden“ 
(S. 328). Man fragt unwillkürlich, wo die Grenze deſſen ift, 
was gefunden, und deffen, was erfunden werden kann. Nach Achelis 
ward unfer Abjchnitt von Jeſu felbft „zu einem einheitlichen 
Ganzen gewoben, ungenäht wie Jeſu Leibrod“ (S. 328), und 
nach Weiß 7) zeigen fich in demfelben Abfchnitte „deutlich die Nähte 
der zufammengefügten Stücke“. Mehr ald jene überwiegend vom 
Gefühl geleitete Betrachtung war eine genauere Prüfung der 
Quellen geboten, welche in den Evangelien uns vorliegen. Noch 
ifferiren bekanntlich die Eregeten in ſolchen Unterfuchungen fehr 
zuffallend. Weizſäcker?) beftimmt den urfprünglichen Umfang 
ber Bergpredigt anders als Weiß ?), und anders als Beide normirt 
in Wittichen *). Aber faft wie abfichtlich ignorivt ber Verfaffer 
diefe Vorarbeiten. Was er dagegen zur Entkräftung des Ein- 
wandes thut, daß ein Ohrenzenge eine fo lange Rede, felbjt nur 
5,3 — 6, 18, nicht habe behalten fünnen, wird kaum in’8 Gewicht 
fallen. Er fagt (S. 328): „Der, welcher redet, hat vom erften 
Anfang feiner Nede an das Herz der Hörer in feinen Tiefen be- 
rührt und völlig in DBeflt genommen; er bat ein Verlangen und 
Stagen der Heilsbegier hervorgerufen, auf welches er felbft fort- 
Ihreitend Heilige und felige Antwort gibt. Wenn wir felbft Heute 
Bd, in unferer fchreibluftigen und daher gedächtnisſchwachen Zeit 





1) „Zur Entftehungsgeichichte der drei ſynoptiſchen Evangelien”: Theol. Stud. 
u. Krit. 1861, 1. Hft., ©. 72. 

2) „Unterfuchungen über die evangelifche Gefchichte”, Gotha 1864, ©: 136 ff. 

)a. a. O., ©. 70ff. 81 und „Die Redeſtücke des apoftol. Matthäus“: 
Jahrb. für deutiche Theologie 1864, S. baff. 

4) „Ueber Tendenz und Lehrgehalt der fynoptifchen Reden Jeſu“: Jahrb. f. 
deutiche Theologie 1862, S. 321ff. (Aus neueſter Zeit vergl. „Das 
Leben Jeſu in urkundlicher Darftellung“, Jena 1876, S. 111ff. und 
die Recenſion des vorliegenden Buches in der Senaer Literaturzeitung 
1876, Nr. 9.) 
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Ab Achelis 


Perſonen in nicht geringer Anzahl finden, welche nah Jahr und 
Tag eine Predigt, die fie ehedem ergriffen, vielleicht ihnen zur Um- 
fehr zu Gott gebient Bat, wörtlich wiedergeben können, follte es da 
unmögfic oder nur verwunderlich fein, wenn in jener Zeit der 
Gedächtnistreue eine folche Rede von ſolchem Redner fich den 
Herzen der näcjftbetheiligten Hörer unauslöfchlich eingrub und mit 
dipfoniatifcher Genauigkeit aus dem Gedächtnis niedergeſchrieben 
werden konnte?“ Wir bekennen, weber „ſchreibluſtig“ nod auf 
„gedächtnisſchwach“ zu fein und doch jeries Bedenken, ob ein einmaliges 
Hören zu dipfomatifch genauer Wiedergabe der Rede ausreichend ſei, 
bis jett nicht überwunden zu haben. 

Da wir eine „Kritik“, keine „Studie“ fchreiden, find Hier nicht 
die anfänglichen Grenzen der Bergpredigt, die aud) wir im apofte 
fischen Matthäus juchen, abzufteden und nad) ihrem inneren Rechte 
zu erweifen. Nur auf eins fei aufmerkſam gemacht. Wie all 
acht Seligpreifungen, die den Prolog gebildet haben follen, ficht 
Achelis auch das Baterunfer als integrirenden Beftandtheil jener 
Rede an. Zwar verbehlt er ſich nicht, daß ſchon durch die gefhidt- 
liche Einleitung, welche das Siegel der Treue trägt, die Necenflon 
ded PVaterunjer bei Lukas das Vorurtheil der Urſprünglichkeit für 
fih Habe. Dennoch) miderjtrebt er der Annahme einer fpäteren 
Einfchaltung durch den Schlußredacteur des erften Evangeliums. 
Beide Recenjionen läßt er („mit Tholud und Meyer*), fe 
jtändig in dem Sinne nebeneinanderftehen, daß Jeſus das Baker: 
unfer zweimal feinen Jüngern vorgetragen habe. Die andere Ar 
ſchauung, welche „gegenwärtig eine Art von kritiſchem Axiom it”, 
ſtellt als folches ſich allerdings immer mehr heraus; denn det 
felige Meyer Hat gegen feine frühere Anficht zuletzt mod; felbit 
Einfpruc erhoben ). Und gewiß mit vollem Recht. Denn warum 
follte Jeſus das Vaterunſer miederholt, und warum ſollte der 
Jünger um eine Gebetöformel Luk. 11 gebeten haben, wenn ji 


Matth. 6 fchon gegeben ward? Achelis antwortet: Die Wieder 


holung habe in der Hohen Wichtigkeit der Sache ihr Motiv, und 
die Bitte erkläre ſich aus dem Umſtand, daß der Zufammenhang 


1) Commentar, 6. Aufl. Göttingen 1876, S. 178. 
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Matth. 6 die Jünger im Baterunfer mehr eine Aeußerung des 
Geiſtes, wie fie beten follen, als eine Angabe deffen, was fie beten 
jollen, erkennen läßt. Allein bei jener Vorausſetzung würde e8 wunder- 
dar fein, daß wir nicht noch mehr „Doubletten* in den Evangelien 
haben; und diefe Annahme verwehrt fi), weil mit dem rechten 
Geift des Gebete auch der Inhalt diefes Tegteren gelehrt ift, und 
umgekehrt. Schon darum widerſprechen wir der Meinung (S. 300), 
daß Lukas, weil er das Herrugebet in dem Zufammenhange Kap. 11 
vorfand,, e8 im dem Zufammenhange der Bergpredigt nicht aufge- 
nommen babe, wie anderfeitS der abjchließende Redactor des erften 
Evangeliums die Wiederholung uach der in Luk. 11 erzählten 
Beranlaffung übergangen habe, weil er das Gebet bereits im 
Zuſammenhange der DBergrede vorgefunden und mitgetheilt Hatte. 
Auch die inneren Gründe, welche geltend gemacht werden, können 
nicht ftihhaltig heißen. Ein leicht auszufcheidendes Clement tft 
der Abfchnitt bei Matthäus fehon deshalb, weil 6, 14. 15 einen 
‚Anhang zur Erklärung der fünften Bitte“ bildet, von ftrenger 
GEedankenfolge alfo fich nicht reden läßt; and bliden wir rückwärts 
auf den Anhang des Abſchnitts, fo bleibt es ſchwierig, ©. 7 u. 8 
ala Abweifung pharifäifcher Verkehrtheit beim Gebete anzufehen. 
Der Zufammenhang würde feine Schädigung erleiden, wenn B. 7—15 
hinweggedacht werben. 

In audrer Hinfit wiffen wir uns mit dem Berfaffer in vollerer 
Uebereinftimmung. Ale Hörer der Nede, welche nieht mit Keim 
Gd. II, S. 15) in die vorgerüdtere Zeit, fondern in den Anfang 
des prophetifchen Wirkens Jefu verlegt wird, denkt berfelbe mit 
Recht Jeſu Zünger doc fo, daß in weiterem reife od ö%xAos 
(vergl. 7, 28. 8, 1) ftanden. Diefen wie jenen will Jeſus bie 
erehtigkeit der Seinen zeigen. Nach der Norm des erfüllten 
Geſetzes muß diefelbe eine höhere fein als die der Schriftgelehrten 
und Phartfäer nad) der Norm des aufgelöften Geſetzes. Und ftelkt 
Jeſus zuerſt die Forderungen der Gerechtigkeit jelbft in helles Licht, 
jo beſteht die Kunſt feiner Rede darin, daß er, indem die Befchränfung 
des Sinnes auf den Buchſtaben als Verleugnung des Geiftes be- 
tämpft wird, den Buchſtaben zerfprengt und doch den wahren Sinn 
des Buchftabens in reiner Darftellung firirt. Das (theovetifche) 


En 


Erfüllen des Gefeges und die Widerlegung falfchen Geſetzes⸗-Er⸗ 
fülfens find in einander verfchlungen zu einem Ganzen und beide 
Zwecke werden durch dasfelbe Wort erreicht. Rückſichtlich der Aus: 
fegung aber wie der normativen Gültigkeit der Gebote Jeſu hat 
der Sat zu gelten: jene Gebote find die Offenbarung des abfoluten 
göttlichen Sittengejeßes, welches als Erfüllung des Geſetzes und 
der Propheten, als Gegenſatz für alle pharifäifche Lehre und Praris, 
für alle Jünger Jeſu in abfolnter Weife verbindlich ift. — Noch 
feien einige kurze Bemerkungen zu der Einzel- Erklärung erlaubt. 
©. 58 ff. wird vo &Aus 5, 13 in facrificieller Bedeutung genommen: 
zu Israel verhalten ſich die Jünger Jeſu wie das Salz zur Opfer: 
gabe, m. a. W. fie haben Israel, das ſich Gott zum Opfer weihen 
joll, zu reinigen und zu heiligen. Diefe Auslegung, die noch Tholud 
vorträgt, follte aufgegeben werben. Denn 1) tft fie nicht durch 
den Nerus indicirt, fofern die Vorausfegung, daß Israel zum 
Opfer ſich zu weihen hat, nicht ausgefprochen, felbft nicht angedeutet 
ift; 2) widerftrebt fie dem Parallelismus der Rede, denn wenn 
irgend etwas, jo läßt zod xoouov B. 14 in Tijs yrysdas con- 
tinens pro contento (vgl. 7; &Awms 3, 12) das Heißt die Menid- 
heit erfennen; und 3) wird fie nicht ohne weiteres durch den ih | 
hen Sprachgebrauch geboten (vgl. 2Kön. 2, 20. Hiob 6, 6. 
Koloſſ. 4, 6). Das Bild ift nur dem allgemein Bürgerlichen 
Gebrauche des Salzes entlehnt, und das tertium comparationis 
Tiegt in der Fäulnis verhindernden und würzenden Kraft dieled 
Letteren. S. 66f. wird die Gefchichte der Auslegung durch eine, 
neue Deutung bereihert: in der Mahnung 5, 16 „Laffet eur 
Liht (TO Pos dur) leuchten“ foll der Gen. Uuwv nidt i 
Sinne des pron. posses. ( das Licht, welches ihr habt), jonde 
als gen. appositionis (= das Licht, welches ihr feid) zu nehme 
fein. Ob damit etwas gefördert wird, ift fehr fraglid. D 
Deutung fcheint aus der Scheu hervorzugehen, beim Nächftliegen 
den, Einfachen ftehen zu bleiben, und läuft im Grunde auf ein 
Wortftreit hinaus; denn wer das Licht ift, Hat auch das dd 
©. 225 ff. ift der Zufammenhang, in welchem Kap. 6, 9 das Pater 
unfer durch odzws ovv eingeführt wird, nicht richtig aufgewieſen. 
Mit odrwus foll der Sinn und Geift hervorgehoben werden, It 
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welchem die Jünger Jeſu zu beten haben. Dem Contert gemäß 
teht’8 aber augenfcheinlih nur im Gegenfag zu dem Barrokoyeiv, 
gleichwie Önsts zu den Heiden felber; und ou» ift: weil ihr beten- 
den Heiden nicht gleichen follt. Kichtig nennt deshalb Meyer das 
folgende Gebet Mufter eines nicht battologifchen, der Gebetsweiſe, 
wie fie, diefem Fehler entgegen, in Form und Inhalt fein fol, 
und Quther „eine feine, kurze Form, wie und was wir beten ſollen“. 
Darin Liegt ſchon angedentet, daß wir dem Widerfprucd gegen 
Kamphaufen nicht zu folgen vermögen, der die fürzere Form 
des Vaterunfer bei Lukas als treffenderen Gegenfat gegen die 
Battologie bezeichnet. Die lukaniſche Form iſt die urfprünglich 
von Jeſu gefprochene Geftalt des Gebetes, womit felbftverftändlich 
nicht behauptet wird, daß die Erweiterungen bei Matthäus ale 
willfürliche zu betrachten find. Das vielumftrittene Erzsovaros 
(6, 11) wird (S. 265 ff.) weder von Errisvaı (— unfer Brot für 
morgen) noch auch vom Subftantiv odoi« (— unfer zum Dajein 
nothwendiges Brot) hergeleitet, fondern von Erseivaı. Demgemäß 
it zeros Erriodoros da8 Brot, welches (scil. für das Leben, den 
Lebensunterhalt) dienlich, angemefjen, nöthig ift, ben Bebürfniffen 
entipricht, für fie ausreicht. Wie Kamphauſen (S. 86 ff.) recurrirt 
Adelis Hiefür vornehmlich auf die Abhandlung von Leo Meyer 
in Adalb. Kuhns Zeitſchrift für vergleichende Sprachforſchung 
1858, ©. 401 ff. 

Die wichtigften Partien des Buches find damit von uns beſprochen 
worden. Wenden wir uns noch mit wenigem jet dem Weiteren 
u. Den „zweiten Theil“ unferer Bergpredigt bei Matthäus 
6,19 — 7,12 Hat der Verfaſſer von jenem Hauptredeftod 5, 3 
di 6, 18 völlig losgeſchnitten. Zwar wagt er nicht die Authen- 
teität desfelben als echter Herrnworte zu bezweifeln. Einer Perlen- 
ſchnur vergleicht er fie, deren jeder Theil von unvergleichlichem 
Werthe und unzweifelhaft auf Jeſum felbft zurüdzuführen ift. 
Aber er bezeichnet ihre Theile als disjecta membra; vereinzelt 
liegen fie da und bilden fein Ganzes. Wie fie aus anderen Reden 
Jeſu kamen, fo können fie nur unter der Vorausfeßung anderen 
Zuſammenhanges in ihrer vollen Gültigkeit und Hoheit verftanden 
werden, Was die Auslegung forgfältig vorzubereiten fuchte, will 
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der zuſammenfaſſende Abſchnitt S. 427 ff. nach dieſer Seite hin 

Har zum Bewußtſein bringen. Indem hier Achelis die Gründe 

abwägt, welche für urfprüngliche Zugehörigkeit des Abfchnittes zur 

Bergpredigt fprechen follen, kann er fekbftverftändlich über das erfte 

Beweismittel — den Umftand, daß der Abfchnitt im Zuſammen⸗ 

bang der Matthäus» Rede fich eben wirklich finde — raſch hin: 

weggehen. Eingehender prüft er das andere, die Thatſache, daß 

der Abſchnitt im feinen einzelnen Beftandtheilen exegetifch nur zu 

begreifen fei, wenn man, wie im erften (5, 3 — 6, 18) Jeſu Jünger 
als zunächſt Angeredete denke. Dem widerfpricht er nit; er weilt 
vielmehr entjchteden Keime (Bd. II, S.23 ff.) Behauptung zurüd, 
6, 10-34, vielleiht aud; 7, 1—12. 24—27 ſeien Brudftüde 
einer Volkspredigt aus den Tagen des Lehrfrühlings, und ficht 
überhaupt im Charakter des Abjchnittes als einer Rede an die 
Jünger das beſtimmende Moment, welches den Cvangeliften dieſe 
Redeſtücke Hier einreihen ließ. Nur rechtfertigt ihm jener gemeinſame 
Charafterzug noch feineswegs die Meinung, daß 6, 19ff. und 5, 3ff. 
urfprünglih zu einer Rede verknüpft geweſen find. Hiergegen 
Ipricht ihm die Verſchiedenheit der Quellen, denen beide Abfchnitte 
augenscheinlich entjtammten, und mehr noch der Mangel an Gedanken: 
zufammenhang, der von 6, 19 an bemerkbar fei. Allein wo Achelis 
die Quellen des Abſchnittes prüft, ift fein Schluß zu raſch und 
wenig beweiskräftig. Aus einer „lauteren Duelle“ leitet er 6, 24. 
7,1—6. 12 ber; anderen Urfprungs fiheint ihm 6, 22. 25. 
25— 34. 7, T—11 zu fein; und noch eine Stufe tiefer endlich 
fteht ihm 6, 19—21, ein Wort, welches eine Verallgemeinerung 
der in Luk. 12, 33. vorliegenden ursprünglichen Textgeftalt fa. 
Aber daß jene „lautere Duelle“ eine andere fei als die des erſten 
Theiles, ift nicht überzeugend nachgewieſen, und deshalb ließe ſich 
auch diefer zweite Abjchnitt als eine Rede denken, die zu ihrem 
jegigen Umfang nachmals erweitert, nicht als eine folche, welche 
voll und ganz dur den Cpangeliften jenem Haupttheile (, mit: 
glücklichem Griffe, S. 432) angefügt ward. Doch ftärfer 
eben wird betont, daß der fichere Gebantenfortfchritt fich Bier ver: 
miffen läßt, welcher 5, 3 — 6, 18 nachweisbar fei; und diefes Mo— 

ment Können befanmtlich auch die nicht negiren, welche die weſentliche 
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Einheit von Matth. 5—7 feftzuhalten fuchen. Ihnen gegenüber 
darf Achelis fein früher gewonnenes Reſultat leichter Mühe ver- 
werthen. Urgirt Meyer die gnomologifche Art ber Lehrreden Jeſu, 
die einen feften Zuſammenhang unnöthig made, fo läßt er diefe 
Erflärung natürlich bei diefem Abſchnitt nicht gelten, wenn fie anf 
den erften Theil Feine Anwendung gelitten bat. War ihm dort 
der angeblid) enge Gedanfenzufammenhang das Siegel der Echt⸗ 
heit der Rede, jo kann er hier im Mangel des Gedanfenzufammen- 
hanges nicht auch einen Beweis der Einheit erblideen. Und fagen Tho- 
[ud wie Ebrard, daß der Evangelift wohl die auf einander folgenden 
Bomten behalten, aber die Uebergänge verloren hat, fo fieht Achelis 
damit ſchon den bruchſtückartigen Charakter des Abfchnittes einge- 
räumt, wenn ihm auch unerklärt bfeibt, warum gerade diefer Ab- 
schritt ſolch ein Bruchftück ſei. — Ein enger Ideen⸗Nexus dagegen wird 
für den dritten Theil der Bergpredigt 7, 13—27 behauptet. Der 
Watnung vor dem Eintritt in die weite Pforte und der Mahnung 
duch die enge Pforte in's ewige Leben zu geben (V. 13. 14), 
Müpft fi) von felbft mie gezeigt wird die Warnung vor falfchen 
Lehrern an, welche dem Berderben zu überliefern bemüht find 
(%. 15— 20). Das Kennzeichen aber, welches den Hörern ge- 
geben wird, nämlich die Früchte, ift weſentlich dasfelbe, welches am 
Tage des Gerichtes maßgebend für alle fein wird, auch für bie, 
weiche mit dem höchften Anjehen befteidet die größten Werke in der 
Gemeinde Jeſu gethan haben (VB. 21—23). Was am Gerichtstag 
retten wird, find die guten Früchte, ift das Thun des Gotteswillens, 
der in dem Worte Jeſu dargeboten wird; daher Hug der Dann, der 
Jeſu Reden hört und thut, thöricht der Mann, der fie hört und 
nicht thut (VB. 24— 27). Damit ift die innere Zufammengehörigfeit 
alles Einzelnen in zutreffender Weije zum Ausdrnd gebracht. Nur 
7,19 wird al8 Wiederholung von 3, 10 in Anfprud) genommen ?). 
Auch dies Hat Achelis gut hervorgehoben, daß diefer Schlußtheil 
nicht mehr ausfchließlich die Jünger, ſondern einen weiteren Hörer⸗ 
treiß, die Volksmenge, vorausſetzt: „Mit allgemeinen Seligerflä- 
rungen hat der Herr begonnen; enger und enger Haben ficdh die 


I) Bergl. au Weiß, Jahrbücher für bemtiche Theologie 1864, ©. 59. 


352 Achelis 


Kreiſe der Angeredeten gezogen, und unter der Zeugenſchaft des Volkes 
iſt den Jüngern die Gerechtigkeit des Himmelreiches dargelegt; wie 
ſchön daß die engen Kreiſe ſich wieder erweitern, daß auch die 
Fernſtehenden eingeladen werden in Mahnung und Warnung, in 
die Reihe der Jünger, der Bekenner und Nachfolger Jeſu einzu⸗ 
treten und als ſolche, die den Willen Gottes thun, das ewige 
Leben zu finden.“ Wenn er freilich 7, 13ff. an 6, 18 rückt, ſo 
bemerkt er „eine Kluft, über die man nur durch einen ſtarken 
Sprung in Gedanken und Redefärbung hinübergelangen kann“. 
Eben dies macht ihm in hohem Grade wahrſcheinlich, daß hier 
vermittelnde Zwiſchenglieder ausgefallen ſind und daß das Wiſſen 
um dieſe Lücke den Redactor des erſten Evangeliums bewogen haben 
mag, jenes Redeſtück 6, 19 — 7, 12 hier einzuſchalten. Damit 
tritt jener Schluß auf's neue hervor, den wir al8 zu raſch und 
wenig bemeisfräftig bezeichnen mußten. Auch veritehen wir nicht 
den „glüclichen Griff“ des Redactors, fobald wirklich jener Abfchnitt 
nur „disjecta membra‘‘ enthält. Und gar nicht finden wir in 
Rechnung genommen, daß ein Epilog, der überdem an einen weiteren 
Hörerkreis ſich wendet, von felbft eine entfchiedene Wendung der 
Gedanken, auch eine andere Redefärbung bedingt. — 

Kürzer kann Achelis (S. 433—492) bei der Bergpredigt des 
Lukas (6, 20—49) verweilen. Hier ift er bemüht, eine genauere 
Gliederung nachzumeifen. Einen „hymnologiſchen ingang “ 
(8. 20—26) fcheidet er in einen erften Theil mit der Ueberfchrift: 
„Heil den das Heil verlangenden Armen“ (VB. 20— 23) und in 
einen zweiten mit der Auffchrift: „Wehe den das Heil veracdhtenden 
Reichen“ (B.24— 26). Ihnen folgt die eigentliche Rede (B.27—45), 
die ihr Thema in den Worten ayanars Tovs EXF00U: vumv 
an der Spike trägt, eine Rede folglih vom „neuen Gefeg der 
Liebe“. Wie die Einleitung zerlegt fie ſich in zwei Theile, fofern 
zuerft an die Feindesliebe (®. 27—38), dann an die Bruderliebe 
(V. 39— 45) erinnert wird. Der Schluß (V. 46 — 49) mahnt 
das Ende zu bedenken. Daß diejes Gedankenſchema zumal rückficht- 
lich der Gliederung des zweiten Haupttheiles nicht mehr al® eine 
gewiſſe Wahrjcheinlichkeit für fich in Anfpruch nehmen kann, ift 
dem Verfaſſer jelbft nicht entgangen; doch ficher behauptet es ſich 
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gegenüber den verglichenen Aufftellungen von Godet und van 
Dofterzee. Die gefamte Relation aber, deren fecundärer Charakter 
gut erwiefen wird, leitet Achelis von einer fchriftlihen Duelle ab, 
die aus mündlicher, unficher gewordener Tradition entftanden und 
auch dem Nedactor des erften Evangeliums befannt geweſen tit. 
Aus dem Bereich der Einzel-Exregefe ließe noch manches ſich 
zur Sprache bringen. Doc wir brechen billig ab. Auf das Urtheil 
über die Compofition der Bergpredigt wird des DVerfafjers Arbeit 
kaum einen tiefer gehenden Einfluß haben; und hätte derfelbe kürzer 
geichrieben, fo würde er oft noch mehr gegeben, auch die Lectüre 
erleichtert haben. Aber rückblickend auf das Gute, das wir in der 
Arbeit gefunden, machen wir des Verfaſſers Wunfch zu dem unfern, 
daß diefelbe manchen Anlaß werden möge zu erneutem Forſchen in 
der Schrift und zu neuer Liebe zu dem heiligen Worte aus Jeſu 
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Het Irvingisme. Eene historisch-critische proeve. Aca- 
demisch proefschrift, na machtiging van den Rector 
Magnificus Dr. C. H. O. Grinwis, gewoon hooglee- 
raar in de faculteit der wis- en naturkunde, met toe- 
stemming van den Academischen Senaat en volgens 
besluit der Godgeleerde Faculteit, ter verkrijging van 
den graad van Doctor in de Godgeleerdheid aan de 
Hoogeschool te Utrecht, op Dinsdag, 29. Februari 
1876, des namiddags ten 1 ure, in het openbaar 
te verdedigen door Johan Nicolaas Köhler, geboren 
te Rotterdam. ’s Gravenhage, Mensing & Visser, 1876. 





Einer der bedeutendften niederländifchen Theologen entgegnete 
vor einigen Fahren auf die Frage, wie es doch fomme, daß die 
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Vertreter der theologiſchen Wilfenfchaft in Holland ſich bisher gar 
nit um den Irvingianismus bekümmert hätten: „Die chriftfiche 
Wahrheit hat unferen Theologen jederzeit ſehr am Herzen gelegen 
und auch merkwürdige Irrtümer haben fie ftets lebhaft intereffirt; 
niemals aber haben fie fid) mit einer Ungereimtheit bejchäftigt.“ 
Bielleiht urtheilt der verehrte Mann jetzt doch etwas anders, nad): 
dem fich diefe bloße „Ungereimtheit“ kräftig genug erwiefen hat, der 
reformirtem Kirche jeined Vaterlandes neben vielen mehr unterge- 
ordneten Perſönlichkeiten wenigftens einen wirklich bedeutenden Mann 
zu entziehen, nämlich den hochbegabten und innig frommen Dr. 
Iſaak Eapadoje im Haag, den einzigen Sohn des heimgegangenen 
berühmten Projelyten. | 

Mit bloßen Phrafen — wie wenn Etienne Eocquerel den Irvin⸗ 
gianismus al® „au dessous de toute critique‘‘ und ein darüber 
gefchriebenes Wert von E. Guers al® „un grand coup d’ep6e 
dans l’eau‘“ bezeichnet — kann man fi) mit unzweifelhaften That- 
fachen, wie die, daß der Irvingianismus in verfchiedenen Ländern, 
wie noch neuerdings in Dänemarf, feiten Fuß gefaßt hat und daß 
er die gegenwärtig unjere Kirche erjchütternden Schwankungen und 
Zerflüftungen nicht ohne Erfolg für feine Zwede augzubguten ver- 
fteht, nicht ohme weiteres abfinden. Müſſen wir es zugeben, daf 
die ſogenannte apoftolifge Kirche ſehr vielen, welche ihre Seligkeit 
mit ganzem Ernfte juchen, ald em Nothanker in den Stürmen unferer 
Tage erjcheint, fo mögen wir in ihr mit dem treffliggen. Mar- 
tenfen (Chriftl. Dogmatif 1856, ©. m) immerhin eine „groß- 
artige Täufhung, eine ekſtatiſche Anticipation der chriftlichen Hoff- 
nung, eine Yata- Morgana » Spiegelung der eschatologifchen Kirche“ 
erblicken und dürfen e8 dennoch mit demfelben Forfcher anerkennen, 
daß fie reiche Wahrheitsblide in die Tiefen des göttlichen Wortes, 
in die Zeiten des Anfangs und des Endes ımd viele Elemente für 
eine wahre Beurtheilung der Zeichen diefer Zeit enthält. Wenn 
ſich weiterhin nicht leugnen läßt, daß ein DBlid auf die äußere 
VYebenshaltung feiner Glieder innerhalb der einzelnen Ge: 
meinden einen Rückſchluß auf das Borhandenfein einer gewiſſen 
ethifchen Triebkraft nahe legt, jo ficht man fich vollkommen bes 
rechtigt, den Irvingianismus nah dem Vorgang vieler, insbe: 
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fondere der halle'ſchen Brofefforen Dr. Köftlin und Dr. Jacobi, 
einer ernten Würdigung zu ımterziehen. 

Bon dieſen Gefihtspunften aus erjcheint das oben angezeigte 
Bud von wirflicyer Bedeutung. Hinter dem etwas langathmigen 
Titel folgt ein wirkliches Bud) von 412 Seiten, welches als das 
Reſultat mehrjähriger Arbeiten auf umfaſſenden und gründlichen 
Quelienftudien ruft. Unſeres Wiſſens ift eime bibliegraphifche 
lieberficht der bez. Literatur, wie fie am Schluſſe des Werkes auf 
25 ng bedrudten Seiten gegeben wird, im gleicher Vollftändig- 
fit bisher nicht veröffentlidh worden. Der hauptjächliche Werth 
de8 Buches aber fcheint uns in den hiftorifchen Reſultaten zu 
liegen, welche der Berfaffer mit ſcharfer Kritik und jener ruhigen 
Akribie zu Tage gefördert hat, die man bei den Angehörigen feines 
Volkes nicht felten findet. 

Die Geſchichte des Irvingianismus, welche als die erfte Abtheilung 
174 Seiten füllt, behandelt ihren Gegenſtand in klarer und über⸗ 
ſichtlicher Form und mit unparteiiſcher kritiſcher Sonderung des 
Hiftorisch Feſtſtehenden von dem mancherlei Unbeſtimmten und Unbe⸗ 
ſtimmbaren, welches hier dem Auge des Forſchers ſo oft entgegentritt. 

Auf die Entſtehungsgeſchichte der Secte näher einzugehen, ver⸗ 
ſagen wir uns hier darum, weil die Diſſertationsſchrift des nieder⸗ 
landifchen Theologen weſentlich neue Momente nicht darbietet. 

Dem Charafterbild? Irvings fügt der Verfaſſer einen Zug 
hinzu, ber neben der Streitluft und „dem ungemefjenen Selbftgefühf, 
mit welchem Irving das Anathema über feine Gegner ausfprach“ 
(f. Herzogs R.E., Art. Irving) manches erflären Hilft, nämlich ein 
großes Maß arglos-Tindlicher Einfalt, welches ihn die Gedanken 
anderer oft ohne alle eingehende Prüfung annehmen ließ und fich 
bisweilen bis zur offenen Abweiſung jeder Kritik fteigerte! Er 
war eben durchaus ein Idealiſt, der nur zu oft vergaß, die Sprünge 
feiner mächtigen Phantafie und die Erregungen feined Tebhaften 
Gefühles maßvoll zu zügeln, ein Mann von eminenten dichterifchen 
Anlagen, aber denmoc ohne eigentliche poetifche Geftaltungstraft. 
Es kann daher nicht wundernehmen, den gewaltigen Kanzelredner 
auf dem Gebiete der Dogmatik jo ſchwach zu finden. „Es fehlten 
ihm die Ruhe des Geiftes und die Schärfe des Blickes, um ein 
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Syftem in feinem gefamten Zufammenhang erfaffen zu fönnen, 
nod viel mehr, um der Schöpfer eines jelbftändigen Syftems zu 
werden.“ 

Die Spftemlofigkeit gehört denn auch zu den charakteriftijchen 
Kennzeichen des Yrvingianiemus, der auch darin die Eigentümlich⸗ 
fetten des Mannes wiederfpiegelt, deffen gewichtiger Einfluß in den 
eriten Zeiten feines Beſtehens überall beftimmend hervortritt. 

Schon einige Jahre vor dem Entftehen der nach feinem Namen 
genannten Secte begegnen wir bei Irving den grundlegenden 
Gedanken berfelben. Die „apofalyptiiche Stimmung“ feiner Zeit, 
welche ihn je länger je mehr beherrfchte, wurde für ihn der Aus— 
gangspunft für die phantaftifchen Geftaltungen feiner glühenden 
Phantaſie. Im Jahre 1828 erklärt er es unummunden als feine 
fefte Weberzeugung, „daß die Gnadengaben nicht ausſchließlich für 
die apoftolijche Zeit beftimmt gewejen, jondern daß fie der Kirche 
aller Zeiten zugewiejen gewefen und allein aus Mangel an Glauben 
fo ſchwach und felten Hervorgetreten feien“. Wennfreilid) die Gloſſo⸗ 
lalie erſt im Jahre 1830 zu Port Glasgow an den Ufern dee 
Clyde in Schottland hervortrat, fo wurbe die dortige religiöfe Ber 
wegung doch fchon feit dem Jahre 1826 Hhauptfächlich durch Irving 
beeinflußt. Schon in jener Zeit erwartete er da8 Heil der Kirche 
nur nod) von der Wiedereinführung der Aemter und den Wirkungen 
der Geiftesgaben. Bereits im Jahre 1829 Tegte er fich in einem 
Borbericht vor feinem Buche, Lectures of the Book of Reve- 
lation “ den Titel eines Engel® bei und behauptete in einem Briefe 
vom Juli 1831, daß jede Kirche mit ihrem Engel ftehe oder 
falle. Als er fi) am 27. April 1832 vor dem Londoner Pred- 
byterium zu verteidigen hatte, ſprach er, obfchon Fein berufener 
Prophet, folgende Weißagung aus: „Es wird nicht lange währen, 
fo wird derjelbe Gott, der Propheten verfiegelt Hat, auch Apoftel 
und Evangeliften verfiegeln.*” Der Grundgedanfe des Irvingianis⸗ 
mus, nämlich feine eigentümliche Auffaffung von dem Wejen und 
der Beftimmung der Kirche, ift wiederum durdaus Irving ent- 
lehnt, der in feiner Schrift: „The Church with her endow- 
ment of holiness and power‘‘ einen großen Theil feiner Ideen 
über diefen Gegenftand niedergelegt hat. Hier ift die große Ueber- 
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einftimmung mit Rom merkwürdig, nämlich der auf die Kirche 
gelegte übergroße Nachdruck, die Hintanſetzung der Heiligen Schrift 
und die Behauptung, daß der Kirche das ausfchliepliche Recht 
der Auslegung zuftehe. Die feften Formen der römifchen und aud) 
der anglifanifchen Kirche imponirten fchon Irving, wie fpäter der 
nad) ihm genannten Secte. Indem er der Kirche eine Theilnahme 
an dem Mittleramte des Herrn zufchrieb, bahnte er den Weg zu 
der irvingianifchen Vorftellung, daß die Kirche durch ihren Eultus 
auf Erden an dem Werke theilnimmt, das Chriftus im Himmel 
verrichtet. Auch der Gedanke, daß die Stiftshütte ein Typus der 
Hriftlihen Kirche fei, ift ihm durchaus nicht fremd. Auch ihm’ 
hatten die fieben kleinaſiatiſchen Gemeinden fymbolifche Bedeutung 
ald die fieben Zeitalter der chriſtlichen Kirche. Die Autorität, 
welche der Irvingianismus der Geiftlichkeit zufchreibt, zog ihn 
ſchon im Sabre 1825 fo fehr an, daß er davon fchreiben konnte, 
wie der Geift der Autorität über ihn Macht gewinne und er 
fürchte, daß demfelben in den Kirchen Londons nicht genug Gehorfam 
entgegengebracht werde. Begegnen wir hienach den hauptfächlichiten 
irvingianifchen Ideen bei Irving ſchon vor dem Entftehen der Secte, 
jo ift e8 wiederum gerade fein Auftreten gewejen, welches biefelbe 
in’8 Leben gerufen hat, denn ihr Anfang muß jeden Falls auf den 
6. Mai 1832 datirt werden, nämlich den erjten Sonntag nad) 
Irvings Abfegung, an welchem Tage er mit „gegen achthundert Com⸗ 
munilanten* im Saale Robert Owens in Gray’s Inn⸗Road das 
Abendmahl feierte. Erft im folgenden Juni fagte fi auch Drum⸗ 
mond mit „etlichen zwanzig” Berfonen von feiner bisherigen kirch⸗ 
lihen Gemeinſchaft los. 

Kaum waren die Berichte von dem Auftreten von Propheten⸗ 
ſtimmen zu Port Glasgow Irving kundgeworden, ſo beeilte er ſich, 
die Prophetengabe der Frau und der Tochter Cardale's anzuerkennen, 
nachdem ſich Cardale wegen der Verweigerung dieſer Anerkennung 
ſeiten des eigentlichen Pfarrers ſeiner (anglikaniſchen) Gemeinde 
der Gemeinde Irvings angeſchloſſen hatte. Während die Prediger 
Owen und Miller nur außerhalb ihrer Kirchen Betſtunden für die 
Ausgiefung ber Gaben des Heiligen Geiftes hielten, benutzte Irving 
feine Kirche dafür, wenn aud außerhalb der gewöhnlichen gottes—⸗ 
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bienftlichen Zeiten. ALS die Stimmen der Propheten indes aud) 
während bes gewöhnlichen Gottesdienftes ertönten, war es wiederum 
Irving, ber ihnen als vermeintlichen Stimmen des heiligen Geiftes 
geftattete, fich jederzeit felbjt während der Gebete vernehmen zu Laflen, 
ein Vorgehen, welches feine Abjegung zur Folge hatte. Daß ſich 
Irving, als auf fein unabläßiges Gebet dur das, was er für 
die Stimme des heiligen Geiftes hielt, Männer zu Apofteln be 
rufen wurden, den neuen Amtsträgern willig unterordnete, fpriät 
ebenjo fehr für die Lauterfeit feiner Weberzeugung, als der Um 
ftand, daß er felbft nicht zum Apoftelamte berufen wurde, für die 
Behutſamkeit Zeugnis gibt, mit welcher die Stimme der Prophetie 
den einflußreihen Mann von dem höchſten Amte entfernt hiet. 
Seine Wirkung auf die Bildung der Secte wurde aber dadurch 
gar nicht beeinträchtigt. Die Hauptfrage bleibt immer, ob der 
Irvingianismus in feinen Grundgedanken auf Irving zurückweiſt, 
und ob er der Mann gewefen ift, deffen Auftreten eine Abtrennung 
von der beftehenden Gemeinfchaft verurſacht und andere veranlakt 
bat, fich ihm darin anzufchließen. Alle diefe Fragen aber glauben 
wir bejahen zu müſſen und darum das Recht zu haben, von dem 
Beftehen eines Irvingianismus zu ſprechen (S. 141ff.). 
Trotz der unzweifelhaften Bedeutung des Irving'ſchen Einfluffee 
‚auf die Entftehung der Secte läßt ſich doch nicht verfennen, daß die 
praftifche Ausgeftaltung andere Hände als die feinigen forderte und 
fand. Als fchon in den erften Monaten das wilde und ungeregelt 
Tortwuchern des neuen Prophetentumsd nur zu Häufig zu Läden 
fihen oder traurigen Auftritten führte, ja ſelbſt falſche Propheten 
und Prophetinnen auftraten und unheilvolle Verwirrung ftifteten, 
Ichien der Fortbeftand der jungen Gemeinfchaft fo fchwer bedroht 
daß man mac einem Gegengewicht juchen mußte. Man fand 
in dem von Irving oft erbetenen und dann vorausverkündigten, 
von Cardale aber für fich felbft Schon Tängere Zeit erwarteten 
- Apoftolat. Gieng nicht nah 1Kor. 12, 28 das Apoftolat allen 
übrigen Aemtern vor? — Wie aber follten die Propheten bewogen 
werden, ſich ihrer Autorität zu Gunften des Apoftolats zu ent« 
äußern? Die Befcheidenheit, mit der das neue Amt auftrat, ala 
e8 durch die Vermittlung der Propheten gegeben wurde, und dem: 
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gemäß das Anfehen derfelben zunächſt nur zu erhöhen ſchien, zeugte 
für den Scharfblicd feiner erftien Krüger, welche die Kunſt des 
Wartens verftanden und übten. ALS während einer häuslichen 
Sebetsverfammlung zu Albury am 7. November 1832 die pro- 
phetifchen Stimmen beinahe unaufhörlich ertönten, verbot Drummond, 
feit dem October 1832 von einem Londoner Propheten zum Engel 
der Gemeinde zu Albury berufen, zunächſt einem anfcheinend ganz 
unfchuldig in Zungen redenden jungen Arzte die weitere Rede, ſchritt 
dann plötzlich ohne weiteres auf den knieenden Cardale zu und 
fragte ihn mit lauter Stimme: „Bift du nicht ein Apoftel? Warum 
theilft du den heiligen Geift nicht aus?" So wurde der erjte 
Apoftel berufen, der dann feinerfeit8 weitere Ernennungen von 
Amtsträgern veranlaßte, indem man bdiejelben nad) dem Vorbilde 
des goldenen Leuchters zu ganzen Scharen von den Propheten be- 
rufen ließ. 

Langſam, aber ficher nahm das bald vervollftändigte Apoftolat 
die Zügel des Negiments in feine Hände. Irving fügte fich bald, 
durch Fräftige Prophetenftimmen leicht überzeugt. Aber jein gefähr- 
lich feheinender Einfluß follte dennoch auf für ihn Außerft ſchmerz⸗ 
lihe Weife gebrochen werden. Am 13. März 1833 von dem 
Bresbyterium feines Geburtsortes Annan feines Predigtamtes ent- 
fett, Eehrte er fofort nach Kondon zurid. Sonntags am 31. März 
ſchickte er fi an, ein Kind zu taufen. Da verbot ihm ein Apoftel die 
Bollziehung des Taufactes, weil die fchottifche Kirche mit Recht zurück⸗ 
nehmen könne, was fie gegeben habe; er habe ſich deshalb bis zu 
einer anderweitigen Ordination der Verwaltung der Sacramente 
zu enthalten. „So hatte das Apojtolat den erjten Beweis feiner 
Macht geliefert. ALS gemwöhnliches Gemeindeglied ſaß der einft 
jo gefeierte Edward Irving ˖in derfelben Kirche, welche fonft von 
feinen beredten Predigten wiederhallte, und erwartete ftill und ge⸗ 
horſam die Stunde feiner neuen Ordination.“ (S. 81. 82.) Apo⸗ 
ftolifche Klugheit gebot, ihn nicht zu Lange warten zu laffen. Schon 
nah fünf Tagen wurde er durch die Stimme der Prophezeiung 
berufen und unter apoftolifcher Handauflegung neuerdings zum 
Engel der Gemeinde ordinirt. 

Aber feine Zeit war vorbei. Er Hatte noch manche Demütigung 
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zu beftehen, ehe der kurze Tag feines Lebens fich zu Ende neigte. 
Wenn er noch vor dem Presbyterium zu Annan fich als den Mittel- 
punft feiner Gemeinde betrachtet und gejagt Hatte: „Iſt es recht, 
dag Sie mid) von ber Regierung meiner Apoftel und Ael— 
teften abberufen haben? “, jo mußte er fich jet vor diefen jeinen 
Propheten und Apofteln beugen (S. 88. 89). Will er feinen 
Mitengel Miller wegen in der Gemeinde desfelben vorgelommener 
Auheftörungen zur Nechenfchaft ziehen, fo heißt es, daß er die 
Grenzen feines Amtes überfchreitet. Läßt er, als die Stimme 
der Prophetie von den 144000 und den Engeln redete, welde 
der Herr über je 1000 gefett habe und für welche er Stühle in der 
Gemeinde aufrichten werde, in buchftäblichem Gehorfam 144 Stühle 
im Kirchenchor aufftellen, fo wird ihm gejagt, daß er es nidt 
verftehe, die Symbolit der Prophetie in die kirchliche Praxis zu 
überfegen. Er follte fühlen, daß er nicht mehr der Erfte in der 
Gemeinde fei. Als er einmal von einer Reife nach Schottland 
franfheitshalber ohne bejondere Anweifung nad) London zurüdge- 
fommen war, empfieng ihn die ftrafende Stimme der Prophetie, 
er babe fein Brot heimlich gegefjen und fi) in kirchlichen Dingen 
von feinen eigenen Gedanken beftimmen laſſen. Irving fchwieg 
dazu, wie er gefehwiegen hatte, als ihm Ende des Yahres 1835 
der Vorfi in der wöchentlichen Ratheverfammlung von den Apofteln 
ohne weiteres entzogen wurde. Später Hatte er einmal im der 
vollen Lauterfeit und Arglofigfeit feines Glaubens an die gött- 
fihe Weihe der Prophetie der Anweifung eines Propheten gemäß 
eine Reihe prophetiich berufener Amtsträger niederer Ordnung 
ordinirt, ohne vorher das damals aus fünf Perjonen beftehende 
Apoftelcollegium darüber zu hören. Da mußte er fi) dem ver: 
urtheilenden Spruche des Apoftolats beugen, öffentlich anerkennen, 
daß er aus Misverftand gefündigt und dem Willen des Herrn 
widerftrebt habe. Er fügte fi, während fein Meitfchufdiger, 
der Säulenprophet Zaplin, fid) nicht beugte, fondern erzürnt zu 
rückzog und erft ein Fahr fpäter wieder aufgenommen wurde, nad 
dem er fich der über ihn verhängten Bußzucht unterworfen hatte. 
Man fieht Hier deutlich die erften Spuren des der prophetifchen 
Willkür gegenüber fpäter angenommenen Principe, wonad da 
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Acht Gottes allerdings durch den Kanal der Prophetie mitgetheilt 
wird, aber die Auslegung und Ausführung allein dem Apoitels 
collegium zufteht. 

Bei den nädjftfolgenden Einrichtungen der neuen Gemeinfchaft, 
der weiteren Ausbildung des kirchlichen Beamtentums nach dem einmal 
angenommenen Vorbild der mofaifchen Stiftshütte, fowie der aus 
wirklicher Noth geborenen Einführung des Zehnten trat Irvings Ein- 
Muß mehr und mehr zurüd. Mit vafchen Schritten näherte er ſich 
feinem wahrhaft tragifchen Ausgange. „Mit Eindliher Einfalt (a 
child’s simplicity) hatte er wiederholt feine Schuld befannt und fich 
den neuen Autoritäten unterworfen, welche ihm gegenüber anfangs 
mit einer gewiffen Zurücdhaltung vorgegangen waren, aber durch die. 
dortfegung feiner unterwürfigen Haltung den Muth gewonnen 
hatten, immer fchwereres von ihm zu heifchen. Darüber mußte 
die Kraft feines Körpers wie feines Geiftes zufammenbrechen. Wie 
ſchwer ihm feine Fügſamkeit werden mußte, läßt fih nur muth- 
maßen. Seinem Schwager hat er einmal auf die Frage, warum 
er fich bei der legten Abendmahlsfeier nicht betheiligt habe, die viel- 
bedeutende Antwort gegeben, die Theilnahme fei ihm unmöglich 
gemacht worden, weil einer der Apoftel ausgerufen habe: ‚Sollte 
irgend jemand nicht anerkennen, daß ber Geift Gottes unter uns 
it, oder an dem Worte des Herrn zweifeln, ber möge fern bleiben; 
ein folder Ungläubiger möge fich entfernen.‘“ 

„Sein Seelenleiden drückte feinem Aeußern immer deutlicher 
feinen Stempel auf. Sein abgemagertes und bleich gewordenes Antlit 
trug die Spuren feines tiefen inneren Leidens, fein glänzend fchwarzes 
Haar wurde weiß, die ftolze Geftalt ſank zufammen und die fraft- 
volle Stimme wurde unficher und ftocdend. Mit kaum 42 Jahren 
ſchien ihn plöglich das Alter überfallen zu haben. Als der Herbſt 
des Jahres 1834 herankam, fah der Arzt in einem Aufenthalte im 
Süden feine einzige Rettung, während die Stimme der Prophetie ihn 
nad) dem Norden, nach Schottland, verwies; denn obfchon er wegen der 
Sünde feiner mütterlichen Kirche vom Apoftelamt verworfen fei, bleibe 
er dod ein Prophet für diefelbe und müſſe fich in fein Geburtsland 
begeben" (Washington Wilks, Edward Irving, ©. 260.) 

Er gieng feinem Tode entgegen, bis zulegt unter großer körper⸗ 
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fiher Schwäche nnd mit bitterer Seelenpein in feinem Berufe 
thätig, „ftetS der Engelevangelift, der die verwandten Geifter auffucht 
und ſtärkt“. Aber welch peinlichen Eindrud macht es doc, wenn 
man Tieft, daß der todtkranfe Mann zwei Tage vor feinem Heimgange 
dem zu ihm gefandten Apoftel Woodhoufe es als die größte Sünde 
feines Lebens befennen muß, daß er dem apoftolifchen Amt hinder⸗ 
ih und auf die dazu berufenen Männer um fo eiferfüchtiger gemefen 
fei, als einige von ihnen feine geiftlichen Söhne gemwefen wären! 
(S. 100.) 

Am Spätabend de8 7. December 1834 ſchloß Irving die 
müden Augen )). 

Nachdem feine gewichtige Perſönlichkeit vom Schauplage abge- 


1) Nad) einer mir von dem Berfaffer zugegangenen brieflichen Mittheilung 
laffe ih hier Sir Walter Scotts Urtheil über Irving in feinem Wortlaut 
folgen: „I am not fond of Mr. Irving’s species of eloquence, con- 
sisting of oubre flourishes and extravagant metaphers. The elo- 
quence of the pulpit should be of a chaste and signified character; 
earnest, but not high flown and ecstatic, and consisting as much 
in close reasoning as in elegant expression.“ (Sir Walter Seott, 
Letter to Mr. Gordon, 12. April 1825. Lockhart’s Life of Sir W. 
Sc., Ch. 75.) — „Sir Walter describing a large dinner party says: 
I met to-day the celebrated divin and soi-dısant prophet Irving. 
He is a fine looking man (bating a diabolical squint) with talent 
on his brow and madness in his eye. His dress and the arrang- 
ment of his hair indicated that. I could hardly keep my eyes off 
him, while we were at table. He put me in mind of the devil 
disquised in an angel of light, so ill did that horrible obliquity of 
vision harmonize with the dark tranquil features of his face, 
resembling that of our Saviour in Italian pictures with the hair care- 
fully arranged in the same manner. There was much real or 
affected simplicity in the manner in which he spoke. He rather 
made play, spoke much and seemed to be good-humoured. 
But he spoke with that kind of unction which is really allied to 
cajolerie. He boasted much of the tens of thousands that 
attended his ministry at the time of Annan, his native place, till 
he well-nigh provoked me to say he was a distinguished exception 
to the rule that a prophet was not esteemed in his own country. 
But time and place were not fitting.‘‘ (Lockhart’s Life of S. W. 
Sc., Ch. 77 towards the end.) 
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treten war, entwicelte ber Irvingianismus überrafchend ſchnell die 
Formen, welche ihm wefentlich noch jett eigen find. Indem die 
Apoftel die im dem Geiftesprincip liegende große Gefahr fehr wohl 
anerlannten, mußten fie zur Beſeitigung derfelben folgerichtig zunächſt 
on De Befeftigung ihres eigenen apoftoliichen Anſehens denken. 
Zunächſt galt es das Prophetentum in Schranfen zu weiſen, inner- 
halb deren e8 der Gemeinde weiter dienen konnte, ohne diefelbe zu 
gefährden. Man ordnete alfo zuerjt die Praxis der Handanflegung 
dahin, daß die Apoftel fortan ohne weiteres die apoftoliiche Hand» 
auflegung reſp. Ordination ertheilten, während fie es früher nur 
in Folge eines beftimmten inneren Anftoßes gethan Hatten. Wieder- 
holt war es gefchehen, daß die prophetifchen Stimmen ſich ſelbſt 
widerfprochen oder Männer zu Amtsträgern bezeichnet Hatten, 
welche offenbar unwürdig waren. Das forderte eine. neue Ordnung. 
Fortan traten ſechs Perjonen mit Engelrang (alfo Engelpropheten) 
unter ihrem Säulenpropheten (damals dem nicht eben Tauteren Tap⸗ 
In) dem Apoftelcollegium zur Seite. Die Worte der BProphetie 
wurden in jeder Gemeinde aufgezeichnet und dem vereinigten Apoftel- 
Bropheten-Collegium zur Prüfung und Sichtung zugefchiet. ‘Der 
jo geläuterte Sinn wurde dann von den Engeln den einzelnen 
Gemeinden übermittelt. Belamen jo alle Gemeinden die nümliche 
prophetifche Speife, fo blieb immerhin die Gefahr beftehen, daß 
man die dur) die Höchfte Autorität gebilligten Prophezeiungen 
unter einander vergleichen und zwifchen ihnen Mangel an Ueberein- 
fimmung entdecken konnte. Auch dafür wurde geſorgt und unter 
Berweifung auf das täglich fallende Manna, das bereits am fol- 
genden Tage voll Würmer und ftintend geworden war, befohlen, 
die prophetifchen Mitteilungen nad) gemachten Gebrauch an einem 
verichloffenen Orte aufzubewahren oder beſſer noch fie zu vernichten, - 
damit fie denn Gläubigen nicht zum Ekel werden oder den Feinden 
Öelegenheit geben möchten, Gott zu berauben und ihr eigenes Lügen⸗ 
gebäude aufzurichten (S. 103). 

Zur weiteren Verſtärkung ihres Einfluffes Tießen die Apoftel 
durch die Prophetie eine monatliche große Rathsverſammlung von 
nicht weniger al8 135 Mitgliedern einrichten, — alles genau und bis 
in's Meinfte nad) dem Muſter der Stiftshütte. Das Ganze lief 
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darauf hinaus, daß die Apoftel unter allerlei feierlichen Formen die 
Gutachten der einzelnen Claffen von Amtsträgern durch die betref- 
fenden Vorfteher entgegennahmen, um fi) dann zurüdzuziehen und 
endgültig zu entjcheiden. Wenn auch nur ein Apoftel gegenwärtig 
war, jo repräfentirte er das ganze Collegium und entjchied in Tebter 
Inſtanz. 

Das unter mancherlei Schwierigkeiten — ein berufener Apoſtel 
David Dow verweigerte die Annahme und mußte man zu einer 
Wahl aus zwei durch die Prophetie bezeichneten Männern ſchreiten — 
vollzählig gewordene Apoſtelcollegium nahm nun ſeinen feſten Sitz 
in Albury, um dort ein Jahr lang täglich die Schrift zu ſtudiren 
und eine Denkſchrift zur Ueberreichung an die vornehmſten Per: 
jonen Englands auszuarbeiten; ihm zur Seite ftand das Collegium 
der fieben Engelpropheten. 

Da die Zahl der Gemeinden fich inzwilchen auf 36 vermehrt 
hatte, hielt man den Verſuch einer weiteren Ausbreitung für 
gerechtfertigt. Eine Offenbarung, welche dem Apoftel Drummond 
zu Theil wurde, vertheilte Europa als den Thronftuhl des großen 
Königs unter die zwölf Fürften des geiſtlichen Israel — Amerika 
und die chriftlichen Colonien anderer Welttheile wurden einftweilen 
als Borftädte der großen Stadt angefehen — und befahl, daß fie ein 
jeder zu feinem Stamme giengen, um je 12000 Berfiegelte als 
die Auserwählten des Lammes um fich zu verjammeln. 

In Wirklichkeit zogen fie aber aus nicht um zu lehren, fondern 
um zu lernen und das „Gold“ in allen Theilen der Chriftenheit 
einzuheimfen. Sie follten zunächſt das Terrain für fpätere Verſuche 
recognoseiren, mehr als Kundfchafter denn als Apoftel, und das 
befannte, inzwifchen durch ihre vereinten Bemühungen zuftande 
gefommene Testimonium den firchlichen und politifchen Würden- 
trägern überreihen. Won einer zweiten im Jahre 1839 unter 
nommenen Apoftelveife mußte der in England als feinem Stamme 
zurücgebliebene Säulenapoftel Cardale feine Brüder zurückrufen, 
weil inzwifchen ernfte Streitigleiten über die Befugniffe der einzelnen 
Aemter ausgebrochen waren. Auch hatte fich in den unter Cardale's 
Leitung regelmäßig fortgejegten monatlichen Rathsverſammlungen 
ein Geift des Widerftandes gegen die apoftolifche Autorität offen 
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bart, der das Apoftolat in die bloße Exekutive der Befchlüffe einer 
jouveränen Berfammlung zurückdrängen wollte. Mit ehr durchgreifen- 
den Maßregeln befchworen die Apoftel die drohende Gefahr, beſchloſſen 
aber zunächft in Albury zu bleiben, um von da aus die Gemeinden 
zu regieren und zu bauen. Einer aus ihrer Mitte aber, der zuletzt 
erwählte Apoftel Duncan Maclenzie, legte fein Amt nieder, weil er 
das Necht zu folchen Maßregeln nicht anzuerkennen vermochte. 
Die Elf aber Hatten Stoff genug zu weiteren Einrichtungen 
mit nah Haufe gebracht. Unfer Verfaſſer führt zur Evidenz den 
Beweis, daß die Opfertheorie, welche der irvingianifchen Euchariftie 
zu Grunde Tiegt, die Lehre von der Wiedergeburt in der heiligen 
Taufe, die Einführung einer größeren Fülle von Titurgifchen Formen, 
die neuen genauen Vorfchriften über die Kleidungen der Amtsträger 
weientlich dem imponirenden Eindrude zuzufchreiben find, welchen die 
römifche Kirche auf die reifenden Apoftel gemacht hatte (S. 122ff.). 
Der mit der Zufammenftellung ber Liturgie beauftragte Säufen- 
apojtel Cardale trat von nun an noch mehr in den Vordergrund. 
Ueberall Tieß er das Apoftolat als höchſte Inſtanz erfcheinen, ob» 
gleich er vorfichtig genug war, den bisweilen noch auftauchenden Selb» 
ftändigfeitsgelüften der Engel durch die Einführung einer modiflcirten 
Rathsverſammlung eine unfchädliche Befriedigung zu gewähren. 
Dem kräftigen Auffchwung, der fi) vom Jahre 1848 datirte, 
folgte im Jahre 1855 eine ſchwere Erfchütteruug, da indiefem Jahre 
zwei Apoftel ftarben, während man doch der Meinung gewefen war, 
daß fie bis zur Wiederkunft des Herrn bleiben würden. Man half 
fich durch die Bereicherung der irvingianifchen Eschatologie mit 
einem neuen Dogma, daß nämlich zwar nicht die Auferftehung aller 
Menfchen oder auch nur alfer Heiligen, wohl aber die dEavaoraoıg 
einer beftimmten Anzahl von Auserwählten noch vor der Offb. 20, 5 
erwähnten erften Auferftehung ftattfinden werde. Gleichwol entftand 
hieraus ein weiter unten zu berührendes Schisma in der Secte. 
Die Ausbreitung der Secte in England entſprach keineswegs 
den Hochgefpannten Erwartungen ihrer erften Gründer und Leiter. 
Bar fie mit ca. 1000 Gliedern in's Leben getreten, fo züblte fie 
nad einer genauen ftatiftifchen Schägung Ende März 1851 doch 
nur 4908 Anhänger mit 32 Kirchen. Und dennoch war gerade 
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das Fahr 1851 ein Jahr befonderen Auffchwungs, in weldem die 
Zahl der Mitglieder etwa um ein Drittel zugenommen Hatte. So 
berichtet auch neuerdings der anglifanifche Geiftlide Dr. Maurice 
Davies in feinen „Unorthodox London “, nad einer Mittheilung 
der Evangeliſchen Kirchenzeitung (1876, Nr. 21, ©. 368) folgendes: 

„Die ‚Eatholifche und apoftolifche Kirche‘ der Irvingiten 
entfaltet in den fieben meift anfehnlicy großen, aber theilweite recht 
ſpärlich befuchten Kirchen, welche fie in London befitt, eine ftolze 
Pracht des Cultus; fie Überbietet im diefer Beziehung faft jede 
Schattirung des anglikaniſchen Hochkirchentums. In der großen 
Hauptliche auf Gordon Square miniftriren im Sonntagsgottes- 
dienfte nahezu fünfzig Geiftliche auf einmal, angetan mit einer 
faft blendenden Manigfaltigkeit bunter Ornate. Aber auch in 
den Früh- und Abendgottesdienften fungiren regelmäßig wenigſtens 
vierzehn Geiftliche oder Eingeweihte, womit die bei diefen Gottes— 
dienften oft. nicht über 20 Perfonen ftarte Zuhörerſchaft eigentümlid 
contraftirt. Weihwaſſerbecken, Räuchwerk, Ausftellung des Sarra- 
ments, Gebete für die Verftorbenen, — nichts von dem allen fehlt 
den gottesdienftlichen Weiern dieſer Secte, die doch ein Sprößling 
der fchottifchen Puritanerkicche Knox' if. Die Zahl der Apoftel 
ſoll 1) auf drei zufammengejchmoßzen fein. Und was die der 
Eriftenz des irpingitifhen Cultus überhaupt zu Grunde Tiegenden 
prophetifchen Rundgebungen betrifft, fo ſcheinen fie jo wenig reichlid 
mehr in Kraft und Geltung befindlih, daß das Kriterium, wodurd 
diefelben fich von den angeblichen Inſpirationen und Geiftesmanifefte- 
tionen folcher bedenklichen Secten wie der Spriritiften und ähnlicher 
unterscheiden, leider nur ſchwer zu erbringen fein dürfte.“ 

Auf die Gefchichte der Ausbreitung der Secte in der Schweiz, 
Tranfreih, Deutfchland näher einzugehen, müfjen wir uns bier 
verfagen. In Preußen, wo die Secte nächft England die meijten 
Anhänger zählt, verzeichnen die jüngften ftatiftifchen Berichte 74 
Gemeinden mit 5079 Gliedern; die Berliner Gemeinde zählt 900 
Seelen und befitt zwei nicht große Kapellen. 

Dasjenige Land, in welchem die Irvingianer in neuefter Zeit 


1) Anfangs November 1869 ftarb der viertlette Apoftel Dalton. 
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die meiften Erfolge aufzumeifen haben, ift das ohnedem fectenreiche 
Holland. Hier war es der perfünlidh äußerft Tiebenswürdige, be- 
gabte und ausdauernde Evangelift Max von Pochhammer — irren 
wir nicht, der Sohn eines preußischen Generals —, ber nach den 
großen Dienften, die er feiner Gemeinſchaft an vielen Orten bewiefen 
hatte, die Gründung einer Gemeinde in Holland berbeiführte. 
Schon vor ihm war indes ein anderer Irvingianer, ein gewifler 
Schwarg, der excommunicirte frühere Hülfsengel der Berliner Filial⸗ 
gemeinde zu Hamburg, auf dem Boden Alt-Niederlands erfchienen. 
Der Berliner Prophet Heinrich Geyer hatte nämlich während 
einer Berfammlung des Apoftelcollegiums zu Albury im Jahre 
1860, der er al8 fogenannter apoſtoliſcher Prophet beimohnte, in 
der Kraft des Heiligen Geiſtes (in the power) die Evangeliften 
Caird und Böhm zu Apofteln anftatt der verftorbenen Apostel Drum 
mond und Garlyle berufen. Nach langen Berathungen fand man 
diefem prophetifchen Angriffe auf das heilig gehaltene Princip von 
der feften Zwölfzahl der zweiten Apoftelreihe gegenüber einen 
vorläufigen Ausweg, indem man zwar erklärte, daß nach Offb. 4, 4 
nur eine Doppelreihe von zwölf Apofteln beftehe, die von Geyer 
Berufenen aber willig als Coadjutoren annahm. Geyer fühlte 
ich indes dadurch nicht geſchlagen. Nachdem er im Auguft 1861 
den Königsberger Aelteften Rofagagli (S. 133) zum Apoftel be⸗ 
rufen hatte und im Jahre 1862 ercommunicirt worden war, weil 
er die apoftolifche Lehre, daß die Gemeinde der 144000, nämlich 
die Irvingianer, noch vor der legten Trübfal dem Herrn entgegen 
in die Luft gerückt werden folle, geleugnet Hatte, fand er bei dem 
Hamburger Hülfsengel Schwarg Glauben für feine Annahme, daß 
die Zwölfzahl der Apoftel bis zur Wiederfunft des Herrn ftets 
voll erhalten werden müffe und daß Roſagatzki ein berufener Apoftel 
des Herrn fei. Schwarg trat mit feiner ganzen Gemeinde bis auf 
drei Glieder aus der Berliner Gemeinde aus und wurde darauf 
von dem Apoftel Woodhoufe mit Geber in den Bann gethan. 
Zum Apoftel der Niederlande berufen, kam Schwark im Jahre 1863 
in Holland an, wo er in Amfterdam unter großen Schwierigkeiten eine 
an Zahl und Bedeutung geringe Gemeinde gründete, die aber gleichwol 
Abzweigungen in Bielefeld, Enkhuyzen und Hoorn gefunden hat. Zwei 
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mir vorliegende Schriftchen eines ehemaligen Amtöträgers diefer Ge- 
meinde enthüllen das traurige Bild eines in jeder Hinficht fo ſchmutzigen 
ZTreibens, daß man fich mit wirklichem Efel davon abwendet. Auch einige 
angebliche Heilungswunder „der Verfiegelten“ werden fcharf beleuchtet. 

Kurze Zeit nad) Schwark erfchien auch Mar von Pochhammer. 
Der Landesſprache noch unkundig, fuchte er zuerit in der damals 
von mir geleiteten deutfchen Gemeinde Rotterdams Cingang, begab 
fi) aber ſehr bald, da die gemünfchten Erfolge ausblieben, nad dem 
Haag, wo er für feine Zwede in dem geiftvollen und aufrichtig 
frommen Dr. Iſaak Capadoje eine offene Thür fand. Als er 
noch einige andere Männer von weit geringerer Bedeutung ale 
„gates of entrance * gewonnen hatte, jehritt man fofort zur 
Conftituirung einer felbjtändigen Gemeinde. 3. Capadoje gab fein 
bedeutendes Amt im Colonialminifterium willig auf, wurde im 
Jahre 1865 zum Priefter und im Jahre 1868 zum Engelevan- 
geliften geweiht. Um eine fehr rafch erbaute Kirche ſchließt fich im 
Hang eine nicht große Gemeinde, von welcher aus die im Lande 
einzeln, in etwas mehr erheblicher Zahl nur zu Rotterdam wohnen- 
den Glieder der Secte verforgt werden. 

Hauptfählih durch den unermüdlichen Eifer Capadofe’s ift «8 
der Secte gelungen, neuerdings auch in Dänemark Fuß zu fallen. 
Nähere Berichte fehlen indes, da die Irvingianer auch hier fehr 
zurüchaltend find. Wie aus einem durd) die Güte des Verſaſſers 
im Auszuge mitgetheilten Privatbriefe eines dort arbeitenden irvin⸗ 
gianifchen Priefters hervorgeht, verfolgt man dort diejelbe unlautere 
Taktik, wie in Deutfchland und Holland, indem man die angeworbenen 
Glieder dem Namen und ben Rechten — nicht den Pflichten — nad) 
als gute Qutheraner angefehen wiffen will, obſchon fie mit der Kirche 
ihres Landes durchaus brechen, ja diefelbe für eine „Synagoge des 
Antichriſts“ anerkennen mußten, ehe fie Irvingianer werden Tonnten. 
Wie groß die Anzahl der dänischen Irvingianer zur Zeit fein 
mag, iſt bisher nicht befannt geworden. In Holland mögen ihrer 
nad der Schägung des Verfaſſers vielleicht 500 fein, Schwark 
in Amfterdam fpricht von 600 „Verſiegelten“, was höchſt wahr 
Scheinlich zu Hoc; gegriffen if. — 

Im zweiten Kapitel feines Werkes ſchickt der Verfaffer feiner 
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Kritik des Irvingianismus eine vortrefflich geordnete Ueberſicht der 
Lehre voraus, welche dem Testimonium al® der einzigen authen- 
tiihen Quelle hiefür entnommen ift. ‘Da er hier nur weiter aus⸗ 
führt, was Köſtlin in dem betreffenden Artikel der Herzog’fchen Real⸗ 
Enchklopädie und Jacobi in feiner Schrift (Die Lehre der Ir⸗ 
vingiten 2c., 2. Aufl., Berlin 1868) niedergelegt haben, können 
wir über biefen Abfchnitt Hinweggehen. 

Anden er dann zur eigentlichen Kritik der Lehrmeinungen der 
Secte übergeht, mißt er fie zunächſt an dem Maßſtabe der Heiligen 
Schrift und geht dann auf eine Beſprechung ihrer angeblichen 
Wunder und der Gloſſolalie über. 

Bei der Gloſſolalie muß man zwiſchen den Reden in fremden 
Sprachen, d. i. in unverftändlichen Worten, und den Reden in ver- 
ftändlihen Lauten unterfcheiden. Was das eigentliche Zungenreden 
anlangt, fo bildete fi) die erfte Zungenrebnerin Miß Mary Campbell, 
die fpätere Frau Caird, eingeftandenermaßen nur ein, daß fie in der 
Sprache der Pelew⸗Inſeln geredet habe, verfuchte auch die ihr felbft 
unverftändlichen Worte durch ebenfo unverftändliche willfürliche, 
aber angeblich infpirirte Schriftzeichen wiederzugeben! Man Bat 
Ipäter eine Neihe ähnlicher, angeblih von Gott zur Erhärtung der 
Wahrheit des Irvingianismus eingegebenen Klänge in der Zeitfchrift 
The Morning Watch eine Zeitlang veröffentlicht; man begreift 
in der That nicht, wozu? Was foll e8 3. B. bedeuten, wenn die 
vorgebliche Stimme des heiligen Geiftes die Predigt einmal durch 
folgendes finnlofe8 Geplapper unterbrechen läßt: 

„Hippo-gerosto hippo booros senoote 

Foorime oorin hoopo tanto noostin 

Noorastin niparos hipanos bantos boorin 

O Pinitos eleiastino halimungitos dantitu 

Hampootine farimi aristos ekrampos 

Epoongos vangami beresossino tereston 

In tinootino alinoosis O fustos sungor O fuston sungor 

Eletanteti eretine menati. 

Dem unfinnigen Inhalt entſprach meift die wahrhaft anftößige 
dorm, in welcher die Glofjolalie auftrat, eine Form, zu welder 
da8 Neue Teftament nicht die geringfte Parallele bietet. Wir er- 
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innern an die verbürgten Mittheilungen bes erwähnten Köftlin’- 
Ichen Artifeld und des Jacobiſchen Buches. Wenn Männer und 
— Frauen ihre angeblichen Offenbarungen in wahrhaft thierifchen 
Zönen mark» und nervenerfehüätternd hinausbrüllen, fo kann das 
unmöglich im Sinne des Apoſtels gejchehen fein, der alles em⸗ 
pfiehlt, was Tieblih ift und wohllautet (Phil. 4, 8). Wir 
nennen folches dämonifch, nicht göttlich. 

Die in verftändlihem Englifh ertönenden Prophetenftiimmen 
befchräntten fi) anfangs meiftens auf das Lob Irvings oder be- 
zogen fi auf Stellen aus feinen Predigten 3. B.: „Der Herr 
fommt! der Herr kommt!" — „Send’ und Apoftel. Send’ uns 
Apoſtel.“ — „Zeus in unferer Natur!“ — „Geprieſen fei die 
Einheit mit unferm Fleiſch!“ — „Er (Irving) ift ein getreuer 
Paſtor, ein geiftliher Mann!" — Auch waren häufige, oft geradezu 
findifche Wiederholungen beliebt. So lautete eine Weißagung der 
Miß Cardale am 10. Juli 1832: „Höret das Wort des Herrn! 
Höret das Wort des Herrn! Höret das Wort des Herrn! Kehret 
um, fehret um, fehret um, fchret um zu eurem Vater, eurem 
Bater! Kehret jest um! Thut Buße, thut Buße, thut Buße über 
eure Mifjethat und kehrt euch zu dem Herrn! Denn der Herr 
ift barmberzig und gnädig und geduldig und langfam zum Zorn, 
Er ift langfam zum Zorn! Sein Grimm, Sein Grimm, Sein 
Grimm eilt nicht zu entbrennen! Aber ein Tag, ein Tag, ein 
Tag ift nahe, ein Tag ift nahe, der Tag, ber Tag des Zornes, 
des Zornes, des Zornes des Lammes! Thut jet Buße! Thut jeßt 
Buße, und kehrt euch zu Ihm! Kehrt euch zu Ihm, fett kehrt 
euch zu Ihm! Kehrt euch jett zu Ihm, damit Er nicht bejchließe 
in Seinem Zorn, daß ihr nicht eingehet zu Seiner Ruhe.“ (S. 255.) 
Aus der neueften Zeit berichtet ein Augenzeuge aus der Gemeinde des 
Apoftels Schwark in Amfterdam: „Die prophetiichen Auslaffungen 
beftanden in einzelnen Bibelftellen, ganz oder zum Theil recitirt, mit 
oder ohne eigene Zufäge; voraus gieng ein entjegliched Brüllen de 
in Zungen Redenden. Diefe Auslafjungen waren mit einer jo 
gewaltigen Aufregung verbunden, daß der ganze Leib dadurch er 
Schüttert wurde.“ (Vijf jaren in de gemeente der Apost. Zending 
etc., Amfterdam 1869, S. 15.) In Berlin vernahm man vor einigen 
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Fahren in der Kapelle in der Stallfchreiberftraße von einer Dame 
die Worte: „Das Kind in der Krippe! O fehet das Kind in der 
Krippe!“ Diefe eigentümliche Offenbarung wurde wohl zwölfmal 
in fingendem Tone wiederholt. In eben diefer Kapelle hörte. ein 
Berliner Hauptlehrer eine Frau in Zungen reden: es waren oft 
wiederholte englifche Worte aus einer bekannten englischen Hymne! — 
Ein Beamter der königlichen Bibliothek im Haag erzählt folgendes: 
„Einer meiner Freunde, ein fehr ernfter Dann, befuchte die irvin- . 
gianifche Kirche im Hang. Während des Gotteödienftes erhob ſich 
ein Mann inmitten der Gemeinde mit den Worten: ‚Hebt eure 


Häupter empor und fchaut nah Often!' — Paufe. — ‚Schaut 


den Mann aus dem Dften, den Dann aus dem Dften!‘ — Lange 
Pauſe. — Endlich fette ji) der Spreder. ‘Der Berichterftatter 
hatte feine Bewegungen und Worte genau beachtet. Ohne daß 
er irgendwie dazu Veranlaffung gegeben hätte, trat ein Diakon auf 
ih nzu und fprach hohen Tones: ‚Man lacht hier nicht, hören Siel‘“ 

Mögen auch einzelne Prophetenftimmen gehaltvollerer Art ver- 
nommen worden fein oder noch jet vernommen werden, jo führt 
doc) jede nähere Betrachtung zulegt zu der auch von Freunden 
getheiften Weberzeugung, daß die ganze Sade auf ein meift 
Ihwärmerifches Treiben und eine äußerft geiftlofe und willfürliche 
Nahahmung des Zungenredend der erjten Kirche hinausläuft und 
daß demnach das jogenannte „Zungenreden“ vielmehr gegen als 
für den Sroingianismus ein Zeugnis gibt. 

Die nun folgende weitere Kritit der dem Irvingianismus 
eigentlichen Lehren mag für das Baterland des Verf. von nicht 
zu unterfchägender Bedentung fein; uns bietet fie geringeres Intereſſe, 
da wir uns hauptfächlich in den mehrerwähnten Schriften der beiden 
balle’fchen Brofefforen einer ebenſo tiefen und gründlichen, als ob> 
jectiven und Klaren Darftellung und Kritik diefer häretichen Meinungen 
erfreuen, welche den Namen von Dogmen faum verdienen. 

Wir hätten gewünfcht, daß der Verf. die großen Mängel ber 
Irvingianer bezüglich der Rechtfertigungslehre Harer und umfafjen- 
der hervorgehoben hätte, glauben auch nicht, daß diefelben die Irrlehre 
über die Sündlofigfeit Jeſu gänzlich haben fallen laſſen. Man 
bat fie vielmehr ihrer ketzeriſchen Verfänglichleit wegen nur zur 
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Seite geftellt und Täßt ſich darauf nicht weiter ein. Uns ift zwar 
fein einziger Wortführer der Secte befannt, der fich über dieſen 
Punkt vollkommen Har ausgefprochen hätte, wohl aber, daß fie 
ſämtlich trog ihrer Behauptung, daß Irving fie gar nichts an- 
ginge, erklärten, Chriftus habe unfer gegenwärtiges Zleifch und 
Blut angenommen; bezüglich des Wie und Inwiefern, dieſer An- 
nahme fahren fie freilich in allerbreitefter dogmatifcher Unbeſtimmtheit 
auseinander. Aber was fie alle fejthalten, beweift genug, um 
fie. nad) der Schrift (vgl. die Briefe des Johannes, Matth. 24, 5. 
23. 24 u. f. w.) für wirkliche Häretiker zu erklären, und fordert 
ung demgemäß auf; uns ihnen gegenüber nach der apoftolifchen 
Vorſchrift (2 30h. 6, 10. Tit. 3, 10. Sal. 1, 8) zu verhalten. 
Wenn man, wie der Rec., aus dem Munde eines ihrer hervor 
ragendften und geiftig bedeutendften Führer die Worte gehört hat: 
„Sc hoffe, noch Heiliger zu werden, als der Herr Jeſus auf Erden 
war“, — fo wundert man fi nicht mehr, daß die heimlich ge 
hegte, öffentlich zwar nicht verleugnete, aber doch möglichft ver- 
Schwiegene und befchönigte Irrlehre bezüglich der Annahme unferes 
ſündlichen Fleiſches von Seiten Jeſu eine durchaus phariſäiſch 
gerichtete äußere Heiligung zur feelenverderblichen Folge hat (Kol. 2. 
18—23), und läßt fih dadurd nicht berücken. 

Der Berf. ift auf derartige Betrachtungen ebenjo wenig einge: 
gangen, als auf eine nähere Auseinanderjegung der mehr ale 
pharifäifchen Art und Weife, wie fie Profelyten zu machen fuchen, 
indem er dies höchſt wahrjcheinlich als außerhalb der Grenzen einer 
Differtationsfchrift liegend angefehen hat. Prof. Jacobi Hat dies 
verjteckte, wahrheitsfchändende Zreiben in feiner befannten Schrift 
mit fcharfen Zügen gebrandmarkt; ſehr belehrend ift in diefer Hin- 
fiht auch W. G. Böttgers Briefwechfel mit den SYrvingianern 
(Leipzig 1863). 

Das kurze (dritte) Schlußfapitel des Köhler’jchen Werkes ſucht 
zunächſt das Auftreten der Secte zu erflären und zu würdigen. 
Die apolalyptiiche Stimmung der Zeit, weldhe über das formale 
Schriftprincip des Proteſtantismus hinaus nad) neuen DOffenbarungen 
verlangte, ſowie das Autoritätsbedürfnis, welches in den Lirchlichen 
und religiöfen Zerkflüftungen jener Tage keine genügende Befrie⸗ 
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digung fand, wird dem Verf. zum ‚„„dos nos od arw“ der Ber- 
zweiflung, dem der Irvingianismus bie rettende Hand entgegen- 
ftredte. Während denjenigen, welchen bie proteftantifche Unter⸗ 
ſcheidung der fichtbaren und unfichtbaren Kirche keine Genüge thut, 
die maffive Aemterlehre des Irvingianismus pafjende Anknüpfungs⸗ 
punfte bietet, fühlen fich andere durch den Ernft, den er anfcheinend 
mit der Heiligung macht, und die Betonung der nahen Zukunft 
des Herrn mächtig angezogen. Für einige wenige Reformirte wird 
nah dem Verf. auch aus dem Fehlen des Kreuzes, des Altars 
u. |. w. in ihren Kirchen ein Sehnen nach etwas Neuem, etwas 
Symbolifchem geboren. Auch die verheißene Entrückung noch vor 
der großen Trübſal der Lebtzeit wirft auf das von Natur leidens- 
dene Herz vieler Menfchen. Die Erfcheinung des Irvingianis⸗ 
mus fordert daher lebendigeren Glauben und größeren Exnft der 
Heiligung von ung, fowie eine immer eingehendere Vertiefung in die 
Schachte des prophetifchen Wortes. Sie zwingt und, die Lehre 
von den leßten Dingen durch erneuerte exegetiſche und dogmatifche 
Unterfuchungen immer ficherer zu begründen, vor allem aber die- 
jelbe auch für die Gemeinde praktiſch auszunützen. Weiterhin weiß 
der Verfaſſer das Streben nad) Einheit und Katholicität zu jchägen, 
für welche Güter der Irvingianismus doc) eintreten will, obfchon, 
wie mit Recht bemerkt wird, „fein Auftreten jelbft eine neue Ver⸗ 
leugnung diefer hohen und herrlichen Wahrheit ift (S. 399) und 
er eine bloße einheitlihe Form in's Leben ruft, die jelbft wieder 
zur Urfache weiterer Spaltung wird“ (S. 400). Auch verfennt 
er keineswegs die Mahnung, welche die Forderung des Zehnten 
für die evangelifche Kirche ausfpricht, die fo viele fehreiende Bedürf⸗ 
niffe unbefriedigt Laffen muß, weil es an den nöthigen Mitteln 
fehlt. Wenn der Verf. weiter fordert, daB man die Secte mit 
jener Sanftmuth, die allein aus der Heiligen Liebe geboren wird, 
befämpfen folle, und auf die Waffen wider diefelbe hinweift, nämlich 
auf das zweifchneidige Schwert des göttlichen Wortes, eine gefunde 
Hermenentif der Nefultate der Gefchichte der chriftlichen Kirche, 
jowie eine- Apologetit, welche von den unmittelbaren Grundlagen 
der göttlichen Wahrheit ausgeht und bei denjelben bleibt, — fo 
jtimmen wir ihm mit Freuden zu, hätten aber gemwünfcht, daß 
Teol. Stub. Jahrg. 1877. 25 
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er auch Hier mehr und eingehender die Nothwendigkeit betont hätte, 
der ungefunden Hamartologie und der unwahren Heiligungstheorie 
der Irvingianer gegenüber die evangeliichen Kundamentalwahrheiten 
mehr hervorzuheben. Auch dürfte e8 durchaus nicht gefchadet Haben, 
wenn er, der gefchichtlichen Entwickelung der Secte in feinem eigenen 
Baterlande eingeben, vor dem gefährlichen Misbrauche gewarnt 
hätte, den viele rechigläubige Ehriften mit der apoftolifden Mah⸗ 
nung 1Theſſ. 5, 21 (vergl. B. 22) getrieben haben und nod) 
treiben. „Nicht ohne Serge betrachten wir daher biefe Erſcheinung, 
die mit fo ſchönen Verheißungen lodt, deren Erfüllung nicht In ihrer 
Macht fteht. Unter all’ den vielen Aeußerlichleiten und Formen 
muß die Innigkeit des Glanbenslebens Leiden; man ift fo gefchäftig 
mit vielem Dienen, daß man Gefahr länft, das Eine, was allein 
noththut, aus den Augen zu verlieren. Möchten viele, bie für ihr 
Sehmen nad Wahrheit, Berficherang der Gnade und Heiligung in 
dieſer Serte Befriedigung ſuchen, es erfahren, daß nicht fie, ſondern 
EHriftus, Chriftus allein diefe Wünfche zu erfüllen vermag ..... 
Auch die Glieder dieſer Secte, Geiftliche wie Raten, bleiben Ihm, dem 
Heren ber Gemeinde, befohlen, der als der gute Hirte feine Schafe 
nit vergißt, auch dam nicht, wenn fie abirren. Indes find wir 
bon eimem Überzeugt: Nachdem er genützt bat, wozu der Herr will, 
wird auch der Irvingianismus den Weg fo vieler anderer Secten 
gehen, die vor ihm geweien find, er wird verichwinden. Demm mit 
feftem Vertrauen harren wir der Erfüllung bes Wortes: Es wird 
Eine Heerde and Ein Hirte werden.“ (S. 412.) 

Mit diefen Schlußworten des Verf. fchliegen auch wir. Es 
wircde uns ſehr freuen, wenn das tüchtige Köhler’fche Werk auch 
unter uns Lafer finden follte. In das Hollänbifche kann man fich 
ziemlich Teicht bimeinlefen, und die englifche Sprache, in der bie 
vielen Quellen-Anführungen größtentheils geſchrieben find, tft heut- 
zutage wie überhaupt vielen Gliebern der gebildeten Stänbe, fo 
auch vielen Theologen nicht mehr gang fremd. 

Zum Schluſſe erlauben wir und nod die Mittheilung, daß die 
Ausftettung des Buches als eine vortrefftiche bezeichnet werden muß. 
Berlin im Anguft 1876. 8. Hhowarz. 
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Programm 
der 
Haager Geſellſchaft zur Verteidigung der chriſllichen Religion 
für das Jahr 1876. 


(Serdfiverfemmlung). 





Directoren fällten in ihrer Verfammlung am 18. September 
und folgenden Tagen ihr Urtheit über drei deutfche Abhandlungen, 
welche vor dem 15. December 1875 eingegangen waren zur Röfung 
folgender im %. 1874 ausgefchriebenen Preisaufgabe: 

Auf welden Grundlagen und mitweldem Er» 
folge ift die Vereinigung hriftlider Kirchen bis 
jeßt verfuht worden? Und was bat man hinfort 
von Berfuhen, weldhe eine Unton bezweden, zu 
erwarten? j 

Die erite Abhandlung, gezeichnet mit den Worten: Irrov- 
dalere ıngsiv ıiv Evornva zu. (Ephei. 4, 4), zeugte zwar 
von befonderem Fleiß und großer Belefenheit, war aber fonft, nad) 
dem einftimmigen Urtheil der Directoren, eine ganz unbrauchbare 
Arbeit. Direktoren glaubten in dem Verfaſſer jemanden zu erkennen, 
welher fchon zu wiederholtenmalen als Preisbewerber aufgetreten 
wer. Irrten fie ſich darin nicht, dann Hatte er aus dem uns 
günftigen Urtheil, welches jedesmal über feine Arbeit gefällt wurbe, 
offenbar nichts gelernt, fo daß der ernftliche Zweifel ſich erhob, 
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ob ihm fein Unternehmen je gelingen könne. Auch diesmal war 
fhon die Form feiner Abhandlung ungefällig und abjchredent. 
Der Text und die Anmerkungen und Notizen waren nicht gehörig 
unterfehieden und abgefondert, fondern untereinandergemengt, und 
die unzähligen inzelheiten auf die einförmigfte Art behandelt. 
Anftatt die Unton der chriftlichen Kirchen, wie fie bisher verſucht 
worden ift, nachzumweifen und zwar pragmatifch, hatte er fich vor- 
geſetzt, alle, auch die ziemlich unbedeutenden dogmatifchen und kirch⸗ 
lichen Uneinigkeiten mit den fehr ungleichartigen Verfuchen zur 
Schlihtung darzuftellen,. woburh, was Hauptjache hätte fein 
müffen, unter vielem, was außerhalb der Frage lag, wie vergraben 
wurde. Abgefehen von der Verbindung, in welcher dieje Ketzer⸗ 
gefchichte mit der Frage ſtand, war fte, an- ſich beurtheilt, Anferft 
unvollkommen, einerjeitE aus Mangel an Pragmatit, anderfeits 
wegen der fonderbaren und verwirrten Anordnung ber in ihr 
aufgenommenen @inzelheiten. Die Antwort auf das zweite Glied 
der Preisaufgabe war gleichfall® unbefriedigend. inzelne richtige 
Bemerkungen konnten den völligen Mangel an — Auf⸗ 
faſſung durchaus nicht erſetzen. 

Die zweite Abhandlung (Motto: Kai yevnij cocue nie rroluvn, 
sig rsoymv (Joh. 10, 16) übertraf zweifelsohne die vorhergehende, 
litt aber dennoch an großen Mängeln. Der Stil war abwechjelnd 
troden und ſchwülſtig. Der erfte, Hiftorifche Theil enthielt nicht 
nur, was tn demfelben, der geftellten Yrage gemäß, vorfommen 
mußte, fondern überdies, was als bekannt hätte vorausgeſetzt werden 
follen, die Gefchichte der Entitehung der Spaltungen in der chrift- 
lichen Kirche, welche oft fo umftändlich erzählt wurde, dag es den 
Schein hatte, als ob der Verfaffer den eigentlichen Gegenftand der 
Brage ganz aus den Augen verloren Hätte. Demzufolge war „ber 
Bereinigung chriftlicher Kirchen * ungefähr nur ein Drittel biefes 
Theild der Abhandlung gewidmet. Sie war denn auch nicht fo 
genau und vollftändig behandelt als in Bezug auf die Preisaufgabe 
gefordert werben mußte. Der zweite Theil der Abhandlung ſtützte ſich 
nicht auf den erften, d. 5. er war nicht der Zufammenfaffung und 
Anwendung der Lehren der Gefchichte gewibmet, ſondern ftand fait 
ganz vereinzelt und abgefondert da. Es wurde die Frage, was 








wm — — —* 


— — — — — 


der Haager Geſellſchaft z. Berteib. d. chriſtl. Religion. 379 


in der Zukunft von Unionsverſuchen zu erwarten ſei, beantwortet 
mit Bezugnahme auf den ziemlich weitläufig beſchriebenen Charakter 
der verſchiedenen Kirchen. An intereffanten Bemerkungen fehlte 
es in dieſer Beſchrelbung nicht. Aber die ganze Beweisführung 
berührte dasjenige nicht, was die Geſellſchaft bezweckte, und mußte 
überdies zum Theil für überflüßig gehalten werden, da es ja kaum 
des Beweiſes bedarf, daß die Kirchen, ſo lange ſie ihre Lehre, 
ihre Verfaſſung und ihren Cultus umverändert feſthalten, ſich mit 
einander nicht in Wahrheit vereinigen können. Bei aller Werth⸗ 
ſchätzung des Guten, das ſich in beiden Theilen der Abhandlung 
borfand, konnten Directoren daher nur ein ungünftiges Endurtheil 
füllen. 

Ein anderes Ergebnis hatte die Beurtheilung „der dritten 
Abhandlung, gezeichnet mit dem den Schriften Bucers ent 
lehnten Sinnſpruch: Die Glieder Chrifti müffen ihre 
gegenfeitige Verwandtſchaft erfennen. Directoren fahen 
in derfelben die Arbeit eines talentvollen Mannes, welcher den 
Zweck der Preisaufgabe richtig verftanden und fie vollftändig bes 
antwortet hatte. Gegen diefe und jene Einzelheiten im eriten, dem 
biitorifchen Theil hatten fie ihre Bedenken. Die Wünfche und 
Erwartungen in Betreff der Zukunft, im zweiten Theil geäußert, 
erregten Bedenklichleiten und Zweifel, welche vom Verfaſſer felbft 
nicht gehoben wurden. Sein deal, die Bildung von „National 
fischen“ fchien der Mehrzahl der Beurtheiler einestheils ben Aus⸗ 
ſagen der Gefchichte zu widerſprechen, anderntheils die Entwicklung 
des religiöfen Lebens und die Union der Kirchen felbft in Gefahr 
zu bringen. Sie glaubten aber vorausfegen zu bürfen, daß der 
geſchickte Verfaffer den erftgenannten Bemerkungen leicht Abhülfe 
werde Leiften können, und auch im zweiten Theil fich werde bereit 
finden laſſen, unbefchadet der Eigentümlichkeit feiner Ueberzeugung, die 
Abänderungen zu machen, welche jchlechterdings nöthig fchienen, um 
feine Anficht näher zu erläutern und Misverftändniffen zuvorzu⸗ 
kommen. Im Vertrauen auf feine Bereitwilligfeit, diefe Aenderungen 
vorzunehmen, trugen fie kein Bedenken, ihm ben ausgejegten Preis 
zuzuerlennen und feine Abhandlung in bie Werfe der Geſellſchaft 
aufzunehmen. 
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Dos Namenbillet wurde nun eröffnet und enthielt den Namen 


des Herren 
Gotilieb Joß, 


Pfarrer in Saanen, Canton Bern, Schweiz. 





In der Frühjahrsverſammlung war ſchon der Beſchluß gefaßt, 
die folgende Preisaufgabe auf's neue auszuſchreiben: 

I. Die Geſellſchaft verlangt: 

„Eine Abhandlung Über die alt-Fatholifhe Bewe— 
gung diefer Tage, worin ihr Urfprung und Fortgang 
dargejtellt, ihr Charakter nachgemiefen, ihr Verhält— 
nis zu derwandten Erfheinungen in der Gejhidte 
der hriftlihden Kirche in's Licht geftellt und die Aus— 
fihten in ihre Zukunft erwogen werden.“ 

Directoren beabfichtigen mit diefer Faſſung der Frage nicht 
ben Preisbewerbern in der Eintheilung ihrer Arbeit Feſſeln anzu» 
legen, fondern vielmehr fie auf die Hauptpunkte hinzumeifen, welche 
man von ihnen behandelt zu ſehen wünſcht. 

Jetzt wurden diefer Preisfrage die zwei folgenden binzugefligt, 
wovon die erite Schon im Fahre 1874 geftellt wurde, aber unbeant- 
wortet geblieben ift, und die zweite zum erſtenmale ausgefchrieben 
wird. 

II. Mit Rüdficht auf die verjchiedenen Einflüffe, welchen das 
heranmwachfende Gefchlecht in unferen Tagen ausgejegt ift, verlangt 
die Gefellichaft: 

„Ein wiffenfhaftlih bearbeitetes und praktiſch 
erläuterte Handbuch zur Hriftliden Pädagogie.“ 

DI. „Welchen Einfluß hat der Jslamismus gehabt 
und bat er jegt noch auf das häusliche, fociale und 
politifhe Leben feiner Belenner? Und was geht 
hieraus hervor in Hinſicht auf die Pflicht der Ehriften 
bölfer gegen diefe Religion und ihre Anhänger?" 

Bor dem 15. December 1877 ſieht man den Antworten auf 
diefe Fragen entgegen. Was fpäter eingeht, wird der Beurtheilung 
nicht unterzogen und beifeite gelegt. 
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Bor dem 15. December 1876 fehen Directoren den Abhand- 
lungen zur Qöfung der im Jahre 1875 außgefchriebenen Preisaufgaben 
entgegen. Diefe Preisaufgaben find in den Programmen für jenes 
Jahr veröffentlicht worden und betreffen die neueren Theorien 
über die Abftammung des Menjhen, die firdhliche 
Lchre vom Stande der urfprünglihen Vollkommen— 
heit und vom Sündenfall und das Verhältnis des 
teligiöfen Glaubens der Bölfer zur Behandlung ihrer 
Todten. 

Für die genügende Beantwortung jeder Preisaufgabe wird die 
Summe von 400 Gulden ausgeſetzt, welche die Verfaſſer ganz 
in baarem Gelde empfangen, es ſei denn, daß ſie vorziehen, die 
goldne Medaille der Geſellſchaft von 250 Gulden an Werth nebſt 
150 Gulden in baarem Geld, oder die filberne Medaille nebft 
385 Gulden in baarem Gelde zu erhalten. Ferner werden bie 
gefrönten Abhandlungen von der Gefellfchaft in ihre Werke aufs 
genommen und herausgegeben. Eine Krönung, wobei nur ein Theil 
des ausgefetten Preifes zuerfannt wird, es ſei die Aufnahme in 
die Werke der Gefellfchaft damit verbunden oder nicht, findet nicht 
ftatt ohne die Einwilligung des Verfaſſers. 

Die Abhandlungen, welche zur Mlitbewerbung um den Preis in 
Betracht kommen follen, müffen in holländiſcher, Iateinifcher, fran- 
zöfifcher oder deutjcher Sprache abgefaßt, aber mit Lateinifchen Buch⸗ 
ftaben deutlich lesbar gefchrieben fein. Wenn fie mit deut- 
den Buchſtaben ober, nach dem Urtheil der Directoren, un 
deutlich gefchrieben find, werben fie der Beurtheilung nicht unter- 
zogen. Gedrängtheit, wenn fie der Sache nur nicht fehadet, 
gereicht zur Empfehlung. 

Die Preisbewerber unterzeichnen die Abhandlung nicht mit 
ihrem Namen, fondern mit einen Motto, und ſchicken diefelbe mit 
einem verftegelten, Namen und Wohnort enthaltenden Billet, 
worauf das nämliche Motto geschrieben fteht, portofrei dem Mit⸗ 
director und Secretär der Gefellfchaft A. Kuenen, Dr. theol. 
Brofeffor zu Leiden. 

Die Verfaffer verpflichten fich durch Einlieferung ihrer Arbeit, 
von einer in die Werke der Gefellfhaft aufgenommenen Abhand- 
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lung weder eine neue oder verbeſſerte Ausgabe zu derauſtalten noch 
eine Ueberſetzung herauszugeben, ohne dazu die Bewilligung der 
Directoren erhalten zu haben. 

Jede Abhandlung, welche von der Geſellſchaft nicht herausge- 
geben wird, kann von dem Verfaſſer felbft veröffentlicht werden. 
Die eingereichte Handichrift bleibt jedoch das Eigentum der Ge 
jellfchaft, e8 fei denn, daß fie Öiejelbe auf Wunſch und zu Nuten 
des Verfaſſers cedire. 


2. 


Programm 


der 
Teyler'ſchen Theologiſchen Gefellfchaft zu Haarlem 
für das Jahr 1877. 





Die Directoren der Teyler'ſchen Stiftung und die Mitglieder 
der Teyler'ſchen theologiſchen Geſellſchaft haben in ihrer Sitzung 
vom 10. November 1876 ihr Urtheil abgegeben über die vier 
Abhandlungen, welche zur Beantwortung der im Jahre 1874 ge⸗ 
ftellten Preisfragen eingefandt wurden. 

Zwei diefer Schriften behandelten den Gegenſtand: 

„Sefhihte und Beurtheilung der Marime: 
die freie Kirche in dem freien Staat.” 

Die eine, mit dem Motto 1Kor. 9, 4, ein unbebeutender Auffak 
von wenigen Seiten in holländifcher Sprache, enthielt nur einen ſehr 
oberflächlichen Entwurf, eine einzige Heine Unterabtheilung der Fragt 
betreffend. Zur Krönung konnte ſie gar nicht in Betracht kommen. 

Die zweite, franzüfifch verfaßt, mit dem Spruch: Luk. 20, 25, 
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war eine gut gefchriebene populäre Betrachtung über die Lehre 
Cavours und deren Anmendung in römiſch⸗katholiſchen Ländern. 
Indes Hütte der talentvolle Verfaffer, um auf den in Ansicht 
geitellten Preis Anspruch machen zu können, den Gegenftand in 
weiterem Umfang auffafien und ſowol das Verhältnis zwiſchen 
Kirche und Staat im allgemeinen, wie auch den Zuftand der Länder 
mit gemifchter Bevöllerung in den Kreis feiner Unterfuchungen 
aufnehmen follen. 
Die zwei anderen Abhandlungen waren eine Antwort auf die Frage: 
Was lehrt die Völkerkunde auf ihrem gegen- 
wärtigen Standpunkt über die Anlage des Men- 
hen zur Religion?“ 

Die erfte war in holländifcher Sprache verfaßt und mit dem 
Motto: 10h. 4, 1 gezeichnet. Die Form diefer Arbeit war 
höchſt mangelhaft; der Ton manchmal dem Ernſt des Gegenftandes 
nicht entfprechend. Zwiſchen den einzelnen Theilen fehlte der Togifche 
Zufammenhang; befonders wurde die Schlußfolgerung durch die 
vorhergehenden Betrachtungen weder vorbereitet noch berechtigt. Im 
ganzen aber bot der Inhalt den fchlagendften Beweis, daß ber 
Verfaffer zu der Aufgabe nicht befähigt war, und daß wiflenfchaft- 
liche Methode und die nöthigen Vorkenntniſſe ihm fehlten. An 
Krönung konnte alfo feinen Augenblict gedacht werden, 

Die zweite Abhandlung war von einem deutfchen Verfaffer, 
unter dem Spruch Rothes: „Es ift eine unausdenkliche u. ſ. w.“ 
Diefe ausgedehnte Arbeit wurde Hier und da für zu weitläufig 
gehalten. Auf die Form hätte durchgehende mehr Sorgfalt ver- 
wendet fein können. Mit feinem Begriff der „Völkerkunde“ und 
der Beftimmung ihrer Grenzen war man nicht vollfommen ein- 
verftanden. Einige dieſer Bedenken fchienen indes noch vor dem 
Druck befeitigt werden zu können. Außerdem hatte der gelehrte 
Verfaffer den Gegenftand fo tief und vielfeitig erfaßt, die geftellte 
Stage fo vollftändig beantwortet und eine in mancher Hinficht fo 
bedeutende und vorzügliche Arbeit geliefert, daß ihm der Preis nicht 
vorenthalten werden konnte. Man entſchied fich alfo ihn zu krönen 
und feine Abhandlung in die Werke der Stiftung aufzunehmen. 
Der eröffnete Namenszettel nannte als den Verfaſſer Herrn Julius 
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Happel, Prediger der reformirten Gemeinde zu Buetzow in 
Mecklenburg⸗Schwerin. 

Als neue Preisfrage wurde die folgende feſtgeſetzt: 

„Mit Rüdfiht auf die neueften Hiftorifchen 
und archäologiſchen Unterfuhungen verlangt die 
Geſellſchaft: Eine Gefhichte ber hriftlichen Ge— 
meinde in Rom von ihrem Entftehen bis etwa 
zur Mitte des dritten Jahrhunderts." 

Zugleich wiederholt die Gefellfchaft die fehon für das Jahr 1875 
geftellte, aber ohne Beantwortung gebliebene Preisfrage, nämlich: 

„Eine Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre 
während des Zeitraumes des Neuen Teftaments.“ 

Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von 400 Gulden 
an innerem Werth. 

Man kann fich bei der Beantwortung des Holländifchen, Latei⸗ 
nifchen, Franzöſiſchen, Englifchen oder Deutfchen (nur mit latei⸗ 
niſcher Schrift) bedienen. Auch müfjen die Arbeiten mit einer 
andern Hand als der des Verfaffers gefchrieben, vollftändig 
eingefandt werden, da unvollftändige zur Preisbewerbung nicht zu⸗ 
gelaffen werden. Die Frift der Einfendung ift auf 1. Januar 1878 
anberaumt. Alle eingefchieften Arbeiten fallen der Gefellfchaft ale 
Eigentum anheim, welche die gefrönte, mit oder ohne Weberjegung, 
in ihre Werke aufnimmt, fodaß die Verfaſſer fie nicht ohne Erlaub⸗ 
nis der Stiftung herausgeben dürfen. Auch behält die Geſellſchaft 
fi vor, von den nicht gefrönten Arbeiten nach Gutfinden Gebraud) 
zu machen, mit Berfchweigung oder Meldung de Namens der 
Berfaffer, doc) im Tegten Falle nicht ohne ihre Bewilligung. Auch 
fönnen die Einfender nicht anders Abfchriften ihrer Arbeiten bekommen 
al8 auf ihre Koſten. Die Abhandlungen müſſen nebft einem ver: 
ftegelten Namenszettel mit einem Denkſpruch verfehen, eingejandt 
werden an die Adrefie: Fundatiehuis van wijlen den 
Heer P. TEYLER VAN DER HULST, te Haarlem. 


—— 


Drud von Friedr. Andr. Perthes in Gotha, 











Im Berlage von Sriedrih Andreas Perthes in Gotha erjchienen focben 
nachfolgende, durch alle Buchhandlungen zu beziehende Werte: “3 


Bed, Friedrich, Theophanie. 2. Auflage. . . 2 — 


Das „Evangeliſche Kirchen» und Boltsblatt” für das Sroßerzogthum 
Baden jagt in Nr. 50 darüber 

„Chriſtliche Poeſie ift — nicht häufig vorhanden. An Kirchen⸗ 
und Privat» Erbauungsliedern haben wir zwar nicht bloß ars früherer Zeit 
noch einen fchönen Schatz, fondern auch in unferer Zeit haben Spitta, Knapp, 
Gerof darin Vortreffliches geleiftet. Neben dieſen gebührt einer erzählenden 
chriſtlichen Dichtung, der Theophanie von %. Bed (2. Aufl.; Gotha, 
bei Friedrich Andreas Perthes 1877; Pr. 2 .A) eine hervorragende Stelle, 
einer Dichtung, dem Inhalte nach mit Klopſtocks Meſſias verwandt, nur in 
ihrer Form gedrungen und Inapp und cine reiche Mannichfaltigkeit von Vers⸗ 
gattungen darbietend. Sie ift, wie der Name fagt, eine Darftellung 
der Herrlichkeit Gottes, nad feiner Offenbarung in Chriſto. In Te 
ben&vollen, poetifchen Bildern fieht der Dichter Gott, Welt, Sünde, Erlö- 
jung im Lichte der Bibel, an fich vorüberziehen und haut big zur Bollen- 
dung des Reiches Chriſti. Er Handelt von dem Grunde aller Dinge und 
von dem Ziel der Wege Gottes. Die Darftellung des Verfaſſers, der, wie 
einzelne Aeußerungen bemeifen, Katholik ift, fchließt fich genau an die Bibel 
an, und der ganze Geift des Gedichtes ftellt das Bibliſch⸗-Chriſtliche fo fehr 
in den Vordergrund, daß ein evangeliſcher Chrift darin reiche Erbauung 
findet. Dabei ift die Form der Lieder eine wunderbar fchöne, mau kann 
wol jagen künſtleriſch vollendete, die Versmaße dev einzelnen Sefänge wech⸗ 
ſeln im Anſchluß an den behandelten Gegenftand. 

Die Haupttheile des Gedichtes, die dann wieder je aus einer Neihe ein— 
a — beſtehen, ſind folgende: I. Gott und die Welt. II. Die 

Die Berheißung. IV. Die Erfüllung V. Der Geift. 

vr "Ber und Kirche. VII. Kampf und Bollendung.“ 


Buſch, R., Die Innere Miffton in Deutfhlad . . . 3 — 
Caritas. Vereindfalender he Innere age 
für 1877... 2 — 
Geſchichte Der enropätfgen Staaten ı von Beeren, utert 
und W. v. Gieſebrecht. 38. Liefg., 1. Abth. 
Enthaltend: 
Reumont, A. v., Geſchichte Toscana's ſeit dem 
Ende des florentiniſchen Freiſtaates. 2. Band . 12 — 
Tholuck, A., Predigten über die Hauptftüce des chrift. 
Glaubens und Lebens. I. Band, 2. Abtheilung . . 2 80 


Unter der Prefle befinden ſich: 
Bunge, ©. Fr. v., Das Herzogtfum Eſtland unter däniſcher 
Serfchaft. Geſchichte; Verfaſſung; Rechtszuftand. 
Drohſen, J. G., Die Geſchichte des Hellenismus. 3 Bde. 


I. Geſchichte Aleranders des Großen von Macedonien. 
En Geſchichte der Nachfolger Aleranders. 
IH. Geſchichte der Bildung des helleniſchen Staatenſyſtems. Mit 
einem Anhang über die heffenifchen Stäbtegründungen. 
1 der europãiſchen Stanten von Heeren, Ukert und 
v. Giefebredht. 38. Liefg., 2. Abth. 


— Karl, Geſchichte Frankreichs von 1830 bis 
zur Gegenwart. 1. Band. 


— z33. Liefg. 1. Abth. 


Hertzberg, G. Geſchichte Griechenlands ſeit dem Abſterben 
des antiken Lebens bis zur Gegenwart. 2. 8d.: 1204—1821. 


Henrici, H., Reifebriefe. Die chriftlich-jociale Gemeinde als Heil- 
mittel für Kirche und Gefellfchaft. 

Lemme, 2., Das Evangelium in Böhmen. 

Odhner, C. T., Die Politit Schwedens im weſtphäliſchen Friedens- 
congreß und die Gründung der fchwedifchen Herrfchaft in Deutfchland. 

ichadert, P., Peter von Ailli. Ein Beitrag zur Gefchichte des großen 
abendländifhen Schigma und der nn von Piſa und 
Conſtanz. 


Inhalt der Zeitschrift für Kirchengeschichte. 


Jahrgang 1876. 3. Heft. 


Untersuchungen und Essays. 
1. A. Harnack, Ueber den sogenannten zweiten Brief des Clemens 
an die Korinther (zweiter Artikel). 
2. W. Gass, Zur Geschichte der Ehik; Vincenz von Beauvais und das 
Speculum morale (erster Artikel). 
3. A. Ritschl, Ueber die beiden Principien des Protestantismus. 


Kritische Uebersichten. 
Die kirchengeschichtlichen Arbeiten aus dem Jahre 18756. III. Ge 
schichte des französischen Protestantismus von Th, Schott. 
Analekten. 


1. E. Dümmler, Jüdische Proselyten im Mittelalter. 

2. P. Tschackert, Pseudo - Zabarella’s „capita agendorum‘“ und ihr 
wahrer Verfasser. 

3. M. Lenz, Eine kirchlich-politische Reformschrift vom Basler Concil. 

4. K. Benr ath, Notiz über Melanchthons angeblichen Brief an den 

5 

6 





venetianischen Senat (1539). 

. Zwei Briefe Johann Ecks, mitgetheilt von V. Schultze. 

. A. P. Eutaxias, Zur kirchlichen Statistik. Eine Umschau in der 
Kirche Griechenlands. 





Inhalt der Theologiſchen Studien und Kritiken. 
Behrgang 1877. Irſtes Heft. 

Abhandlungen. 

1. Riehm, Der Begriff der Sühne Im Alten Teſtament. 

2. Köftlin, Staat, Recht und Kirche in der evangelifchen Ethik. 
Gedanten und Bemerkungen. 

l, Kleinert, Bemerkungen zu Jeſ. 20—22 und 2 Kön. 18—20. 

2. Caspari, Die geichichtlichen Sabbathjahre. 
Recenſionen. 


J. Lange, Geſchichte des Materialismus und Kritik ſeiner Bedentung in der 
Gegenwart; rec. von Schmib. 

2. Sie gfrieb, Die Aufgabe der Geichichte der altteftamentlichen Auslegung 
in der Gegenwart ; rec. von Rich. 





Verlag von Rudelf Beffer in Gotha. 


dahrbücher für deulſche Theologie 


herausgegeben von 
Dr. Dihmann und Dr. Dorner in Berlm, Dr. Eprenfendter und 
Dr. Wagenmann in Ööttingen, Dr. Landerer und Dr. Weizſäcker 
in Tübingen. 
1876. 8». III, Heft 3. 
Jnhalt: Je, Beiträge zur Grundlage der chriftlichen Glaubenslehre. — 
Wellbauien, Die Compoſition des Hexateuchs. I. — Dieflel, Die 


moabitifchen Altertümer. — Weizfüder, Die Berfammlung der älteften 
Ehriftengerneinden. 


1876. 8». XXI, Seit 4 


Iahalt: Wellhauſen, Die —— des Hexateuchs. II. — Weizläder, 
Panlus und die Gemeinde In Korinth. — Reſch, ie ie Analyfe 
ber großen Giſchaltung Lukas. Zul. 9, 61 — 


AUnpige nener Häriften. 


Hixſchbexgex Bibel. 

Durch jede Buchhandlung zu beziehen: 
Die Bibel ober Die ganze heilige Schrift Alten und Uenen 
Teſtaments nach der deutfchen Weberfegung Dr. Martin 
Luthers mit Anmerkungen 2c. von shrenfried Siebih und 
einer VBorrede und Beiträgen von Dr. Joh. Fr. Burg. 
. en Surchgeichene Auflage. Lex.⸗80. Breis 9 Marl 

50 B.. Gruft Bietjäjer in leipzig. 





In unserem Verlage ist erschienen: 


REGESTA PONTIFICUM ROMANORUM 


INDE AB A. POST CHRISTUM NATUM 1198 AD A. 1304. 
EDIDIT AUGUSTUS POTTHAST 
HUXARIENSIS WESTFALUS. 

OPUS AB ACADEMIA LITTERARUM BEROLINENSI DUPLICH PREMIO 
ORNATUM EIUSQUE SUBSIDIS LIBERALISSIME CONCESSIS EBITUM. 
1873—1875. Vol. I. II. (Fasc. I-XII.) 271 Bogen in 4. geheftet. 
Preis 82 .A4 — cartonnirt Preis 87.4 

Papst Pius IX. hat an den Verfasser Dr. Potthast in Bezug 
auf dieses monumentale Werk ein Breve gerichtet, welches in den wohl- 
wollendsten Ausdrücken abgefasst ist und wortgetreu übersetzt auszüg- 
lich folgendermassen lautet: ‚ Wir freuen uns, dass Du Deine beharr- 
liche und eifrige Thätigkeit auf die Durchforschung der Handlungen 
und Ausschreiben verwendet hast, welche mehrere Unserer Vorgänger 
erlassen haben, deren Andenken und Namen eine um so grössere Ehr- 
würdigkeit gewinnt, je genauer und vollständiger die von ihnen ver- 
öffentlichten Urkunden untersucht werden...... Wir glauben, dass die 
Gelehrten und diejenigen, welche sich mit dem Studium der Kirchenge- 
schichte beschäftigen, an Deinem Werke ein nützliches Hülfsmittel haben 
und dass sie Dir es gern verzeihen werden, wenn bei einerh so gewal- 
tigen anzusammelnden Stoffe etwas Deinem Fleisse entgangen sein sollte.“ 
Das Urtheil Sr. Heiligkeit über diese riesenhafte Arbeit ist in den an- 
geführten Worten so unzweideutig ausgesprochen, dass es zur bessern 
Empfehlung derselben keiner weiteren Angaben bedarf. 
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1. 
Ezechiel. 
Ein Beitrag zu beſſerer Würdigung feiner Perfon und feiner Schrift 
von 


Dr. Kloftermann in Kiel. 





Wie viel hat doch der arme Ezechiel zu leiden gehabt, ſowol 
bei Qebzeiten, al8 auch nad feinem Tode, fowol von “Juden als 
and von Chriften! Gleich anfangs in feiner prophetifchen Wirk: 
jamfeit unter Dornen und auf Scorpionen gebettet (Kap. 2, 6), 
gebiffen und geſchmäht von den böfen Zungen jeiner Leidensgenoffen, 
deren Hoffnungen er mit feiner Verkündigung fchonungslos eine 
nah der anderen zeritören mußte, und nachher, ale er ihnen 
beffere wiedergeben follte, mit feinem Zeugniffe als eine Luftige 
Bofje verfpottet, zu der man der Erheiterung wegen zu gehen ſich 
verabrebete (Rap. 33, 30ff.), ift er auch dem fpäteren Judentume 
Io fremd erjchienen, daß er einer alten Nachricht zu Folge erit nad) 
langen Kämpfen und Verhandlungen für fein Buch Aufnahme in 
den Kanon fand (j. Mischna ed. Surenh. II, p. 5 und die Be 
mertungen von Maimon und DBartenora),. Dafür bat freilich 
in neuefter Zeit feine Perſon defto fchlimmeres leiden müſſen, 
indem der jüdifche Gelehrte Zunz bereits zum zmeitenmale und 
dieſesmal unter den erleuchteten Augen des Vorſtandes der deutjchen 
Morgenländifhen Geſellſchaft (f. deren Zeitfchrift 27, 
8.676 ff.) und unter dem Anfpruche auf Anerkennung, „nicht bloß 


892 Kloftermann 





der gelehrten Gejchichtsforfcher “, alfo wol der Juden überhaupt 
. S. 687), nicht bloß unſchuldige Dinge conftatirt hat, wie daß 
Ez. 36 ein Gegenftüd zu Rap. 6 fei, oder daß Ezechield Schilderungen 
oft denen der nacherilifchen Propheten ähnlich feien, was für feinen 
Bibelleſer neu fein kann, fondern auch den überrafchenden Sat 
decretirt, daß es überhaupt feinen prophetiichen Mann des Namens 
Ezechiel gegeben habe, und daß fein Buch unter fingirtem Namen 
zwijchen 440 und 400 vor Ehrifto von einem unbekannten Dann, 
„die Hiftorifer und Philoſophen mögen erforfchen“, aus was für 
Urſachen, rein erdichtet worden jei (f. S. 688f. Thef. 13. 20. 
14. 21. 33). Ganz fo ſchlimm ift e8 dem Propheten bei den 
Chriften nicht ergangen; aber die tadelnden Aeußerungen über Wirk 
ſamkeit und Schriftftellerei des Ezechiel, welche ab und an bei feiner 
Charakterifirung laut wurden, haben auch bei den chriftlichen Theo 
flogen fich neuerdings zu einem Urtheil gefteigert und zugeipikt, 
welches zwar nicht wie jenes jüdische die Hiftorifche Perfon in ihrer! 
Eriftenz, wol aber in auffälligem Parallelismus damit die more: 
tifche Berechtigung derjelben, unter den Trägern der fortfchreitenden: 
Offenbarung gezählt und geachtet zu werden, vernichtet. Die wunder; 
bare Pracht und Erhabenheit der Vifionen, die bunte Fülle von| 
Symbolen, Räthjeln und Gleichniffen, welche die Schrift Ezechiels 
darbietet, Thon im Altertume angeftaunt, galten unfern Vätern 
al8 ebenfo viele Beweife von der Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes 
im Propheten (j. Carpzov, Introductio in libros propheticos 
1721, p. 214); von der umgelehrten Vorausfegung aus, daß 
Ezechiels Gefichte und Darftellungen nur dichterifche Erfindungen 
fein, bat Eichhorn bei ihm zwar eine da8 Herz erwärmende 
Kraft vermißt, auch gefunden, daß er fi) mit zu weiter Ausjpin- 
nung feiner Entwürfe und Weberladung feiner Bilder felbft Ein 
trag thue, gleichwol aber den Reichtum feiner Phantafie und du 
„Genie“ und die Kunft feiner Compofitionen bewundert (f. Ein 
feitung, 4. Bd. 1824, 8 550. 551) und dafelbft S. 262 gejagt, 
daß diefe Fehler feinem Geifte und feiner Originalität einen Ein 
trag thuen; man dürfe ihm nicht im allgemeinen mit den übrigen 
alten Propheten vergleichen: jene find groß, Ezechiel auch, jeder in 
der ihm eigenen Dichtungsart. Auch bei Ewald hindert die Wahr. 
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nehmung, daß des Propheten Reden mehr literarifche Selbftge- 
Ipräche feien und bei ihm die Buchgelehrſamkeit fich geltend mache, 
die pietätvolle Anerkennung des Mannes nicht, ebenfo wenig wie 
bi Schrader (ſ. Schenkels Bibellexikon und Ezechiel) der von 
von ihm hervorgehobene Mangel, daß er nicht friſch und fröhlich 
in's Leben hinausgegriffen habe. Und eine befondere Werthſchätzung 
unſeres Propheten kann man darin erkennen, wenn Graf und fein 
Nachfolger Kayfer ihm gewiffermaßen zum Erfage für diejen 
Mangel das Verdienft zulegen, die eigentümliche Gejegesfammlung 
verfaßt zu Haben, welche am beutlichften an Lev. 18—26 wieder» 
zuerkennen iſt. Schlimmer lauten fchon die Ausftellungen bei 
Higig: Prophet ift Ezechiel im reiferen Alter erft geworden, nad)» 
dem er fih durd Studium und Lectüre mit mancherlei Wiffen be» 
reihert, mit theofratifchen Ideen vertraut gemacht und dann den 
Urfprung derfelben von außen vergefien Hatte (f. der Prophet Eze⸗ 
diel 1847, ©. VII); auf fremden Boden verpflanzt, ift er der 
Anfänger der „Apokalyptik“ geworden, welcher, als ſei das eine ver- 
brecherifche VBerwegenheit, nachgefagt wird, daß fie „vor dem Auge 
eine Hülle wegziehend Bilder wahrnimmt“, während die echte Pros 
phetie, als jei das Feine gleichartige Vermeffenheit, vor dem Ohre 
eine Hülle wegzieht, um Worte zu Schauen (j. S. XV); durch Mangel 
„an echter Begeifterung “ war in ihm „ein leerer Raum”, in 
welchen nach dem Geſetze de8 horror vacui folche chaldäifche 
Dinge wie der Räderthron einziehen konnten, wogegen man freilich 
einwenden kann, daß, wenn auch der Geift als Räumlichkeit vor- 
geftellt werden dürfte, dann die Begeifterung nicht neben den Vor⸗ 
fellungen als diefen Raum erfiillendes Object gedacht werden könne, 
und wenn diefes, daß dann der Geift Ezechield wol einen ehr großen 
Umfang gehabt haben müſſe, wenn neben den vielen Reminis⸗ 
cenzen und durch Studium angeeigneten Ideen und neben den „die 
Druft ſchon ſchwellenden Tühnen Hoffnungen“ und Erwartungen, 
die fih auf alles richteten und „jedes Maß umd alle Schranken 
überflogen“ (S. XIV), alfo diefer wahrſcheinlich unechten Begei⸗ 
Nerung, im Geifte Ezechiels noch viel Raum gewefen fein foll, der 
eigentlich der echten Begeifterung gehört hätte, aber, weil fie nicht 
tom, von chaldäiſchen Kunſtwerken oder Vorftefungen eingenommen 
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worden wäre. Aber wenn nun auch Hitig außerdem .alle von 
anderen vorgetragenen Ausftellungen an der ‘Darftellung Ezechiels 
. gefteigert wiederholt, fie eine eifrige Profa nennt, die fich im nie 
driger Region hält, bisweilen zu barem Ungefhmad, zur natürlichiten 
Natur herabfinkt, in ftehenden Formeln Manier und Steifigkeit ver- 
räth, jo ift Ezechiels Eifer ihm doch immer noch ein wenn aud 
degenerirter Schoß des Geiftes, der vordem die prophetiiche Rede 
ſchuf (S. XV); dem Triebe auf das Weberirdifche fehlt nur die 
Kraft Jeſaja's, und es fcheint, als ob ſchließlich nur das Alter, die 
Lebensſchickſale und der durch feine äußere Lage bedingte Bildungs- 
gang Ezechield, welche die Prophetie in feinem Geifte zu einem 
durch das Studium gezeitigten Nachtriebe machten, nicht aber 
feine urfprüngliche Geiftesanlage daran fchuld feien, dag er nicht 
ein Prophet geworden ift, wie Syefaja und feinesgleihen (S. IX). 
Eine gewiſſe Anerkennung der Anlagen und des guten Willens verrät 
diefes immer, und Hitzigs Gerechtigkeit bezeugt denn auch freiwillig, 
daß es dem Ezechiel einmal gelingen konnte, in der Viſion wirkfid 
erhaben und in der Elegie wirflich rührend zu werden (S. XV). 
Und vollends welche Mühe läßt er es fi S. XIV often, die 
moralifche Integrität Ezechiels und feine hohe Auffafjung von der 
Würde und Verantwortlichkeit des Propheten ungefchmälert zufammen- 
zudenken mit der gleichfalls nicht wegzuleugnenden Unwahrhaftigfeit 
in der Datirung feiner Vorherfagungen aus der vor ihrer buchftäb- 
lichen Erfüllung gelegenen Zeit! Der Glaube der Frömmigkeit in 
dem Propheten, daß fein Gott ihm alles vorhergefagt haben müſſe, 
rückt die Zeitdaten feiner Kunde von den Ereigniffen ihm unbemerkt 
über den Eintritt der Tegteren hinauf. Ja auch das wird nod 
herbeigeholt, um ihn zu entlaften, daß er erft nur ſich felbit 
folches vorgefptegelt Habe, und erft nachdem er nad) einiger Zeit 
ſich felbft hierin Glauben gefchentt, habe er e8 dann bona fide aud) 
anderen einreden können. Sch weiß nicht, ob es einen deutficheren 
Beweis für die Befangenheit Hitzigs in der überlieferten Pietät 
gegen den Propheten geben kann, als den, daß ein fo ehrlicher und 
feiner Ehrlichkeit fo bewußter Mann fich getrieben fühlte, eine ſolche 
DBerteidigung Ezechield zu entwerfen, wie fie a. a. O. ©. XIV zu 
"a iſt, ein Mufterftücd für die Manier, -felbftwillig aufgeftellte 
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Brobleme durch bloße Geſchwindigkeit bes Naifonnements zu all» 
ſeitiger Befriedigung zu löfen. 

Bon diefer unwillkürlichen Pietät findet fi nun aber gar feine 
Spur mehr in der Beurtheilung, welche zu allerlegt unter uns 
Duhm in feinem Buche „Die Theologie der Propheten“ (1875) 
dem Bropheten Ezechiel hat angebeihen laſſen umd welche neben ber 
Eharafterifirung Jeremias Wellhaufen für die gelungenfte Partie 
in biefem fonft als „Wagnis* bezeichneten Buche erflärt. Zunächſt 
freilich finden wir hier nur alle Ausftellungen Hitzigs wieder: Ezechiel 
ift reiner Verftandesmenfch (S. 254), foreirt und erfünftelt (S. 252), 
gleich zu Anfang in der geſetzten Haltung des Alters aufgetreten 
(. ebendafelbft), er ift der Vater der Apokalyptik und des Schrift 
gelehrtentums (S. 259. 210); und als ob er felbft daran ſchuld 
jei, daß ihm die Gottheit ſich in einer Weife offenbarte, welche den 
abfoluten Abftand von Gott und Gefchöpf hervorfehrte, wird ihm 
um diefer Offenbarungen willen jede Spur von Geift und Kraft, 
Glauben und fittlicher Freudigkeit abgefprohen (S. 209), das 
Gefühl der Gottdurchdrungenheit, der fittlichen Einheit mit Jahve 
(S. 210), und mie bet Hitzig erfegt der umftändlich befchriebene 
Apparat der Ynfpiration einen Innern Mangel. Aber weit über 
jenen gebt Duhm hinaus, wenn er geradezu den Ezechiel anklagt, 
dag er durch ausführliche Befchreibung der Anfpiration über eben 
den Mangel an wahrbafter Inſpiration hinmwegzubelfen und durch 
die pomphafte Form eben den Mangel an Gottdurchdrungenheit zu 
erſetzen beſtrebt geweſen ſei (S. 210). Denn biefes deutet bei 
jedem gewöhnlichen Menfchen mindeftens auf Selbftbelügung, bei 
einem Propheten, der nicht aus dem eigenen Herzen (Kap. 13, 2), 
jondern was Gott auf feine Lippen legt (Kap. 2, 27) zu reden 
behauptet, auf bewußte Belügung anderer. Auch die Zufammen- 
ftellung der Inſpiration Ezechiels wit der älteren gewaltfamen 
Prophetie entfchuldigt ihn nicht, da feine Gottesvorftellung nicht 
wie dort ein Erzeugnis des ungebrochenen und ungeflärten Natur⸗ 
gefühles, fondern der Confequenz des abftracten Denkens fein ſoll 
(6.210), was ja bei einem „reinen Verftandesmenfchen“ fich von 
ſelbſt verſteht. Und während Hitzig die Prophetie einen Nachtrieb 
im Geiſte des Ezechiel nannte, der zuvor alſo andere Gewächſe 
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hervorgetrieben und In ihnen feine befte Kraft erfchöpft hatte, wird 
bier mit demfelben Bilde Ezechield eigene Prophetie als ein Symp⸗ 
tom dafür angejehen, daß die Prophetie überhaupt verfallen, ja 
durd) einen unechten Sprößling des prophetifchen Triebes verdrängt 
und ertödtet ift (S. 208); wir befinden uns bei ihm fchon im der 
Luft des Judaismus und des Talmud, er hat die Ideale der Pro- 
pheten in Gefege und Dogmen umgefegt und fo die freie und fitt- 
liche Religion vernichtet, das ijt fein eigentliches Verdienft (S. 263); 
denn die Gerechtigkeit fett er zum größeren Theile in den Gehor- 
fam gegen die Satungen ber Religion und der religiöfen Sitte, 
und durch unzählige einzelne Gebote erſtickt er die fittliche Freiheit 
und Freudigfeit, wie er das fittliche Moment durch Regeln über 
allerlei Minutien erfegt (S. 261. 260). Das alles Klingt fo, 
als ob Gzechiel lauter gebildete und gefittete unbewußte Chriften 
des 19. Jahrhunderts vor ſich gehabt Habe, melde er durch die 
nenuproteftantifche Unterfcheidung von Religion und Dogma am 
Chriſtentum in Zufammenhang mit der Kirche hätte erhalten follen, 
und ed wird nicht einmal beachtet, daß mit demfelben Raifonne 
ment ein anderer Jeſu den Vorwurf machen könnte, daß er durd 
Anordnung von Taufe und Abendmahl den Heilsbegriff materiali- 
firt habe (f. ©. 263), und dem Paulus, daß er feinen eignen 
Begriff von der freien Religion, den er in der Lehre von der 
rechtfertigenden Kraft de8 Glaubens in jo helles Licht geſtellt Hatte, 
bei den Rorinthern durch die zahllofen Regeln und Vorfchriften über 
Procekführen, Freien und Nichtfreien, Genuß von Opferfleild, 
über Collectenwejen, Liebesmähler,, Gottesdienfte, Verjchleiert- und 
Nichtverjchleiertgehen u. dgl. um jo mehr gefährdet habe, als er 
diejelben mit nachdrüdlichem Eifer und mit Zugrundelegung ge 
wiffer aparter Theorien über überfinnliche Verhältniffe, z. B. wit 
die Engel gerichtet werden, wie fie fich zu dem Haarpuß der Frauen 
verhalten, ob ber Bauch von der Auferftehung ausgefchloffen fei 
und ob das Abendmahl krank machen und tödten fünne, bictirte. 
Bei folhem Außeracdhtlaffen aller concreten Umſtände und aller 
individuellen Motive in der Beurtheilung der Zeugenthätigfeit 
der Apoftel oder Propheten Tann e8 nicht wundernehmen, went 
wir ©. 210 den Sag hören; mit Ezechiel habe fich „die Pro 
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phetie Gott felbft gegenüber objectivirt, fie jei nicht das Reden 
Gottes ſelbft, fondern eine objective Materie (als ob es auch 
jubjective gebe?) in der Welt, die allerdings von Gott herrühre, 
aber ihre Selbftändigkeit z. B. in künftlichen Berechnungen, der 
Zahlenſymbolik, überhaupt alfo in der Möglichkeit (71) zeigt, der 
Zukunft und den Geheimniffen buch Kunſt und Gelehrfamteit 
auf die Spur zu fommen”. Wenn id) von ben handgreiflichen 
Unklarheiten und Incorrectheiten, an denen die Vorftelungsverbin- 
dung in diefem Satze leidet, auch gutmüthig abfehe, fo ift mir doch 
in feiner Weife möglich) geworden, auch nur dahinter zu kommen, 
mad mit bem Begriffe der objectiven Materie und ihrem Gegen- 
lage zu dem Neben Gottes jelbft gemeint fei. Ich ahne nur, daß 
es etwas befonders fchlimmes bedeuten foll, etwa eine Anbahnung 
der talmudischen Vorftellung von dem Geſetze und der Miſchna, 
als abjolut unabhängigen, felbftändigen Werthen, welche Gott ebenfo 
ihr wie die Meenfchen beftimmen. Defto deutlicher tritt mir 
ans diefer Zeichnung Ezechiels als des Durchgangspunftes von der 
ehten Brophetie zu der pſeudonymen Gefegmacherei des Esra, aus 
dieſer Behandlung unferes Buches als eines Entwicklungsſtadiums 
oder eines Symptomes von dem zeitweiligen Zuftande des erkrankten 
Körpers der Prophetie, und aus der Art, wie Duhm (S. 211) 
von hier ans ſchon da8 Prognoftilon des weiteren Krankheitsver⸗ 
laufes bis zum völligen collapsus entwirft („fpäter wird nur noch 
der Engel Jahve's das Wort führen, und endlich wird man Wort 
und Autorität Männern der grauen Vorzeit — Mofe das Geſetz, 
die Zukunftseröffnungen einem Daniel — übergeben u. f. w.), 
eine Gejchichtöbetrachtung entgegen, welche man cum grano salis 
die fpinogiftifche nennen könnte, und auf welche felbjt jener von 
Duhm dem Ezechiel gemachte Vorwurf, fofern er mir verftändlich 
ft, viel beffer zutreffen würde Denn bier wird die Prophetie 
al8 eine objective Materie, oder als eine Subftanz aufgefaßt, welche, 
von den älteſten bis zu dem füngften Zeiten in ihrem Grunde die 
jelbe bleibend, nad) einander ihre entgegengefetten Attribute der 
Krankheit und der Gefundheit, des Lebens und der Erftorbenheit 
in regelrechtem Proceſſe unbetümmert um die einzelnen Propheten, 
welche ihr nur als modi inhäriren und nur durch fie gedacht werden 
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können, offenbart. Und diefe Subftanz bat eben auch jene räthiel- 
bafte Stellung, daß fie weder Gottes eigene Rede und Wirkſamkeit 
ist, obwol fie lettlih von Gott herrührt, noch aud der Menſchen 
eigenes Erzeugnis, obwol fie nur durd) fie fich Außer. Wenigſtens 
ift für mid mit alle dem, was Duhm über Ezechiel gefagt hat, 
deifen individuelle Exiſtenz völlig ausgelöfcht oder zum: bloßen 
Schemen abgetödtet. Nah Hitzigs Beſchreibung konnte ich mir 
doch noch einen wirklichen Menſchen denken, wenn auch feinen fonder: 
lich vernünftigen, noch rechtjchaffenen; bei der Duhms ift mir nur 
der eine concrete Zug eines wirklichen Menſchen entgegengetreten, 
daß er den oben erwähnten Spott. der Juden über Ezechiels Ge- 
berden und Reden nun auch feinerfeit® mit dem Hinweis darauf 
rechtfertigt, daß jenem feine Geberden als forcirte fremd zu Gefichte 
geftanden Haben müſſen (S. 252). Denn ich kann mir allerdings 
einen Menfchen denken, der ſich dadurch lächerlich macht, daf er 
fi airs giebt; aber einen Menſchen, der fich dazu aufregt Prophet 
zu fein und es body nicht ift, obwol er dabei das vollfte Gefühl 
der Verantwortung des prophetijchen Amtes verräth, der fein Gehirn 
zermartert, um Redewendungen zu erfinden, die ihm nicht natürlich 
find, obwol er weiß, daß er fich damit lächerlich macht, ber be- 
ftändig mit der Abficht, zu wirken, redet und es doc nicht läßt, 
obwol er feine Abficht nicht erreicht, und diefes alles nicht aus 
Gewiſſensdrange ober aus göttlichem Zwange, fondern im Gefühle 
eines ſolchen Abftandes von Gott, daß er ſich die Inſpiration erft 
fünftlich erjegen muß, einen folchen Menjchen kann ich mir nidt 
denken. Und wie er zum Schreiben kam, kann ich nur unter der 
Vorausſetzung erflären, daß er ein geheimes Abkommen mit den mo- 
dernen Theologen getroffen Hatte, welche von der Vorausfegung aus 
daß die Levitifche Geſetzgebung das caput mortum aus dem mit 
dem Erwachen der Prophetie beginnenden religiöfen Proceffe ſei umd 
von dem gejchtchtsphilofophifchen Vorurtheile aus, daß die Neihen- 
folge der Propheten und ihrer Bücher nur die Stationen eines 
geradlinigen rise und decline einer fi) auswirfenden neutralen 
Botenz repräfentiren, die Geſchichte der Religion Israels fchreiben 
wollten. Denn fie brauchten einen Kanal, um von den lebendigen 
Waſſern ber echten Prophetie in den Pfuhl herabzugelangen, welchen 
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in religiöfer Hinſicht die Levitifche Geſetzgebung, dauach Talmud 
und Mideaſch Kedeuten, und nur wenn er nichts als ein folcher 
Ranal fein wollte, kann Ezechiel gejchrieben haben, fall® er fo 
war, wie Duhm ihn ſchildert. Aus eben diefem gejchichtsphilojor 
phiihen Bedürfniffe erklärt es fich auch, daß bei ihm Ezechiel nicht 
für fih, nad) feinem eigenen Maße gemeffen umd fein Buch aus 
jeiner concreten Perſönlichkeit begriffen wird, fondern, daß einerjeits 
das unten ftehende Gejeg der Theokratie, anderfeitd die obenftehen- 
den älteren Propheten und uamentlicy Jeremias allein die Geſichts⸗ 
punkte für die Beurtheilung unjeres Propheten und die Rubrici⸗ 
rung feiner Gedanten hergeben müſſen. Aber mit welchem Rechte 
wird Ezechiel da, wo er Geſetzgeber ift und ein Heiligtum erbaut, 
ohne jede andere Erwägung über feinen Zwed und feine Motive, 
lediglich als Vorhalle zu dem doc) vorläufig nur nad) einiger Ge- 
Iehrten Meinung dahinter liegenden Bau der levitiſchen Geſetzgebung 
und Theofratie angejehen und paffirt? Und mit weldem Rechte 
wird Jeremias als Mufter aufgeftellt und Ezedyield Werth nur 
nad feiner Entfernung von jenem bemeifen? Iſt nicht Jeremias 
die allerjenfibelfte Seele, die in der allereigentümlichften Weife nie 
über das fehmerzliche Gefühl des Gonflictes hinausgelommen  ift 
jwilchen dem, was Gott ihn zu bezeugen zwang, und zwifchen den 
Wünſchen des natürlichen Patriotismus? Und welche Gleiche des 
Maßes ift da für einen Mann wie Ezechiel, der in ben Heinen 
Eommunalverband einer exrpatriirten Schar gebannt war, und für 
Jeremias, welder von Anfang bis zu Ende feiner Wirkfamfeit 
durch feine äußere Lage in dem hohen und ſchwer Laftenden Be⸗ 
wußtfein erhalten wurde, daß von dem Erfolge feiner Verkündigung 
unmittelbar Beſtand oder Untergang des Staates und zulegt des 
leiten Reftes des Volles Gottes im eigenen Lande abhange? 

In der Linie der Forſchung aljo, deren vorläufigen Endpunft 
Duhm bezeichnet, ift es zu einem wirflich menfchlichen uud ver- 
ſtändlichen Bilde von Ezechiel nicht gekommen, er blickt uns daraus 
an wie eine Todesmaske, die es am Ende verdient, daß fie dem 
jübiichen Nachrichter übergeben wird. Aber auch im anderen Lager, 
wo bis heute darüber geftritten wird, ob die fogenannten fymbo- 
lichen Handlungen des Propheten gehandelt fein oder nicht, und 
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ob die chriftliche Kirche alfegorifch oder das taufendjährige Reich 
und das befehrte Israel ſei e8 mit bildlichen, fei e8 mit eigent- 
lichen Vorftellungen und Worten, in Kap. 40— 48 gezeichnet fei, 
vermiffe ich eine Erkenntnis der Yndividualität des Propheten, 
weiche zu einem einigermaßen befriedigenden Verſtändnis feiner 
literariſchen Eigentlimlichfeit verhelfen könnte. In der That ein 
wenig ermunternde8 Zeichen für unjere Bemühungen, zu einer 
adäquaten Erkenntnis des prophetifchen Wortes zu gelangen! Denn 
nirgends find die Bedingungen: dazu fo günftig, wie bier. Ezechiel 
hat nicht bloß das umfänglichfte Buch hinterlaſſen, fondern dem⸗ 
felben auch faft die Form einer Selbftbiographie oder eines genauen 
Tagebuches über feine Offenbarungen und Anfprachen gegeben, und 
obwol durch zahllofe Schreibfehler im Einzelnen entftellt, ift das⸗ 
felbe, jelbft nach dem Zeugniffe Hitzigs, in keiner Weife durch folde 
SSnterpolationen und Umftellungen, wie das Jeſaja's und das Jere⸗ 
mine’, um fein urfprüngliches Gepräge gefommen; dazu kommt, 
daß die Zeit Ezechiels durch Teinen Schleier der Sage dem for- 
Schenden Auge des Geſchichtsforſchers verhüllt ift, und daß die Ver⸗ 
hältnifje feiner Umgebung fi als einfach darftellen. Wenn wir 
bier zu feinem ficheren Verſtändniſſe des Mannes kommen können, 
was werden wir dann mit den vielen pfeudonymen Fragmenten 
prophetifchen Schrifttums anfangen, von denen uns außer dem Ver- 
faffer auch Ort und Zeit der Abfafjung fo unbelannt find, daß 
man bisweilen faft 500 Jahre zu hoch oder zu tief greifen kann, 
ohne es zu wiſſen, oder auch nur mit den Propheten, deren Namen 
uns zwar überliefert find, aber über Schriften, welche entweder 
bloße Segen zu fein fcheinen, oder ein aus "vielen heterogenen 
Lappen zufammengerafftes Bündel? Selbſt bei Jeſaja ftaune id 
immer über das begeifterte Lob und die fichere Charalteriſirung, 
welche diejenigen Interpreten vortragen, die aus feinem Buche von 
den 66 Kapiteln nicht weniger als 45 ganz ausftreichen, für die 
bleibenden 21 aber nicht bloß eine Reihe von Interpolationen, fon 
dern auch zugeben müſſen, daß die chronologifche Datirung der 
einzelnen Reben meift ganz unfiher und ihr urfprünglicher Zu⸗ 
fammenhang unter einander, auch abgejehen vom Berhältniffe der 
Schrift zur wirklichen Rede, fei es durch Zufall, fei es durch Ab 
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ſicht von Grund aus umgekehrt werden if. Die Impulſe jener 
üblichen Verherrlichung Jeſaja's ſcheinen mir aus dem antiquieten 
Standpunkte Kerzurähren, für welden das ganze Buch und feine 
Agenwärtige Ordnung als Spiegel des jefajanischen Geiſtes galt. 

Unter: diefen Umſtänden und bei dem bisherigen kümmerlichen 
Ergebnig umferer modernen literariſchen mb philologiſchen Bemib⸗ 
dungen um die Schrijten der altteſtamentlichen Propheten halte 15 
nicht etwa, wie Wellhauſeu das Buch Duhms — einem jungen 
Forſcher geziemt es, etwas zu wagen, wenn «& ohne Ueberhebung 
gegen das, was der echten Frommigleit ımferen Väter heilig mer, 
geſchehen lana —; ſordern überhaupt jede einen geſchichtlichen Ent⸗ 
wicklnugagang der prophetiſchen Theologie beabſichtigende und ver 
ſprechende Darſtellung für ein verfrühtes Wagnis. Tim uns der 
Möglichkeit einer Loſung dieſer Aufgabe anpnaähern, bedarf e8 
nicht bloß einer bingebenderen Erforſchung und unbefangneren Wir 
digung der Titerariichen Quellen, als jie der Streit der Parteien 
Keher erlaubt Hat — fie würde ja nur das rohe Material zu Tage 
fördern — fondern behufs der Biftorifchen Conſtruction einer Yöl- 
ligen Befreiung von der geſchichtsphiloſophiſchen Anſchauung, welche 
dermalen die theologische Geſchichtsforſchung wie ein Rauſch nam 
ficheren Schrittes macht. Oder iſt es nicht ein auffälliges Hin⸗ 
und Hertaumeln, wenn bei den oben erwähnten Zeichnungen des 
Ezechiel auf der einen Seite derſelbe bloß als Durchgangs⸗ und 
Kreuzungspunſt oder als Product der Kreuzung zweier neutraler 
Kräfte, des Prophetiomus und des geſetzlichen Judaismus erſcheint, 
welche. ſelbſt nur verſchiedene Pole und Auswirkungen einer und 
derſelben myfteridfen Subftanz find, und wenn er auf der anderen 
Seite geradezu fittlich verantwortlich gemacht wirb für alles, was 
er geredet und gethan hat, als hätte er es alles aus ſich jelbjt ge 
nommen. Dort wird die geiftige Individnalität herabgeſetzt zu 
einer bloßen Compoſition oder Decompofition unpevfönlicher Sub 
Ranzen, weil ber Menſch, fintt zu lernen, was Gott durch die per 
ſönlichen Geifter em Geſchichte gewirks Kat, ſich aumaßt, ihm dir⸗ 
ſelben nachzuſchaffen, und hier wird fie zu einer. Antarkie ethoben, 
mit welcher alle Geſchichte aufhört; denn ein Menſch, der allein 
für feine Eigenart nerantwortlich gemacht wird, gehört gar nicht 
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mehr der Gejchichte an. Nach meiner Meberzeugung foll der Ge⸗ 
ſchichtsforſcher den Seelengrund jeder gefchichtlichen Perjönlichkeit als 
ein letztes unauflösbares Reale anfehen, als eine urſprüngliche 
Setzung Gottes, und darauf verzichten, ihn aus neutralen Geiftes- 
ftrömungen , als ſeien die das Gegebene, zu conftruiren; höchſtens 
die Schafe kann man dabei ftreifen, und überall da ift der Menſch 
am wenigften wirklich erfaßt, wo man ohne unauflösbaren Reft 
feine ganze Erfcheinung aus dem Gegeneinanderwirfen zweier vor 
ihm vorhandener Potenzen glaubt herausgerechnet zu haben. Gott 
ſelbſt iſt e8, der aus fchöpferifchen Vermögen, um auf dem Gebiete 
der Erkenntnis zu bleiben, dem, wenn ich fo jagen darf, Kryftall 
der Seele die Schleifung gibt, ‚welche erforderlich ift, damit der 
felbe nach feinem Willen das Licht der göttlichen Wahrheit ober 
das Irrlicht menfchlichen Irrtums und fatanifcher Lüge reflectire. 
Und anderſeits geziemt e8 uns auch nicht, der vielgeftaltigen Weis: 
beit Gottes den Winkel vorzufchreiben, unter welchem, und die Farben, 
in denen fie ihr Licht in den Spiegel der Seele hineinftrahlen 
laſſen fol. Nicht alle Ideen, welche das Syſtem des göttlichen 
Reichsgedankens ausmachen, find zu allen Zeiten gleich gefchäftig, 
fih in den Gebilden des menjchlichen Gemeinlebens einen zeitweilig 
dauernden und dann abfterbenden Leib zu fchaffen, fondern jeber 
Aeon hat wie fein befonderes sAos aud) feine befondere Idee, umd 
der ift der Prophet für feine Zeit, in welchem Gott die über bie 
finmenfällige Leiblichleit hinausreichende adäquate Erkenntnis der 
Idee wirkt und welchen Gott befähigt, ihr durch fein Wort einen 
proviforifchen Leib zu fchaffen, in welchem fie zum Erfag für den 
verfallenen und als Unterpfand des künftigen bleibenden auch über 
ihren fcheinbaren zeitlichen Tod Hinaus auf die Menſchen wirken 
fann. 

Hienach fcheint mir die vorderfte Aufgabe zu fein, dag wit 
die Individualität der Propheten als gegebene hinnehmen, fie ale 
wirkliche Menfchen mit Hingebung, ohne Herzubringung fremder 
Maße, wie fie in ſich felbft find, zu fixiren fuchen, um von da aus 
ihr Reden und ihr Thun zu begreifen. Vielleicht gelingt es und 
dann, die göttliche Idee zu erfaffen, welcher fie an ihrem Theile 
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lich auch den Zuſammenhang zu ahnen, welchen dieſelbe, wie in 
der Geſchichte, ſo auch in dem Syſteme des göttlichen Reichsge⸗ 
dankens mit anderen hat. Laſſen wir aber die Menſchen außer⸗ 
acht, ſo verwerfen wir das einzige gegebene Fundament, auf dem 
wir bauen können, und ſetzen ſelbftgemachte Beziehungen zwiſchen 
den Menfchen, werthlofe Luftbilder an die Stelle; und fchreiben 
wir ben Propheten die bee vor, ber er hätte dienen follen und 
vielleicht nicht gedient bat, dann haben wir angefangen, ftatt Gottes 
Gedanken aus der Gefchichte zu erheben, vielmehr die winzigen 
Gedanken unferes eigenen engen Geiſtes in fie hineinzureflectiren. 

Man fage nicht, ich mache die Aufgabe zu hoch; fie ift hoch, 
denn fie ift die Aufgabe nicht eines Dienfchen, noch eines Geſchlechtes, 
fondern aller Geſchlechter, welche noch Menjchengefchichte erleben. 
Und wer in der Religionswiffenschaft Dauerndes fchaffen will, muß 
im Bewußtjein des Zufammenhanges mit den Jahrhunderten und 
Yahrtaufenden arbeiten; da verfteht es fich von felbft, daß er die 
Aufgabe in einer Weite und Höhe zeichnet, welche auch für die 
folgenden Generationen und ihre Arbeit Raum bat. Und daran 
zu erinnern ift heute wol angezeigt, wo die fo fid) nennende „echt 
geihichtliche Theologie”, der ja ein Broden von dem Brote des 
Lebens für die Welt, welches die heilige Geſchichte ift, in den Schoß 
fiel, bisweilen des Glaubens fcheint, diefer Broden ſei das ganze 
Brot; die früheren Generationen haben Steine gegefien und für 
die künftigen würde nur noch der Schimmel übrig bleiben. 

Auc ohne ausdrüdliche Ablehnung meinerfeitS wird mir hienad) 
der verftändige Lefer nicht die Anmaßung beilegen, als ob ich im 
folgenden eine erfchöpfende Würdigung der Perfon und des Buches 
Ezechiels geben könnte, ich will e8 aber auch nicht verfudhen, fon- 
dern nur anf einige bisher überfehene Punkte aufmerffam machen, 
mit deren Erledigung die Thatſachen ihre Erklärung finden, auf 
welche die oben vorgeführten Ausftellungen fich ftügen, und welche 
allerdings nicht wegzuleugnen, aber auch nicht zu befritteln, fondern 
zuerft zu begreifen find. Sie betreffen die Perfon des Propheten, 
wie fie aus dem Buche und deflen Selbftzeugnifien uns entgegen- 
tritt, und ich hoffe dabei beifpielsweife zeigen zu können, welchen 
Gewinn für das DVerftändnis feiner Wirkſamkeit es bringt, wenn 
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man auch nur an einem Punkte ein caucxenes Bild vemw ferner 
Porfar. gemonnen hat. 

Sieht mar: das Bud als — oa, ſo if es auch ſchen 
anderen auffalbend geweſfen, daß es in zwei einauder Haralkie 
Hälften zerfällt. Mit Rap. 24 geht: die erfte Hälfte der Reden 
Corchiels für feine Bolksgenoſſen zu Ende, und es wird eine bis 
ya einam beſtimmten Zeitpunkte dauernde Pauſe in Auskiht ge 
nommen; im. 33. Kapitel iſt dieſer Zeitpunkt. erreicht, nnd es be 
giamt in der vonber angegebenen Weife die: zweite inhektlich. weſent⸗ 
lich amaere Hälfte: feiner Zeugenthätigkeit. Hat er im der enien 
bie fleiſchlichen Hoffnungen: Farnel& hegraben, die ſich anf den 
Beitanı Jernfalema und des Tempols grimdeten, fo baut er in 
der. zmeiten. im Galfte Lund und Voll, Stadt und Tempel wieder 
an. Dieſer gegenfätlichen. Parallele entfpricht auch eine. andere 
den materiellen Gleichartigkeit, ſeferr fowol in Kap. 3, wie in 
Kap. 33. in mejentlich glaichen Wendungen: wie zur Einleitung in 
die jedesmalige pnephetifche Predigt, in wohfformulisten Söätzen 
über den fittlichen Endzweck bes prophetiſcher Wächteramtes: gehum 
delt. wird, und der formellen Gleichurtigleit, fafern in Kap. 6 mir 
in Rap.. 36, bier in Gegenfatz zu dem: Berge Geir Kup. 35 bie 
Berge Israels dort bedroht, Hier getröſtet werben. Wie wir ums 
Die Pauſe zu denen: haben, fagt ber Prophet ausdrücklich: er ift in 
dar Zwiſchenzeit ſtumm geweien. Im Folge einen plötzlichen uner⸗ 
klärlichen Veründerung ſeines leiblichen Zuftandes wird er am 
Abend unn dem 5/10. des 12. Yahre& feines Exibes (33, 21. 22) 
auf immer von dem. Leiden der. Alalie geheilt, dumit er mit dem 
Entnonnenen ſich unterreden könne, ter an jenem Tage zu ihm 
fommt,. um: ihm. auf dem nächften natürlichen (246, 26); Wege für 
feine; eigenem Ohren eine: unmittelbare Kunde vom ber Zeuftörung 
Zeruſalems zu gehen;. genau fo wie e8 ihm in Rap. 24, 25-27 
vergewiſſert marden war... Dirfen wir dad Dutum von 24, 1 
auf das gauze Kapitel heziehen:, fo ergibt ſich aus B. 1. 15. 18 
% ſ. w., daß die Stummheit früheftens vom: 12/10, des Jahres 9 
anfteng: und demnach hörhftens drei Jahre weniger eine Woche ger 
danert hat. Aber: von biefen Periode. des Sprachunvermögons lag 
wicht, mis Bitten benfelben, eine Periode völliger Freiheit und Macht 
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iber die Sprachorgune, fondern eine Zeit intermittirender Sprach⸗ 
ohnmacht oder Stimmloſigbeit, welche von dem vifionüren Erleb⸗ 
uiffe 3, 22—26 herrührte, jo zwar, dag die Zeiten der Freiheit und 
der Macht über bie Stimme jedeamal im AZufammenhange nılt 
wfionären Zuſtänden oder überhaupt prophetifchen Erregungen ein» 
traten, wie 3, 27 außbrädlich bezeugt. 

Hiebei erklärt ſich, wie bie erſte Hälfte des Buches fo tages 
buchartig angelegt ift; der Prophet hat eben, wie er in dem oben» 
erwähnten Falle und 4, Aff. auf das Zählen der Tage angewiejen 
war, bie bedentenderen prophetiſchen Erregungen, weil fie feinen 
Zuſtand körperlicher Gebundenheit zeitweilig in einen Zuſtand der 
Freiheit und Macht Uber feine Organe wanbdelten, in genauem 
Gedächtniſſe behalten und ir Datum anfgezeichnet, nicht bloß 
1,1. 3, 16. 22 den 6. und 12. des 4. Monats des Jahres 5, 
fondern auch den Aehnliches bringenden 5./6. des Jahres 6 in 8,1, 
den 10./5. bes Jahres 7 in 20, 1, wohinter in Kap. 21 bie An⸗ 
indigung des Zuges Nebuladnezars gegen Jeruſalem folgt, und 
endlich den 10/10. des Jahres 9 in 24, 1, wo die Belagerung 
Fernſalems begann und am Tage daruach Ezechield Weib plöglich 
farb (24, 18). Alle übrigen Anfprachen, Erklärungen und Ber» 
lündigungen aber, welche er in den Phaſen der relativen Geſund⸗ 
beit von fi gegeben hat, vertheilte er, ohne ein näheres Datum 
anzugeben, fei e8 nun, daß er ben Tag vergeffen Hatte, wie wahr» 
fheinfih 14, 1 vgl. mit 8, 1, fei es, daß er die Nennung fin 
gleichgültig Hielt, in einer im ganzen gewiß richtigen Weife unter 
die 4 datirten Epochen aus den 4 Jahren. Ganz anders ift es 
im zweiten Theile. Hier finden wir außer dem nothwendigen Da» 
tum der am 12.J10. des Jahres 9 verfprochenen und am 5-/10. de® 
Yahres 12 vollendeten Heilung, felbft vor der von Hitzig erhaben 
genannten Vifion, obwol fie der 3, 22, 23 gleichartig ift, Fein 
ſolches Datum. Nur abgefehn von 40, 1, wo aber die zweite 
Zeitbeftimmung zeigt, daß dem Propheten der Tag als monatlicher 
Gedenktag der Zerftörung Jeruſalems und das Jahr als Enbe 
don zwei Sabbathjahrchkien, welche nad) Xen. 26, 43 das Rand 
ſSoraels gegen Wunfh und Willen des Volkes als Muhezeit ges 
noſſen hat, in Vergleihung mit dem, was er heute erlebt, von be⸗ 
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fonderer Bedentung iſt. Natürlich, denn in Kap. 33—48 haben 
wir Aeußerungen eines Gefunden, der reden Tann, fo oft er mag, 
und an dem nur diefes ein benfwürdiges Wahrzeichen für Ysrael 
ift, daß er, der 3 Jahre völlig Sprach⸗ und Stimmlofe, an demfelben 
Zage an feinen Spradorganen dauernd genefen ift, wo ihm durd 
eine eigends ihm geltende Botſchaft der Untergang Jernſalems 
befiegelt wurde (24, 27); dagegen Haben wir in Kap. 3—24 das 
Tagebuch eines Kranken, bei dem die von Anfang an mit feinem 
Leidenszuftande gegebene Stimmlofigfeit, bevor fie zu einer abjoluten 
und dauernden wird, noch durd kurze Perioden der Freiheit und 
Macht über die Sprechwerkzenge unterbrochen wurde; und da diefe 
Veränderungen jeines phyfiſchen Zuftandes in ftetigem Zuſammen⸗ 
bange mit vifionären Erlebniffen, prophetifchen Illuſionen und Er⸗ 
regungen ftehen, jo ift ihre Gefamtheit und ihre Reihenfolge eine 
Folge von bedeutfamen Wahrzeichen für den Propheten und jeine 
Volfögenofien, fofern fie als eigends dazu von Gott berbeigeführt 
erſcheinen, damit Ezechiel an feinem Volke das Amt eines Sprechers 
Gottes ausübe (3, 27). 

Zwiſchen diejen beiden Hälften des Buches, welche ſonach deut- 
lich als zwei verjchiedene Abtheilungen gekennzeichnet find, ift die 
nah beitimmten fachlichen Gefichtepuntten geordnete Sammlung 
von Ausfprüchen und Ergüffen über heibnifche Völfer Kap. 25—32 
eingefchoben, nämlich über die Nachbarn des israelitiſchen Landes, 
als neidifche Feinde, welche den Frieden des Gottesvolkes ſchaden⸗ 
froh geftört und feinen Untergang begrüßt haben, über Tyrus um 
feinen Fürſten als Nepräfentanten der Heidnifchen Macht in ihrer 
gottesläfterlichen Selbftherrlichkeit gegenüber Jahve, feinem Volke 
und feiner Stadt, endlich über Aegypten und feinen Pharao als 
Repräfentanten der heidnifchen Macht, welche durch ihre Prahlerei 
das Gottesvolk verführt, auf fie ftatt auf Jahve fich zu verlajien. 
Da die meiften batirten in die drei Jahre der Stimmlofigfeit de 
Propheten fallen, alfo nicht fofort gejprochen find, bei den übrigen 
datirten, die Hinter jene drei Jahre fallen, die Daten für dad 
fachliche Verftändnis von Belang find, die nicht datirten aber den 
Anfang machen in Kap. 25, fo haben wir diefe Hinter dem Datum 
Kap. 24, 1 als nächfte zu denken, und der Prophet will, indem er 
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Kap. 25 dem batirten Kap. 24 unterftellt, diefe Sammlung ale 
Anhang zum erften Buche betrachtet wifjen, wie denn auc die in 
Rap. 24 beginnende Belagerung Jeruſalems und der Fall bes 
letzteren als von den Nachbaren mit Schadenfreube begrüßte Cala» 
mitäten des Gottesvolfes in Kap. 25 vorgeftellt wurden. Diejer 
Anhang ſoll den thatjächlichen Beweis liefern, daß Gottes Worte 
und Berheißungen unverändert fortdauern, auch wenn der Prophet 
verftummmen muß und das Volt, deifen Wahrzeichen er ift, den Mund 
zu feinem eigenen Ruhm aufzuthun durch feine klägliche Lage vor 
aller Welt gehindert if. Möglicherweiſe ift die hienach deutliche 
Zweitheilung Ezechield in Kap. 1—32 und Rap. 83—48 früher 
auch äußerlich in den Handfchriften kenntlich hervorgetreten, fo daß 
fih von hier aus das Wort des Joſephus rechtfertigt (Antiqu. 
X, V, 1 ed. Haverc.), Ezechiel habe zwei Bücher hinterlaffen, näms 
ih eins, in welchem die babylonifche, und eins, in welchem bie 
römische Noth bezeugt fei. Denn es konnte zu feiner Zeit gejchehen, 
da man mit 33, 13 die abermalige Verftogung des hergeftellten 
Volles vechtfertigte, daß man das den Parteigängern, welche den 
Heinen Krieg über die babylonifche Zerftörung Yerufalems hinaus 
fortfeßgten,, geltende Wort 33, 24—29 auf die Gegenwart bezog 
und die Bedrohung Edoms in Kap. 35 von der künftigen Bes 
ftrafung der Römer verftand. Wenn man diefe Worte an der 
Schwelle des zweiten Theiles der Verkündigung Ezechield fand, 
welchen er eröffnete, nachdem feine früheren Worte in der baby« 
lonifchen Zerftörung Jeruſalems ihre vollflommene Erfüllung ges 
funden hatten, fo fonnte es durch den Augenfchein gerechtfertigt 
gelten, daß man Ezeh. 33—48 eigens für die von der römiſchen 
Noth betroffene Generation und ihre Nachfolgerinnen gejchrieben 
betrachtete und anmwandte. 

Doc wie e8 darum fei, die obige Darlegung genügt, um Eze⸗ 
Kiel als einen Mann von Geift und Berftand in der Anordnung 
ſeines Buches zu zeigen; micht willkürliche Kunft, fonderu eine 
in den Thatfachen Tiegende Nöthigung, welche er ficher erkannte, 
dat ihn bewogen, fo zu ordnen und in&befondere der erften Hälfte 
den Charakter eines Tagebuches ‚oder einer tagebuchartigen Selbft- 
Biographie zu geben. Es würde dies noch augenfälliger fein und 
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die Geſchichte feines perſbulichen Ergehens noch mehr als der Faden 
ericheinen, der duch Seine prophetiichen Conceptionen uud Aeuße⸗ 
sungen Hindurchleitet, wern ung and der Anfang feines Buches er⸗ 
halten wäre. Schon Spinoza hat im Tractatus theologieo- 
politicus (f. p. 176 ed. Gfrör. mit feinem fcharfen Blicke fir 
bie eigentümlichen Ericheinungen der bibliſchen Literatur richtig er- 
font, daß 1, 1 auf früher erzähltes zurücweiie, ſowol dss 
var, welches die Fortſetzung und nicht ben Anfang der Erzählung 
lennzeichne, als auch das 30. Jahr, welches deutlich beweiſe, daf 
die folgenden Offenbarungen von früheren unterſchieden werden. 
Das letztere gehe auch aus V. 3 hervor, wo der Abſchreiber be⸗ 
ſtaͤtige, daß Ezechiel früher ſchon öfter Offenbarungen empfangen 
habe. Bier iſt wahres und falſches gemiſcht. Wichtig ift, daß 
die Worte „und es gefchah im dreißigften Jahre“ nur aus dem 
Meunde eines Mannes kommen fönnen, welcher zuvor aus früheren 
Fahren erzählt Hat, und es werden Hente nicht mehr wie zu Earp- 
5008 Zeiten (a. a. O., ©. 216) die Anfänger im Hebräiſchen 
auf Grund von Baffins’ Philol. sacra diefe Behauptung aus⸗ 
schen. Aber die Auffaffung von V. 3 Hit falſch; nicht bloß B.3, 
ſondern auch V. 2 ift won fremder Hand, und nıyTın bedeutet nicht 

sappe fuerat, jondern durch den inf. abs. fell das mn nur zu 
derjenigen Tonſtärke erhoben werden, welde ihm nöthig ift, um 
DB. 2 als untergeordnete Zeitbeftunmung aus der möglichen Ber 
Kindung mit V. 1 zu fich heranzuziehen. Dieſes Verhältnis der 
Ausſagen ift offenbar; denn in B. 1 und DB, 4 erzählt Ezechiel 
in erfter Perſon, und V. 4 iſt ald Befonderung des allgemeinen 
Satzes are mio murıyy duch das Stichwort ae zu fo un 
mittelbarer Folge nen V. 1 gemacht, daß dazwifchen fein Raum 
für eine andere redende Perfon bleibt, ganz ebenjo wie in Kap. 40 
der 2. Vers durch Wiederaufnahme des Stichwortes riema in 
vera mit ber Näherbeſtimmung orig Nixaoa unmittelber an 
B. 1 geſchloſſen ift, ohne daß etwas anderes dazwiſfchen fteht. 
Dazu kommt, daß V. 2. 3 lauter Notizen enthält, welche für den 
Leſer, der das vor V. 1 Hergegangene nicht keunt, abſolut zu 
wiſſen nötgig find, nämlich erſtens in V. 2, daß das unbelannte 
80. Jahr identiſch ſei mit dem 5. der Wegführung Jojachins. 
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Eeechiel kenut diefe Rechnung auch — ich will nit 8, 1. 20, 1. 
24, 1 anführen, weil es nit unmöglich ift, daß bier urſprüng⸗ 
ih im 31., im 32., im 34. Jahre ftand und erſt fpäter die 
andere Rechnung durchgeführt wurde —, nämlid) in 33, 21 und 
40,1. Aber da er felbit mit zu den Weggeführten gehörte, fo 
jagt er ammabab umd hätte hier in B. 2 um fo gewiſſer fo gejagt, 
als er in eriter Perſon zu reden angefangen und die mbra fchon 
in V. 1 als belaunt gejeßt hatte. Zweitens, daß ber hier 
Nebende Ezechiel, der Sohn Buzis, der Briefter ſei; drittens 
daß der 27 79, von bem er jpoeche, unter den mehreren Slüffen 
mit dem nichtsſagenden Namen 37 im Bande Chaldäa zu ſuchen 
ei, und viertens, daß das angefünbigte Geſicht in einem von den 
öfteren ekſtatiſchen oder hypnotiſchen Anfällen erfolgt zu denken ſei, 
deren Ezechtel mit den Worten: „die Hank Jahve's kam über mich“ 
mehrmals (3,14. 22.8, 1. 88, 22. 37,1. 40, 1) Erwähnung thue. 
Hiedurch kennzeichnen fh B. 2 und 3 ale eine an den Rand 
geschriebene, über bie Stellung des Hier Redenden in der Gefrhichte 
Israels orientirende Bemerkung zu der Zeitbeftinumung zu Anfang 
von V. 1, welche geeigneten Erſatz bieten foll für die. Kunde, bie 
der Leſer hätte Haben können, wenn nicht vor B. 1 der von 
Ezechiel ſelbſt geſchriebene Anfang feines Buches weggenommen 
wäre, und es iſt deshalb wahrſcheinlich, daß die, welche bei der Aufs 
nahme in den Kanon den Anfang bes ezechielifchen Buches weg⸗ 
idnitten, eben auch die Urheber diefer einleitenden Randbemerkung 
fd. Eine Spur der Erinnerung an eine folche Recenſion des 
Buches behufs feiner Aufnahme findet fich jeden Falls in ber Weber« 
Iejerung, daß das Buch Ezechiel von ben Männern der großen 
Synagoge gefchrieben ſei (j. Baba batra 15%). Und daß dabei 
der Anfang weggefchnitten wurde, erklärt und rechtfertigt fi) vom 
Staudpunkte einer ein gemeindliches Erbauungsbuch herftellen wol⸗ 
lenden Kritik dann am beften, wenn derfelde weſentlich private und 
perſönliche Verhältniſſe und Erlebniſſe beſprach, nicht aber, mie 
Spinoza (in Anlehnung an Trg. Ion 53. d. St.) meinte, von 
feiheren Gefichten hanbelte, die dem Ezechiel zu Theil geworben 
waren. Dem widerfpriät ohnehin, daß die Art, wie Ezechiel im 
Rap. 1 befchreibt, was er gefehen, wenn ich das alte rabbinifche 
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Bort bei Abrabanel (f. may zu den Propheten fol. x 'smunn), 
Jeſaja beihreibe Gottes Herrlickeit in Kap. 6 wie ein gebildeter 
Städter (No 12), Ezechiel aber wie ein an Herrlichkeit nicht gewöhnter 
Bauer (303 12), fo wenden darf, ihn als einen Neuling in pros 
phetifchen Gefichten binftellt, und daß die Borgänge Kap. 2. 3 
nur von der Berufung zum prophetifchen Amte zu verftchen find. 
Dagegen geftattet der nachgewiefene tagebuchartige Eharatier 
ber erften Hälfte des Buches die Annahme, das vor Kap. 1, 1 
weitere perfönliche und private Nachrichten vorhergegangen find, 
und die Art, wie Ezechiel mehrere derartige Thatſachen als bekannt 
vorausfeßt, verlangt fie geradezu. Abgeſehen nämlich von dem 
80. Jahre, an welches die Lefer nur denfen konnten, wenn fie von 
einzelnen anderen zwifchen 1 und 30 liegenden Fahren gehört hatten, 
muß bie Rede gewefen fein von der Transportation, welche Ezechiel 
unter die Goͤla am Kbar ftellte (Kap. 1, 1), von der Gemeinde 
Thelabib (8, 15), vielleicht von dem Haufe des Propheten (3, 24), 
fiherlih von feinem Weide, mit der er, da fie die Freude feiner 
Augen fchlechthin genannt wird (24, 16), was für bie Israeliten 
bafelbft V. 25 ihre Kinder find, in kinderlojer Ehe gelebt zu haben 
Scheint, endlich wahrjcheinlich auch von feiner Krankheit, von der 
die anfänglih intermittirende Stimmlofigleit nur ein vielleicht 
erſt ſpater binzutretendes Symptom war. Bei diefer Anfchauung 
erklärt fih nun auch das väthfelhafte dreißigfte Jahr. Es war 
pollftändig unmotivirt, dabei an das 30. Jahr einer unbekannten 
Öffentlichen Hera zu denken; denn die von Ezechiel und feinen Leidens⸗ 
genofjen gebrauchte Wera ift, wie aus dem obigen erhellt, die ber 
MWegführung des letzten Iegitimen Königs Jojachin. Neben derjelben 
iſt es dem Einzelnen nur geitattet, nach Lebensjahren zu rechnen, 
und fo bat es von Drigenes bis auf Carpzoo nicht an Ver⸗ 
tretern der Anſicht gefehlt, daß in 1, 1 vom dreißigften Lebens 
jabre des Propheten felbft die Rede ſei. Natürlich konnte hie 
gegen, fo lange man von allen Seiten da® Buch mit 1, 1 beginnen 
lieh, eingewandt werden, daB Ezechiel nach fonftigem Sprachgebraud) 
das Wort yy hätte anwenden und aljo etwa fchreiben müffen: 12 m} 
ftatt "I vn (1. Eihhorn a. a. D., S. 232) wie denn in der 
That niemand Deut. 1,3: „und es gejchah im 40. Fahre am 1Jı1.* ſo 
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deuten wird, als hieße es „im 40. Lebensjahre des Moſe“. Aber 
die letzte Formel ſteht nicht zu Anfange, ſondern hinter einer auf 
die vorangegangene Geſetzesſammlung aus der Wüſtenwanderung hin⸗ 
weiſenden anderen V. 1. 2, wodurch der Leſer gezwungen wird, das 
40. Fahr in der Aera zu ſuchen, welche für die Wüſtenwanderung 
vorher gebraucht worden iſt. Alfo auch wenn man eine andere 
Rechnung, als die nad) Lebensjahren Ezechiel, in 1, 1 befolgt fehen 


will, muß man annehmen, daß vor 1, 1 Erzählungen bergegangen 
find, in welchen diefe andere Rechnung begründet und deutlich ans 
: gewandt war. 


Denn id nun aber mir vergegenwärtige, daß, nachdem es 


Gen. 7, 11 geheißen hat: im 600. Lebensjahre des Noah am 17.la, 
brachen auf u. f. w., geranme Zeit nachher, nämlich Gen. 8, 13, 


genau wie Ez. 1, 1 gejagt wird: „und es gefhah im 601. Jahre 
am 1./j1.“, jo liegt auf der Hand, daß Ezechiel fo, wie er fih in 
Rap. 1, 1 ausgedrüdt Hat, von feinem eigenen 30. Jahre reden 
fonnte, wenn er in dem verlornen Anfang feines Buches irgend» 
wann einmal gefagt hatte, wie Gen. 7, 11: „in dem und dem Jahre 
meines Lebens widerfuhr mir diefes“ oder, wie Gen. 7, 6: „ich war 
ein Sohn von fos und ſoviel Jahren, als ich das und das erlebte“. 
Und wenn ich oben richtig hervorgehoben habe, daß bie erfte Hälfte des 
sehielifchen Buches nach der Chronologie des für Jsrael bedeut- 
ſamen Prankheitsverlaufes und des privaten Lebens des Propheten 
geordnet ift, und nicht ohne Grund vermuthet habe, daß der vor 
1, 1 weggefchnittene Anfang feines Buches wefentlih nur perfün- 
liche Nachrichten enthielt, fo wird man. mir zugeben, daß es ſich für 
ihn nur Schicke, in feinem Buche bis zu 1, 1 neben der in feiner 
unmittelbaren Umgebung gemeingültigen Wera zur Zeitbeftimmung 
au hier und da die Jahreszahl feines Lebens zu gebrauchen, wenn 
es nämlich von Bedeutung war, zu wiflen, wie alt er eben jett 
war. Mer aber wollte leugnen, daß für einen Prieſter das drei« 
Kigfte Lebensjahr unvergleichlihe Bedeutung hatte, da er nad 
Num. 4, 3 in dieſem Jahre in die vollen Rechte und Pflichten des 
Amtes eingefegt wurde, zu dem feine Geburt ihn berechtigte? 
War aber das 5. Yahr des Eriles Jojachins das 30. Lebens⸗ 
jahr des Ezechiel, fo war er bei feiner Wegführung gerade 25 Jahre 
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alt, fo alt, wie es nach Num. 8, 24 die Leniten fein muhten, 
wenn fie ihr Amt antrateı. Und wenn nun dem Propheten, dem 
vielleicht ſchon früher feine Türperliche Gebrechlichkeit nach Leo. 21, 
17ff. jede Hoffnung genommen Hatte, bereinit im Zempel jelbft 
dienen zu dürfen, bem es aber vollends duch jeine Wegführung 
in heidnifches Land unmöglich gemacht war, im 30. Lebensjahre 
m ben Priefterdienft eingeweiht zu werdeu, im diefem felben 30. 
Jahre die Gewißhelt wird, daß er mit dem Verlaufe feiner Kraus 
heit jelbft ald Wahrzeichen Gottes für Israel dienen ſoll, und 
ihm ein Gefiht zu Theil wird, das ihn in den Prophetenberuf 
einweiht und das ihn die Herrlichkeit Jahve's in einer viel höheren 
und überfchwenglicheren Weiſe zu ſchanen gibt, ale die geheimnie- 
vollen Symbole des Tempels fie dem dienenden Priefter vergegen- 
wärtigen, fo werden wir es nicht bloß natürlich finden, daB er 
lieber fagt, in feinem 30. Jahre fei ihm diefes widerfahren, als 
im 5. Jahre des Eriles Jojachins, fondern auch, daß er mit fo 
andächtiger Neugier und fo ſachkundiger Genauigkeit, die bei dem 
durch priefterlichen Unterricht Gebildeten am wenigiten auffallen 
fan, das Gefährt Jahve's bejchreibt, anf welchem der im Himmel 
Wohnende fich ihm gegenwärtig macht und welches zu bem Sym- 
bote im Allerheiligen fo manche Beziehungen bot. Ich begreife 
nicht, wie man darüber unter Verweis auf Jeremias ſich wundern 


faım. Wenn SYeremias einen Eochenden Topf oder einen Mandel» | 


baum fieht, an dem abjolut nichts zu ſehen war, als daß fte ein 
Topf wie der feiner Mutter ‚oder ein Mandelbaum wie ber im 
väterlichen Garten auch waren, fo braucht er begreiflich fie nicht 
weiter zu bejchreiben. Cr hätte aber ficherlich ebenſo gut nad 
Vermögen die Cherubtm bejchrieben, wie Ezechiel, wenn ihm ebenje 
wie diejem bei feiner und behufs jerner Weihe zum Propheten eine 
vifionäre Anfchauung diefer räthjelhaften Weſen gegönnt worden 
wäre, von denen man ohne folches Erlebnis fi nur nach dem 
Symbol int Allerheiligften und nad) der dasſelbe illuſtrirenden priefters 
Bien Tradition eine ungefähre Vorftellung bilden Tonnte. 
Hiedurch dürfte denn auch der Rede von dem geſetzten Alter bes 
Propheten beim Beginne feiner Wirkfamkeit aller Grund und Boden 
entzogen fein. Bei feiner Wegführung war er eben alt genug, um 
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mit voller jngendlicher Begeifterung das Ideal bes prieſterlichen 
Amtes und ber um das Heiligtum geeinten Gemeinde des wahren 
Gottes zu umfaſſen und mit bimtenbem Herzen ben Zwang zur 
Reſignation zu erleiden. Und wenn er num in fremden Lande den 
Mangel ber priefterlihen Thätigkeit und des Heiligtums für fi 
dadurch zu erfetzen fuchte, daß er, wie alle Ehriften und die Kirche 
fir die mangelnde Auſchaunng von dem irdifchen Wandel ihres 
Herrn durch private uud gemeinbliche Lectüre der Verichte ber 
Augenzengen ein Aeguivalest gewinnen, füch in bie Betrachtung der 
priefterlichen Gejegesträdition vertiefte, welche das Heiligtum ber 
Gemeinde und den Priefter im ihrer gottgeſetzten Anorduung und 
Bedentung beſchrieb, fo werben wir ihm das ebenfo wenig verübeln 
oder als greifenhafte Stubenhoderei anvechwen dürfen, als wir «8 
ansmelrlich finden, went ein augehender chriſftlicher Theologe, dem 
zwar nicht der im väterlichen Haufe überlommae Glaube, wol 
aber die unmittelbare Einfalt der Anſchaumg und die nalve Freu— 
digkeit besjelben dadurch abhanden gekommen tft, daß er aus dem 
geichloffenen Heiligtum des Haufes in die VBerfuchungen der großen 
Welt und in dem unreinen Wirrwarr ber aus Wahrheit und Lilge 
gerhöpften Zeitwerinungen binausgeriffen wurde, fich durch eifriges 
Studium uns fiille Berachtung bes Neuen Teſtamentes feines 
Glanubens wieder gewiß zu werden ſucht. Das Studium erfegt 
zwar den Glauben micht, aber mie es nicht aus herzlsſer Wiß 
begierde, fonbern aus dem Drange des geängftigten Herzens, das 
nah Gott ſucht, hervorgegangen iſt, fo kam eo das Herz fir 
em Wirkung Gottes empfänglich machen, welche, wenn auch im 
genz amderer Weiſe etwa, ihm die alte Freudigkeit des Glaubens 
wiederſchenkt. 

Aber es mar nicht bloß das allgemeine refigiöfe Bedürfnis dus 
Menschen, für weiches er im newer Weije Befriedigung fanhen 
mußte, ſondern auch das jpeziehlere. des Israeliten, der in feiner 
Zugehörigkeit zur Gemeinde und dem Gottesbienjte bes beſtehenden 
Tempels bie äußere SBeftätigung feiner Theilhaberſchaft ar beim 
Verhutnifſe Israels zu feinem Gotte verloren Hatte und ber fich 
nan fragen mußte, ob nicht mit diejem Verluſte aud bie Zugehürig- 
fit zu dem ber Erfüllung: der Verheißung entgegengehenden wahren 
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Samen Abrahbams und Reſte Jakobs abgefchnitten jei, und endlich 
das fpeciellfte des gebornen Priefters, welcher mit feiner Ver⸗ 
bannung der Möglichkeit beraubt war, dem Volle von Gotteswegen 
zur Erhaltung für feine dee zu dienen. Denn wenn aud des 
Prieſters Aufgabe nicht bloß im Opfern beftand, fondern aud im 
Lehren der Rechte Gottes umd im Unterſcheiden des Heiligen und 
Gemeinen, fo war doc die Beobachtung des Gefeges über Recht 
und Unrecht, heilig und gemein, fowie auch die Aufrechterhaftung 
besjelben gegenüber den einzelnen Verlegungen jo fehr in Beziehung 
gejet zum Heiligtum, zu den Sunctionen der Priefter, zum Opfer 
weien, daß es dem verbannten Briefter fchier unmöglich erfcheinen 
mußte, feinen Leidensgenofjen auch nur etwas von Amtswegen 
im Berhältniffe zu Gott fein zu können. Unter diefen Umftänden 
ift es begreiflih und von der größten Bedeutung, daß dem Ezechiel 
in demfelben Lebensjahre, in welchem fonft der Priefter im feine 
volle Amtsthätigfeit eintritt, zuerft und von da an öfter Bifionen 
zu Theil wurden, welde ihn zum Propheten (2, 5), zum Lehrer 
über Recht und Unrecht (3, 17ff.), zum Mittler (11, 15) ſpeciell 
für die zur Strafe ihrer Sünden erilirten und von den Zuridge 
bliebenen aufgegebenen Volksgenofſen beriefen und befähigten ; Vifionen, 
welche ihn durch ihre eigentümliche Art defjen in anfchaulicher Weile 
vergemwifjerten, daß, um fich zum Behufe feiner erziehenden Thätig- 
feit am Volke Israel gegenwärtig zu machen, Jahve nicht an bie 
Localität und den Dienft des Tempels gebunden fei, daß feiner 


die Symbole des Tempels weit überragenden Herrlichkeit der Weg | 


auch zu den Verbannten offen ftehe, um fte in der Wüfte der Völker 


(20, 25) für die Wiedereinführung in fein Land durch Vermitt | 


fung feines berufenen Diener® zu erhalten, und feine Gemeinſchaft 
mit ihnen auf eine verborgne, aber erfolgreiche Weiſe für die befjere 
Zukunft zu bewahren, wo diefelbe einen äußeren inftitutionellen 
Ausdrud in dem Leben des wiederhergeftellten Volles erhalten 
werde, ber der Idee der Herrlichkeit Gottes und der Heiligkeit 
feiner Gemeinde adäquater fei, als in dem bisherigen Beſtande 
bes jüdifchen Gemeinwefens (20, 37 ff.). So ift dem Ezedjiel in 
feinen Schauungen ein überſchwenglicher Erfag geworden fir bie 
verlorne Ausübung feines Rechtes zum Dienfte im Tempel und et 
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ſelbſt mit feinen Geſichten dem verbannten Theile feines Volkes, 
unter dem er lebte, zum Erſatze für das Allerheiligſte des Tempels 
(ügl. 11, 16). Im kleinen und vorübergehend war er ben im 
der Wüfte der Völker Hin» und berirrenden Volksgenoſſen, was 
Mofe grundlegend und im großen für das in der Wüfte nad 
Ranaan wandernde Israel gewefen. Wie Moſe auf Grund feiner 
Gefichte auf dem Berge das Volk Israel ein Heiligtum bauen 
lehrte, in deſſen Dienfte die dermalige Gemeinfchaft mit Gott einen 
inftituttonellen Ausdruck erhalten follte, und ihm im Gefege Leben 
und Tod vorlegte, und wie er vor der regelmäßigen Uebung bes 
priefterlichen Dienftes die Stimme des das fünftige Volksleben im 
boraus ordnienden Gottes aus dem Allerheiligften von ben Keruben 
ber vernahm (Num. 7, 89), fo ift Ezechiel dadurch, daß er fern 
vom Tempel in göttlichen Gefichten die Stimme der Herrlichkeit 
Gottes von den Keruben vernahm (1, 28), als fie ſich anfchickte, 
die bisherige Inſtitution der Gottesgemeinde abzubrechen und für 
eine beifere den Boden zu ſchaffen, befähigt worden, in freier 
Macht über das Geſetz Moſe und die Praxis der Priefter im alten 
Heifigtum, dem verwilderten und desorganifirten Haufen feiner erft 
trobigen, zwifchen den Träumen der Nationaleitelfeit und der Ver⸗ 
führungsmacht heidniſcher Unfitten hin» und herſchwankenden, nach⸗ 
ber aber gänzlich verzagten, bald verzweifelnden , bald fpottenden 
Leidensgenoffen zu zeigen, wie fie jett ohne Opfer und Tempel 
Bott Heiligen und fi) als feine Gemeinde bethätigen und wie fie 
fi} vorbereiten und würdig machen follen für die fünftige göttliche 
Verfaſſung ihres öffentlichen Gemeinlebens, welche Gott vorbabe. 
Dit einem Worte, er hat an feinem Theile fie in die Feſſel des 
Bundes (20, 37) zwängen helfen, welche die aufgelöften Beftand- 
theile des Volles mit dem urfprünglichen und dem fünftigen Be⸗ 
rufe Israels in Zujammenhang erhalten ſollte. 

Auf diefe Weife erklärt fih im allgemeinen bie bewußte 
Anlehnung an das Gefeg Mofe in der Bormulirung der Senten- 
im — denn an diefes knüpfte die Lehre an und dieſes follte für 
die Erulanten fortgebildet werden — und im befonderen bie 
durch das ganze Buch Hinburchgehende Einfchärfung des fittlich 
berpflichtenden Gedankens der Heiligkeit Jahve's, der bei dem 
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fündigen Belle in feinem Strafzuftande mur m fich ſelbſt verur⸗ 
theilenden Demut unbefchadet aller Hoffnung und Verheißung feine 
thatfächlihe Anerlemnung findet. In der That kann vom pror 
phetiſchen Standpunkte aus allein ber beftändige Bußſchmerz über 
bie bisherige Untreue umd die völfige Selbſtunwerthachtung zum 
Wiederemtritt m den Genuß der Güter des Gottesbolles, wie fie 
auf rückhaltloſe Unerfennung der Heiligktit Jahve's und der Pflicht, 
berfelben zu entjprechen, gegriümdet ift, als die geeignete Vorbereitung 
für die zukünftige Wiederherftelumg zum Gottesvolke gelten, welche 
der Israelit des Exiles jelbft bewirken fanu. Berner erftlärt KG 
fo die Neigung Ezechiels, der Idee der göttlichen Heiligfeit und 
ber der Gemeinde in der Vorzeichnung bedeutſamer ſymboliſcher In⸗ 
ftitntionen zum Wusdrude zu verhelfen. Denn das unmittelbare 
Beben in ſolchen folite er den Exulanten erfetzen, wie fie felbſt and 
dafiir in der Betradhtung der levitiſchen Gejege über Einrihtung 
umd Dienft des Heiligtums Erſatz ſuchten; und hieran war anzu 
inuüpfen. Endlich aber erklärt fih, da Ezechiel in feiner einheü⸗ 
(id, disciplinieten Gemeinde wirkte, fondern in einem vermahrloften 
Haufen, der erft zur Gemeinde gemacht werden follte und es nur 
durch energiſche Selbftauftrengung zum fittlichen Gehorſam bei 
jedem Einzelnen werben konnte, daß er fich in feinen predigtartigen 
Reden an die einzelnen Seelen wendet und eimer jeden eimfchärft, 
daß fie fett gerade unbeſchadet aller früheren Sünde, aber auf 
aller vermeintfichen Gerechtigkeit Tod und Leben im ihrer eigenen 
Hand Habe (f. 3.3. 18, 1ff. 19ff.). Dean bei der aufgelöſten 
Gemeinde geht das Wirken des Einzelnen für das Heil des Ganzen 
in die nüchfte Aufgabe, am fich felbft zu arbeiten, auf, und nicht blof 
denn Geſetzgeber, fondern auch dem den ſittlich Verlornen aufrichten 
und den Sicheren beugen wollenden Serljorger würde es ſchlech 
jtehen, wenn er, ftatt auf die der göttlichen Forderung entfprechende 
und mit ie angebotene Kraft zum Gehotſam zu banen und hin⸗ 
anveifen ($. 5. B. 18, 30. 31), vielmehr fiber das abfolnte Un- 
vermögen des Menſchen in abstracto, über die abzuwartenden 
Gnadenwirluugen ven oben, obwol anch Ezechiel folche kennt (vgl. 
mamentlich 36, 26ff.), und über die von den einzelnen Willend- 
segungen unabhöngige Sontimiität des ſittlichen Habitus discatiren 
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wollte. Ich kann an Ezechiels Predigtweiſe nach dieſer Seite keinen 
Anſtoß nehmen, nachdem ein weltberühmter, wegen ſeiner Liebe zum 
Volke, wegen der Innigkeit ſeines Glaubens von allen Seiten 
anerkannter, vielerfahrner Hirte einer großen Gemeinde, der mit 
voller Erkenntnis und Ueberzeugung in den Geheimniſſen unſeres 
Glaubens fteht, mir in ſchmerzlicher Bewegung mitgetheilt hat, wie 
er ſchon ſeit Jahren vor ſeiner Gemeinde ſo zu ſagen altrationa⸗ 
liſtiſch habe predigen müſſen und nur die 10 Gebote verkündigen 
könne, um erſt das Gewiſſen zu wecken und überhaupt ein ſitt⸗ 
liches Bewußtſein unter den Zuhörern heranzubilden, welches für 
die Onadengüter des Evangeliums empfänglich fei. Und ich glaube, 
dag Ezechiel, fo wie er tft, der claffiiche Prophet für die zerftrenten, 
in bußfertiger Demut ihre Wiebderherftellung erfehnenden Juden 
aller Zeiten fein follte, und dag ihn ebendeshalb die alten Fanatiker 
ber jüdifchen Nationaleitelkeit beanftandeten, die Afterjuden der Neu⸗ 
zeit aber vollends über Seite bringen wollten. 

Doch ih will jeßt nicht im allgemeinen über Ezechiels Art 
weiter reden, noch auch das, was ich fagte, am ganzen Bude im 
einzelnen bewähren, fondern in Anknüpfung an eine ſchon früher: 
berüßrte Erfcheinung einem Zuge nachgehen, der als bejonders 
harakteriftiich noch nicht fcharf erfannt und gebürend hervorgehoben 
worden iſt. Ich Habe ſchon oben darauf aufmerfjam gemacht, daß 
Ezechiel in feiner faft dreijährigen chronifchen Stimmlofigfeit und 
feiner plöglichen völligen Genefung nad) feinen eigenen Angaben als 
ein Wahrzeichen und eine perfönliche Weißagung hat gelten follen. 
Nehmen wir dazu, daß das ganze vorhergehende Buch als Tagebuch) 
times periodifch ftimmlofen Kranken die Abfolge ber gefunden Zwifchen- 
ränme und ihres Wechfels mit den kranken als eine Folge eben 
jolcher Wahrzeichen erfcheinen läßt und hier und da mit ausdrück⸗ 
lichem Worte dafür erflärt, endlich diefes, daß der Tod feines Weibes 
und der Gontraft zwifchen feinem inneren Schmerze und jeinem 
äußeren Gebaren wiederum ausdrücklich ale thatfächliche Weißagungen 
gewerthet werden, fo erhalten wir den Eindrud, daß der Kranf- 
beitsverlauf und die Thatſache der völligen Genefung des Propheten, 
fowie überhaupt fein häusliches Ergehen und feine perjönliche Er⸗ 
iheinung als Illuſtration zu dem Worte der Verfündigung in den 
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Dienft der prophetifchen Idee genommen find von dem Zeitpunkte 
an, von ‚welchem jebt das vorn verfürzte Buch beginnt. Diefer 
Umftand ‚gibt unjerem Propheten eine bemerfenewerthe Gleiche mit 
mehreren ‚anderen, von benen Schriften auf uns gelommen find, 
nicht bloß den nachexiliſchen, wo die Thatſache, daß Haggai in 
Her Gemeindeverfammlung plöglid vom Geifte verzückt wurde 
(1, 12f.), als Anlaß und Ylluftration zu dem Worte galt, daß in 
der Coloniſtengemeinde der Geiſt Jahve's wieder Wohnung gemacht 
habe (2, 5), um in und durch fie die abgebrochene Gejchichte des 
alten Jsrael feinem verheißenen Ziele entgegenzuführen, und der 
Umftand, daß Männer, wie Haggaj und Sacharja, die in 
Engelverſammlungen hineinfchauen, den Fürſten der Gemeinde rathend 
zur Seite ftehen, als eim Wahrzeichen auf den Tünftigen Knecht 
Gemady geltend gemacht wird (Sad. 3, 7. 8 nad) richtiger Aus⸗ 
Tegung), ſondern auch mit den vorerilifchen Heroen bes Pro 
phetentums. Jer emias in feiner Einfamfeit (15, 17), als unbe 
weibt und kinderlos (16, 1ff.), als von feinen Angehörigen ver- 
folgt und verfteßen (11, 15—23. 12, 5—8) und für feine Be 
mühungen zum Guten mit Böſem gelohnt (18, 18-20), feibet 
im Gleichnis, was Yahve von feinem Volke leidet und was fein 
Volt dereinft leiden wird, und es iſt dieſes nicht bloß eine Leibent 
Eiche Folge feiner Zeugenthätigfeit, fondern gehört zu ihr felbft. 
Jeſaja bezeichnet nicht bloß fich ſelbft mit feinen Söhnen und 
ihrem Verhalten im allgemeinen als Zeichen, die Jahve den Frommen 
aufgeitellt Habe, damit fie fi daran halten (8, 18ff.), ſondern 
zählt troß feiner vielgerühmten Erhabenheit e8 zu den ihm göttlich 
befohlenen PBrophetenwerfen, wenn er einmal mit feiner Frau che 
lichen Umgang pflegt (8, 3) oder wenn er ein andermal brei Jahre 
fang ohne Rod und Schuhe umherlaufend (20, 3) den Spott ber 
Straßenjugend in der Reſidenz erweckt. Und wie viel mehr er 
innert ung an Ezediel, daß Hufen, obwol er darum für einen 
Berrüdten galt (9, 7), zweimal fi in ben Kopf fest, er müfle 
eine Tiederliche Weibsperfon freien und durch Liebe und Strenge fie 
und die unehelichen Kinder zu fich heraufziehen, und behauptet, damit 
Weißagungen und Wahrzeichen für Israel zu ftiften (1, 2ff. u. 
3, 1ff.)! Er Hat in der That in dem aufreibenben Ningen feiner 
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Seele am bie Seele feines Weibes web die durch ihre und ihrer 
Rinder Gemöhnung gefährdete Ehre feines Haufes zuerft wie ein 
enderer das Weſen der göttlichen Liebesarbeit und Barmherzig⸗ 
leitsgefinnuung in aller Strenge der Gexichte nachempfinden uud 
ermeſſen gelernt, und nach weiner Meinung war der Gewinn ben 
Enſatz werth. 

Wer mit mir dieſe Thatlachen anerkennt und noch nicht von 
ber meuma theologiſchen Geſchichteforſchung die Kunft gelernt hat, 
die aten Propheten von ber Anlinge auf Marrheit Dabuch gu ent⸗ 
laſten, daß man, ‚wenn der Prophet ſagt, er habe von Bett Befehl 
erhalten, daS und Das zu thun, md fei dem machgelommmen, ſobald 
48 no unſeren modernen Begriffen unpernünftig ober wunderlich 
erjcheiut, ihm dafür in ben Mund legt, der Prophet habe zu feinen 
Bollsgenoffen gejagt: Bott Hat es mir nicht befohlen web ich tie 
es auch wicht; aber nehmt es fo au, als ob er’s wir hefshlen und 
ih 48 ausgeführt Hätte und laßt euch dieſe (eingebildete) Thatjſache 
zum Unterpfande und als Bürgiheft für bie Dinge gelten, die ich 
ach nun weiter verfünbige, — wer das noch nicht gu leiſten im 
Stande ift, der wird bie Möglichkeit zugeben and die Gleichartig- 
feit des Ezechiel mit den älteren achten PBrophetan auch darin er⸗ 
Sonnen, daß er erftens mit einem Stüde feines häuslichen Lebens 
and zweitens ‚mit einem Abſchnitte feiner Krankheitsgeſchichte ven 
Gott in den Dienft der prophetifchen Verfindigung genommen 
wurde. Wir werben und auch nicht durch den erwähnten Spott 
der Zeitgenofjen an der Thatfächlächkeit der Zuftänbe und an der 
inneren Wahrhaftigkeit der entſprechenden Ausſagen des Bropheten 
iste machen laffen. Denn es Tiegt ſchon an ſich im der menſch⸗ 
lichen Roheit begründet, dag man die,Sprechverfuche bes Stummen 
pber Stotternhen helacht, über die Bewegungsverfuche eines Ge⸗ 
lähmten amd die Phantaſien eines Tiebernden fich luſtig macht. 
Und vollends, da der Prophet an feiner Oppofſition gegen bie im 
Selbſtzufriedenheit ſich abſchließende Tagesmeinung erdannt wird 
wo, wenn irgend ein Prophet, danm Ezechiel gegen Die herrſcheude 
Ennbildung und den Augenfchein der Tihatsechen fich erheben hat, 
fo war hei ißen, ber beides zugleich fein wollte, .ein lächerlichor 
Kranker umb ein Prophet, für die ſpottluftige, felbftzufriebene 
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Menge feiner Zuhörer Stoff genug zu ſcherzhafter Unterhaltung zu 
finden. 

Ueber den erften Punkt, die Bedeutung bed Todes feines 
Weibes will ich bier nicht reden, außer fofern diefer Tod den 
äußeren Anlaß zum völligen Verlufte feines Sprachvermögens bil- 
dete, wol aber über den zweiten, über feine Sranfheitögefchichte, 
von der jene Verftummung einen Theil bildete. Ich halte dieſes 
für um fo nöthiger, ale die bisherigen Ausleger die ſymboliſche 
Abficht und Dentungsfähigkeit der Hiehergehörigen Symptome als 
das zunächſt Gegebene angefehen und auf deren Darlegung fi 
befchränft haben, während doch in Wahrheit das zunächft Gegebene 
die natürlichen Ereigniffe und Erfcheinungen ſelbſt find und im ihrer 
Einheit erfaßt werden wollen, bevor man fie als Illuſtration der 
Berfündigung des Propheten ausbeutet. Es fcheint mir grundver- 
fehrt, die 390-440 Fahre aus irgend welchen anderen Geſchichts⸗ 
angaben ableiten und daraus die Tage begreifen zu wollen, anftatt 
fih zunächſt um die 390-440 Zage zu kümmern und darum, mad 
fie für das perſönliche Ergehen Ezechield bedeuten. Denn die 
Tage find das Gegebene und die Anwendung ihrer Zahl auf das 
Leben Israels in feinem DVerhältniffe zu Gott und die entjprechen- 
den Fahre desfelben ift erft das Zweite, mas Ezechiel und feine 
Zuhörer lernen follen, nachdem fte Zeugen der 390-440 Tage ge 
worden find, 

Verfolgen wir ben Krankheitszuftand Ezechiels bis zu feiner 
völligen Verſtummung nah dem 12.10. des 9. Jahres, alſo von 
feinem 30. bis zu feinem 34. Jahre, fo ergibt fi) etwa folgendes 
Bid. Der Kranke, von deffen früheren Zuftänden wir wegen der 
Berftümmlung feines Berichtes am Anfange feine directe Kunde 
befigen, hat am 5./4. in feinem 30. Jahre eine ihm gottgewirkt 
erjcheinende Viſion, welche nach der Art des Berichtes bei ihm die 
erjte in ihrer Art gemwejen fein muß; er kann der Ergriffenkeit 
feines Gemüthes durch den erften Eindrud Folge geben, imbem er 
auf fein Angeficht fällt (1, 28). Das Aufftehen aber auf eigene 
Füße, zu welchem er fich follicttirt fühlt (2, 1), gelingt ihm nicht 
auf die Anftrengung feiner bisherigen Kraft, fondern unter dem 
Befühle, daß eine neue höhere Kraft ihn Hinftellt (2, 2). Wir 
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übergehen die weiteren Gehör⸗ und Geſichtshallucinationen, von denen 
der Kranke vebet (2, 3ff.) und nehmen nur das inacht, daß er 
eigentümliche- Empfindungen im Schlunde hat, al$ ob er eine Berga- 
mentrolle hinunterſchlucke mit ſüßem Nachgeſchmacke (2, 8 bis 3, 3), und 
daß er aufgefordert wird, zu feinen Volksgenoſſen zu gehen und zu 
reden in einer Weiſe, als ob das Gehen, fowie das Verſtaͤndlichreden 
ihm erft al8 möglich aufgedrängt würde unter Hinweis auf höheren 
Beiftand (3, 4ff.). Darnach fühlt er fi wie durch fremden Kraft- 
züflug getragen (3, 12. 14) und er geht "vo, b. i. nicht „bitter“, 
jondern entfchloffen, energifch darauf losftrebend (f. Hab. 1, 6) ben 
befohlenen Weg, ein Erfolg, den er ſich felbft nur erklären kann 
durch die Erinnerung an eine bis dahin nicht gefühlte Willens- 
erregtheit (mmnon>) und eine nie erlebte Hingenommenheit durch 
höhere Gewalt. (Denn So zum) wird durch >, das vor 1m ale 
Conjunction fortwirkt, doppelt näherbeftimmt.) In diefem Zuftande 
kommt er zu der am Kbar angefledelten, vielleicht nach einer jü⸗ 
diihen Localität fih Thel-abib nennenden Erulantengemeinde, um 
da, wo biefelben jebesmal verfammelt ſitzen, auch ſeinerſeits mitten 
imter ihren zu fein (denn der Eonfonantentert, Ay) zu lejen, will 
jo aufgefaßt fein, daß a auf die mit Ayir angefangene Ortsbe⸗ 
ftimmung für das Sigen des Propheten zurückweiſt). Sieben 
Tage kann er ſich fo unter ihnen zeigen, aber nicht vedefähig, ſon⸗ 
dern nur als ftarre Figur (omWo 3, 15) dafigend. Am 8. 
Tage, alfo am 12./4,, wagt er e8 wieder unter höherer Gewalt 
(3, 16. 22), in eine Schlucht außerhalb des Ortes zu gehen, um 
in einer nenen Vifion deſſen gewiß zu werden, daß er von jegt an 
niht auf einen wilffürlichen Gebrauch feiner Glieder und Sprad)- 
Organe, wie fie für Öffentliches Leben erforderlich find, zu rechnen 
babe, daß ihm vielmehr eine Bindung an das Kranfenlager im 
eigenen Haufe, welche ihm das Gehen zur Gemeinde unmöglich 
made und eine Bindung der Sprechorgane bevorftehe, welche nur 
der Nothwendigkeit prophetifcher Mittheilung weichen werde. (Denn 
in 3, 25 ift ftatt ury und mpg erftend nah piaju in V. 26, 
zweitens nach Any in 4, 8, drittens nach dem Trg., der in 3, 25 
wie in 4, 8 Gott als Subject des nz denkt, die erfte Perfon 
Sing. nn und 370 herzuftellen, wovon zuerft das letztere in 


422% Kloftermann 


ps und baum unter. dem Zwange ber Analogie auch das’ erftere 
in die 3. Pur. verdarb.) In ber That wird er in engftem zeit: 
lien Zuſammenhange mit dieſem legten Ausgange von einem Ars 
falle betroffen, der durchgehend ſich als eine: die vechte Seite an: 
greifende Hemiplegie barftellt,. fofern. er 390 Tage nur auf der Linken 
Seite Liegen. kanu. Auf biefe folgt fpäter eine 40 Tage dauernde 
Anäfthefie der Linker Seite,. fo daß er nur auf bie rechte fich: ſtützen 
fan. Die Lähmung muß aber in. ihrer Ausdehnung, gewechſelt 
haben, denn bie obere Körperhäffte erfcheint zeitenweiſe fo frei, daB 
er ſich fein geringes und einfuches: Effen. und Trinken aus grobem 
Brotkuchen und Waffer (jeden Falls unter dem Belftunde feines 
Weibes) bereiten und zu Munde führen kann, obwol oft in ftarrem 
Hinftieren (4, 16 rom): und unter Heftigem Zittern (12', 18). 
Für jebe Mittheilung ift er meift auf Zeichen angewiefem, die er 
mit Geſicht und Hand vollzieht. Bisweilen wird: die Lähmung: zu 
einer ſolchen Starte bes ganzen Korpers, daß er Goſicht und aus⸗ 
geftreckten bloßen Arm lange. in. derfelden: Richtung erhält: (4, 7). 
Ihm felhft ift diefer ſonderbare Zuftand, in welchem der Franke 
Körper. Teiftet, mas: ber: gefunde nicht kaun, nur erflärlich in dem 
Glauben, dag Gott: ihn. wie mit Striden halte, damit er ſich nicht 
willfüsliche Lagenveränderungen. zit geben. uerfucht werde (4, 8). 
Wenn er redet, ja gefrhieht es jedesmal zum Behufe prophetijcher 
Mittheilung und al8 ob der an@brimkliche Befehl Iuhve's ihn dazu 
in Stand fee (ap. 3, 26. 27). Die Viſion wiederholt. fd 
übrigens in dem angegebenen Zeitraum mur einmal am d:/6. feines 
31. Jahres, alfo in der: zweiten ober, falls fis fich nicht gleid 
anfchloß, von der zweiten längeren Dauer diefer fonberbaren. Gr 
bundenheit (8, 1). 

Es war natürlich, dag diefe perſönliche Erfcheinung des jungen 
vornehmen Mannes im ihren Verfammlungen. die Vorſteher ber 
Gemeinde bewog, auf: ihn zw achten, und daß fie ſich nachher, als 
er im feinem: Haufe lag, ab und an um fein Lager verfammelten, 
um auf die etwaigen Aeußerungen besfelben als befondere zu merken 
und auch etwa in Anerkennung der göttlichen Vermulaffung feed 
Zuſtandes ihn als einen Propheten zu befragen (Kap. 8, 1. 14, 8 
20, 1). Da. konnte es gefchehen, daß. er wor ihren: Aurgen eine 
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viſionäre Wanderung nad) ernfalem antrat und: ihnen biefelbe nach 
dem Erwachen zur Bewußtheit befchried (11, 24. 25), auf dieſe 
Weiſe die Geberden und unwilltürlichen Aeußerungen nachträglich, 
erflärend, die fie während feiner Geiftesabweienheit an ihm bes 
obadhtet Hatten (11, 13). Denn an einem ſolchen Kranken mußte 
es als bebeutfames Zeichen von inneren Erlebniffen- erjcheinen, 
wenn. er einmal. die Hände heftig zufammenfchlug (21, 19) und 
mit den Fuße ftampfte (6, 11), wenn er zitternd und ftierenben 
Blickes feine Nahrung. nahm (12, 18. 19), ober wenn er wie 
zufammenbvechend vor ſchwerer Belaftung. und bitterem Herzweh 
aufftöhnte (21, 22) oder Taut heufte (21, 17), Und die Worte, 
welche dabei hervorquellen, verrathen dann meiſt durch ihren eigen⸗ 
tümlichen. Rhythmus und das Stoßweife des Fortſchrittes noch 
die Heftigfeit des Affeetes und das Narhzittern der Erſchütterung 
(dgl. 3 8. 21, 14—22 und das ganze 7. Kapitel). Dabei verfteht: 
8 fich von felbft,. daß, mas ber Prophet fagt, nicht Beantwortung, 
ihm vorgelegter Fragen aus dem ficheren, zu freier Verfügung: 
ſtehenden Schage abgellärter Erkenntnis ift, ſondern daß er redet, 
als ob er unter höherer Erleuchtung, in den Seelen feiner Zuhörer 
ihre gehrimften Wünfche und Gedanken Iefe und, unbelümmert. daranı, 
08 fie gerade biefes hören wollen ober nicht, nur das: wiedergebe, was 
ihm eine göttliche Stiname in verborgenem Zwiegefpräce einfpridit. 

Wie es fi mit feinem Zuftande nad) den 40 Tagen vers: 
halten babe, darüber wiffen wir birect nur. diefes eine, daß eine: 
ſolche anhaltende Starre nicht wieder eingetreten if. Und wir 
Bunten daraus, daß er eine Wand durchbricht nnd in einen anderen: 
Ham feines Haufes überfichelt (12, 3ff.) fchließen, daß er über» 
haupt das Gehvermögen wieder erhalten. Habe. Indes, da. er 
auch hiebei als Wahrzeichen von Gott. gelten wi (12, 6. 11), 
chenſo wie Kap. 24,.15—27, fo fcheint umgekehrt die Ohnmacht ben 
Öchwerkzeuge geblieben zu fein auch nach jenen Anfüllen, was fich 
dadurch. Beftätigt,. daß wir überall,. wo er zu Menfchen redet, diefe 
u feinem Haufe verfammelt finden, auch nach feinen Geneſung vom 
ber völligen Sprachloftgheit (33, 30 — 33). Daß Ezechiel felbft 
hierüber nichts zu fagen für nöthig befindet, obwol er doch bie 
Geneſang von: der Spraahnmacht fo: beutfich und gern als Wende⸗ 
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punkt hervorhebt, kann ich mir nur daraus erklären, daß jene Un⸗ 
fähigkeit zu gehen etwas bekanntes und eine Schwäche war, welche 
aus früherer Zeit als aus dem 30. Jahre datirte, und daß er 
über Anfang, Dauer und Art derſelben in dem verlornen Anfange 
feines Buches berichtet hatte. Und in der That ift die Erzählung 
in Rap. 1—3 fo gehalten, dag man den Eindruc empfängt, nicht 
feine Ohnmacht, zu gehen und zu ftehen, fei eine unerhörte, dur‘ 
die Bifion gewirkte Erfcheinung an ihm gewefen, fondern vielmeht 
diefes, daß er habe gehen und ftehen können. 

Da ich felbft den Ball erlebt habe, daß eine lange Zeit zu 
gehen unfähige, ab und an von den heftigften Scüttelkrämpfen 
heimgeſuchte, geiftig höchſt begabte Kranke plöglich im Augenblide 
einer durch energifchen Appell an ihren Glauben erzeugten Erregung 
zur Verwunderung ihrer Angehörigen nicht bloß das jett eben ans 
befohlene Aufftehen und Gehen vollbrachte, fondern auch barud 
jahrelang im Stande war, wenn auch nur mit der äußerftm 
Willensanftrengung, längere Gänge, bisweilen eine Wegftunde hin 
und zurück zu machen, fo nimmt e8 mich nicht wunder, daß Ezedie 
durch eine gottgewirkte Viſion und bie dabei vernommenen Befechle 
in den Stand gefegt wurde, zu ftehen und zu gehen, wie er « 
vorher nicht vermochte. Aber auch die ganze Erjcheinung deds 
Mannes in der Zeit vom 30. bis zum 34. Jahre feines Lebens 
habe ich immer nur, feit ich fein Buch felbftändig zu erforſchen 
begann, für die eines Kranken gehalten, welchen periodifche Lähmunz 
bald bewegungs⸗ bald ſprachlos machte. Es war mir daher kei 
geringe Freude, als mir eine der ‚größten Autoritäten auf dm 
Krankheitögebiete des Nervenſyſtems, mein verehrter College, Hert 
Seh. MedizinalratH Dr. Bartels, auf meinen ihm ſchriftlich 
vorgelegten Krankenbericht meine allgemeine Anſchauung durch die 
jpecielle Verficherung beftätigte, daß bei Ezechiel ein ungemwöhnfid 
hochgradiger Ball der ihm aus eigener Beobachtung, wie aus den 
wiſſenſchaftlichen Berichten anderer Autoritäten wohlbekannten, übri⸗ 
gens nicht häufigen Katalepfie vorliege. Wie ich aus der nad 
jeiner gütigen Anleitung durchforſchten ziemlich zerftreuten Literatur 
(f. die neuefte Weberficht bei Rofenthal, Handbuch der Diagne 
ſtik und Therapie der Nervenkrankheiten, Erlangen 1870, ©. 281]. 
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und Eulenburg in dem von ihm und einigen anderen heraus» 
gegebenen Handbuche der Krankheiten des Nervenſyſtems, Leipzig 1875, 
2. Hälfte, S. 351 ff.) gefehen Habe, fteht die Katalepfie oder Starr» 
ſucht oft im Zufammenhange mit anderen Krankheitszuftänden, wie 
Hyſterie und allgemeiner nervöfer Depreffion, und ift. diefelbe weder 
in ihren Urjachen noch in ihrer Heilung bisher begriffen, weil fie 
oft plötzlich kommt und plötzlich verſchwindet und in den wenigen 
Fällen, wo eine Section erfolgen konnte, fein abnormer anatomifcher 
Zuftand als Urſache oder Correlat gerade diefer Krankheitserfcheis 
nung ſich ergab, welche fchon von den griechifchen Aerzten ale 
ein Zuftand der Hingenommenheit von fremder Gewalt angefehen 
und bezeichnet worden ijt. 

Unter diefen Umftänden, und da die älteren Berichte über Fälle 
von SKatalepfis, weil fie dem Verdachte unterliegen, ohne die rechte 
Kritik gefchrieben zu fein, ohne weiteres außer Betracht bleiben 
mußten, darf e8 nicht wundernehmen, daß ich nur eine geringe Zahl 
von zuperläßigen und anfchaulichen Krankenbildern diefer Art auf⸗ 
finden konnte. Das ausführlichfte bietet immer noch der mir von 
Bartels nachgewiefene Bericht von Paul Berdinel in den Ar- 
chives generales de Medecine par Lasègue et Duplay, Paris 
1875 (Detoberheft S. 385—414) über Marie Lecomte, welde 
früher ganz gefund 25 Yahre alt am 29.5. 1873 in’s Hospital 
Cochin zu Paris aufgenommen und am 29./7. 1875 gänzlich genefen 
entlafferr wurde. Bei ihr war das primäre Leiden ischurie hyst6- 
rique und die fataleptifchen Zuftände kamen nur hinzu, wechfelten 
alio unregelmäßiger ab. Um fo bemerfenswerther ift es deshalb, 
wenn am 1./ı. 1875 ber behandelnde Arzt conftatirt, daß fie jeit 
zwei Monaten liege, die unteren Glieder in völliger paresie und 
der Leib völlig gefühllos, fowie daß ihre Stimme feit 3 Monaten 
faft ganz tonlos fei. Bald ift fie halbkataleptiſch, dann fpricht fie 
nicht und fühlt fie nicht (f. B. unter dem 2. März 1875), bald 
ganz Tataleptifch und völlig fteif, dann Hat fie etwa eine Viſion 
(. unter dem 9. April d. J.) und. läßt fich die flexibilitas cerea 
duch die den Aerzten wohlbelannte Aufftellung des Körpers in ber 
Form eines V auf lüngere Zeit an ihr conftatiren, wie 3. B. 
am 10. und 11. Aprit 1875. 
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Zu diefem Bilde einer chrontfchen. Katalepſie füge: ich das eines 
akuten Anfalles, über welden Thomas Jones vom St. Georges 
Hospital in London in Markhams British medical journal 
1863, Bd. J. ©. 585 berichtet und welcher in einigen Punklen 
fehr verwandtes mit den an Ezechiel beobachteten Erſcheinungen 
bietet. Da die Zeitfchrift mir ſelbſt erft nad langen Bemithungen 
erreichbar war und den meiften Lejern nicht zugänglich fein wird, 
fo: erlaube ich. mir, etwas ausführlicher zu fein. Der Anfall wurde 
beobachtet an einem 60 Jahre alten, ftet3 gefunden, kräftig gebauten 
Gipſer, der am 2. Mai in das genannte Hospital gebracht und 
am. 13. Mai ganz genofen entlaffen wurde. An jenem Tage, 
11 Uhr Vormittags, mitten in der Arbeit auf dem Gerüfte, die 
Werkzeuge in der Hand, ftand er plöglih da with his arms out 
stretched, his legs fixed, the whole body rigid and immo- 
veable; his eyes were widely open; he appeared to be quite 
insensible to all external objeets., His arms were found. to 
be so rigidiy fixed in the elevated position, that it was found 
Impossible to pull them down; and the trowel and the brusli 
were so tightiy grasped in the hands that they could not 
be removed. Und wem er zwei- bis breimal bedachtſam dad 
Werkzeug von einer Hand im dia andere nahm, um mit der frei 
808 Taſchentuch heranzuziehen und zur Naſe zu führen, jo nahm 
er darnach fefort wieder feine ftatuenavtige Haltung. ein. Nach 
2ftündiger Dauer berfelben kommt ber Arzt der Straße, welcher 
unter großer Schwierigkeit feine Arme herunterbiegt, ihm. Senf« 
pflafter und kalte Umfchläge am Genick und auf dem Kopfe appll⸗ 
eirt, ohne irgend welche Aenderung des Zuftandes: bis ums 4 Uhr, 
wo er in's Hospital gefchafft wurde, zu erzielm. Bier wird er 
ohne Erfolg galvanifirt, mit kalter Douche behandelt, when in bed, 
in whatever position: he was. placed, however uncomfortable, 
he would: remain unmowed. The arms were raised: and they 
remained. elevated. I next raised his’ head. off the pillow, 
and in that. position it remained. At the same time Lraised 
his trunk and placed. it at an obtuse angle. with his legs; 
there it remained: with his head in the positien previously 
placed, turned to either side, with his eyes.closed or opened 
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just as they were placed. Now he presented a most curious 
spectache, in the half-sitting posture, with the head throwm 
frwards, eyes open, but still appearing lifeless and his 
ams outstretched. I can compare him to nothing better 
itan & tinted status. He remained im this: position perfectiy‘ 
mmoveable, several minutes, until his position was agaim 
changed, nämlich durch bie Wärter. Und 23 Stunden im ganzen 
dauerte diefer Anfall, ohne dann wieberzufehren. Bemerkenswerth tft, 
daß der Kranke vom Arzte als ein Dann von melancholical dis- 
position bezeichnet wird umd nach feiner eigenen Erklärung ftets am 
woher Reizbarkeit zu leiden hatte. Noch mehr biefes, daß fein bie 
dahin durchaus normales Befinden dur die unerwartete Kunde 
vom plöglichen Tode fees Weibes geftört wurde, inbem ſich com- 
sterable mental depression feiner bemächtigte. Zwei bis drei 
Tage vor dem Anfalie am 2. Mai fühlte er ſich fehr gequält 
durch Halfweitationen des Gefichtes und des Gehöres: he saw 
various colours. and heard various sounds, sometimes tlıe 
Äring of guns und an eben diefen Tagen beobachten feine Mita 
arbeiter. einige Wale eine etwa zwei Minwten bausende große Abs 
weſenheit des Geiſtes. 

Endlich ziehe ih noch als beſonders inftructiv bei ben von 
Skoda geſchriebenen Bericht über die 18jährige Juliana Neu⸗ 
mann im Zeitſchrift der k. k. Geſellſchaft der Aerzte zu Wien, 
8. Jahrgang, 2. Band (1852), S. 404—419. Dieſelbe kam 
am 29. October 1861 in Skodas Klinik, nachdem ſie ſchon 
lingere Zeit an Schlafloſigkeit, Regungsloſigkelt und Sprachlofig⸗ 
keit gelitten hatte und bie charakteriſtiſchen Symptome der Kata⸗ 
fepfis an ihr comftativt worden waren. Sie war nämlid zum 
Heilung von einer mit dem 5. Jahre bemerkte geringen Schwer⸗ 
hörigkeit nach Wien geführt, um magnetiſch behandelt zu werden. 
Rah drei Wochen vom 25. Auguft aw erſchien fle in Traurigkeit 
uud Bewußtlofigkeit verfunken und enthielt fich alles Fragens und 
Antwortens; ihre Regungslofigkeit unterbrach fie einmal beim Anblich 
rer Mister, als fie in die Heimat zurüchgefchafft wurde, indem fie 
das Wort „Mutter“ amsftieh und in. ein heftiges Weinen ausbrach, 
ein anderes Mal beim Anblick einer geliebten Verwandten, indem fie 
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feife wimmerte. Am 11. September begann fie wieder zu ſprechen 
und erklärte, in Wien verzaubert zu fein. Am erflen October trat 
der alte Zuftand in ftärferem Grade wieder ein, und jo lam fie 
am 29. Dctober wieder nah Wien, biefesmal in Stodas Be 
handlung. Hier zeigten ſich nım die befannten Symptome, aber 
die Steifigfeit war bei ihr größer in den oberen als den unteren 
Extremitäten. Den Zag über Tag fie regungslos auf dem Rüden, 
den Abend zum Schlafen drehte fie fi links, ohme daß während 
des Schlafes der in die Höhe gehobene Arm feine Stellung ver⸗ 
inderte. Sie wurde zunächſt nur durch Waſſer und Kaffee ernährt, 
war aber in der Regel nur morgens und abends zum Schlingen 
befähigt. Wenn einmal der Schlaf nicht eintrat, wurde der ganze 
Körper zitternd und die Muskeln fteif angefpannt. Vom 26. No- 
vember an bemerkte mar, daß fie ftehen konnte, und wurden deshalb 
täglich Gehverſuche gemacht. Vom 15. December befferte fie fid, 
fonnte am 9. Januar, obwol das Geficht noch ausdruckslos bfich, 
im Saale einer Wärterin felbftändig nachgehen; vom 13. Januar 
an zeigte fich Heiterkeit im Gefichte und fing fie an die Gegenftände 
zu firiren, obwol ihr Mund noch gefchloffen blieb; vom 20. Yanuar 
an verlor fi die Sucht des Beharrens in ihr gegebenen Stellungen; 
aber erft vom 1. März an öffnete fie felbjt den Deund zum Eifen, 
befebte ſich ihr Geſicht und bewegten fich ihre Hände willkürlich; 
am 8. März konnte fie ftridlen, am 9. Theilnahme an Unterhal- 
tung und Sehnſucht nad) Speifen an den Tag legen. Aber am 
12. März verurfachte der Beſuch ihres Stiefvaters lange Nieder- 
geichlagenheit und die kataleptifchen Zuftände traten wieder hervor, 
dieſes Mal im Zufommenhange mit einer Anſchwellung der Unter: 
fieferjpeicheldrüfen, und nach erfolgreicher Bekämpfung des Teßteren 
Mebels genas fie jo bald, daß fie am 22. März fchon im Hofe de 
Hospitals gehen konnte. Vom 27. an gab fie fchriftlich auf Fragen 
oder über ihre Wünſche Auskunft. Wieder niedergefchlagen vom 
4. April an redete fie zum erftenmale am 8. bei Nacht die Wärterin 
mit dem Ausdrude eines Wunfches an, zu geben; aber erft am 
24. Upril begann fie mit fchwacher und näfelnder, häufig ganz 
verfagender Stimme zu fprechen. Nun wurde die Stimme täglid 
ftärker, die Kranke freute ſich ungemein des wiebergewonnenen 
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Sprachvermögens, behielt aber noch Steifigkeit im Halſe, mit deren 
Befeitigung am 1. Mai die Stimme zu ber Stärke fam, melde 
fie vor der Krankheit gehabt Hatte. 

Befonders bemerkenswerth fcheint mir, was die nunmehr Ges 
nefene ſelbſt von ihrer eigenen Empfindung aus über ihren Zuftand 
dem Arzte erklärt hat, da nicht bie Beſchreibung des von außen 
beobachtenden Mannes der Wiffenfchaft, fondern nur die des Kranken 
felbft unmittelbar mit den Ausſagen Ezechiels verglichen werden 
kann. Sie fagt über die Entftehung ihrer Krankheit, dag fie wäh» 
end der Behandlung durch den magnetifchen Arzt plöglich von 
einer Traurigkeit überfallen worden ſei und eine Unbehaglichkeit 
empfunden habe, die fie weder durch eigene Anftrengung, noch durch 
äußere Beluftigungen babe verfcheuchen Können. „Ich faß unbe 
weglich, gloßte jedermann an [vgl. Ez. 3, 15]; die an mich gefteliten 
Fragen glaubte ich zumeilen beantwortet zu haben — zuweilen 
wußte ich deutlich, daß ich nicht geiprochen Habe und auch nicht 
Iprechen Tonnte“ (a. a. O., ©. 416). Daß fie in der Nacht des 
8. April den Wunfch auszugehen geäußert habe, wußte und erflärte 
fie, indem fie fagte, fie fet durch die einige Tage dauernde Unter⸗ 
laſſung ihrer Ausführung in den Hof in die größte Aufregung ges 
tommen und habe nach langer Anftrengung plöglich reden können 
(. S. 417). In Bezug auf ihre Regungslofigteit (j. ebendajelbft) 
gab fie an, es fet ihr, obwol fie Häufig und jedesmal bei den mit 
ihr angeftellten Verſuchen fich auf's äußerſte angeftrengt habe, ben 
Körper zu bewegen und ſich den Verfuchen zu entziehen, dennoch 
unmöglich gewefen, ein Glied zu rühren. Daß ihr, namentlich die 
Beibringung von Speifen, etwas Dual mache, habe fie nur durch 
Andrücken der Zunge an die Zähne kundthun können und bis⸗ 
weilen die Empfindung gehabt, al® gehe vom Munde ein Seil in 
den Magen und fchnüre diefen zufammen. Bet ihrem Beſſerwerden 
habe fie gefühlt, wie ein Körpertheil nach dem anderen freier werde. 

Hier haben wir alfo den Ball eines über 6 Monate langen, 
dei heftiger Erregung hin und wieder unterbrocdenen Unvermögens 
zu Iprechen, welches auh nah Skodas eigener Anficht durchaus 
unfreiwillig war, in Verbindung mit dem Verlaufe einer chronifchen 
Katalepſis. Ich brauche nicht erft zu jagen, welches Licht dieſe 
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Erſcheinung auf die Sprahlofigkeit des Ezechiel wirft. Dazu finden 
wir hei beiben Krauken zeitweiligen tremar des Körpers, zeitweiliges 
Stöhnen, Heulen, Wimmern, pläglihe Zudungen, beidemale aufs 
änßerfte befehränkte und nur zu beftimmten Zeiten mögliche Er⸗ 
aährung (ogl. nyrunun Ez. 4, 10. 11), fo fange bie fteife Lage 
auf bem Bette dauert. Ferner ift auch das von Bebeutung, daß 
erft die ihr wie Verzauberung vorkommende magnetiſche Behand 
lung, nachher ber Beſuch des ihr unfywpathifchen Stiefvaters von 
fo entſchiedenem Einfluß auf ihr Gemüth und folgeweife auf ben 
Eintritt der lataleptiſchen Zuftände war. Wir verftchen baruad, 
wie nicht bloß die überwältigende Bifton Rap. 1. 2, fondern auf 
die Erſcheinung der neugierigen, ihm unſympathiſchen Juden bei 
Ezechiel öfters von entſcheidendem Einfluffe auf fein Gebahren war, 
Und wenn die Franke endlich in der Aufregung pläglish reden kuın, 
jo nimmt es uns nicht mehr wunder, wenn Czechiel plötzlich bei 
dem endlichen Kommen bes lange erwarteten Slüchtlings die Spread 
wiederbekonnnt. | 
Ebenſo ergiebig ift aber auch der oben fligzirte von Jones br | 
obachtete Fall. Wenn ber Kranke dort Farben fieht und Kanonen⸗ 
fchüffe hört, fo werd es Ezechiel erlaubt fein, in einer Viſion Feuer 
gehtalten, Sapphirfarbe und den Aegenbogen zu ſchauen (1, 26 bi 
28) und Flügelichlag und Mädergeraffel zu bören (3, 12. 13). 
gInsbeſondere ‚aber, wenn ein 60 jähriger ſtets gefunder Handwerker | 
durch die Nachricht vom plöglichen Tode feiner Fran in eine Melan⸗ 
qholie geräth, bie ihm in der 2. Woche darnac des Spree m 
Bewegungsvermögens für 22 Stunden beraubt, fo ift es ja wel 
begreiflich, daß der fchon lange Franke und insbefondere nur zeiten 
weile fjprechfühige Ezechiel einige Tage nad) der Vergewiſſerung 
vom plöglichen Tode feiner Frau dauernd auf fait 3 Jahre alle 
Vermögen zu fprechen verliert. Ebenſo correſpondirt die Vorftellung 
von der Gebundengeit mit Striden während ber Zeit des Wadent 
im den 390-4-40 Tagen wit ber obigen Aueſage der Juliana Ren 
mann über ähre Gebundenheit und ihr allmähliches Freiwerden. Und 
ftokt aus der wfionären Berfchlinguug eines ebenſo piſioniren 
Buches die Folgerung abzuleiten, daß ber mechaniſch⸗materialiftiſche 
Mzechiel alles Ernſtes geglaubt habe, die Prophetie fei. „eine ob | 
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getive Materie in der Welt“, ſtelle ich dieſe Erſcheinung, welche 
als Reflex von Empfindungen in einem Halſe, der der Verſteifnug 
ud der Unfähigleit zum Sprechen entgegengeht, ohnehin natürlich 
iſt, ohne Rückſicht auf die Sentimentalität, mit welcher mende 
Gelehrte den Ezechiel geleſen und bekrittelt haben, mit dem Seile 
zuſammen, welches dem Judenmadchen Juliane Neumann aus dem 
Munde in den Magen gieng. 

Nach dieſem allen Halte ich es für erwieſen, daß wir Ezechiel 
als einen Mann anzuſehen Haben, der nach einem für Katalepſfie 
püdisponirenden Leidens» und Schwächezuftande im Zufawmenhange 
mit einer dm 30. Lebensjahre gehabten aufregenden Bifien von 
diefer eigentümlichen Krankheit ergriffen wurde. Und wenn nah 
Enlenburg (a. a. DO, S. 852. 353) zu ber primären Urſache, 

nämilich irgend welcher Meuropathie, als fecundäre hinzuzukommen 
pflegen aufregende Erlebniffe, veligiöfe Schwärmerei und myſtiſche 
Specglationen,, endlich auch Malarioinfectionen, fo dürfen wir bei 
Ezechiel dieſes alles, wenn es zur Erflärung nötbig ift, in reichſtem 
Maße vorausfegen. Denn wenn irgend einen, fo mußte den fünf⸗ 
mödzwangigiährigen Priefter der ſchmähliche Sturz des legitimen 
Fürftenhaufes, die VBerfchleppung in unreines Land, das immer deut⸗ 
licher Eingende prophetifche Zeugnis, daß diefe Transportation der 
Häupter und Stügen ded Stanted der Anfang vom Ende fei, in 
die änßerfte Aufregung werfegen und ihn iu geiftiger Beziehung 
gleichſam entwurzein; und mar er beweglichen Geiſtes — wie 
denn na Eulenburg (S. 358) die Intelligenz bei Kranken 
diefer Art ausgezeichnet entwickelt fein Tann, namentlich bei jugend» 
ihn —, fo konnte er nicht anders, als in Gedanken beitändig an 
der Auflöfung des Konflictes arbeiten, in welchen die Zhatfachen 
mit den göttlichen Verheißungen, die Wirklichkeit feines Lebens mit- 
jenem ‚Glauben getreten waren. Endlich war die Verfegung aus 
dem Berglande Jsraels an einen babylanijchen Kanal sine ſolche 
Verſchlechterung ber klimatiſchen Lebensbedingungen für ihn, daß 
wir es völlig begreiflich finden würden, wenn wir in dem ver⸗ 
Iomen Anfange feines Buches, falls er uns einmal wieder gezeigt 
würde, berichtet Tüjen, daß ex von feiner Aulımft in Chaldün an 
16 unmwohl befunden habe. 
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Wenn ich auch nur in der Hauptſache durch vorftehendes einen 
Zug ber perfönlichen Erfcheinung Ezechiels richtig zu verftchen an 
geleitet habe, fo dünkt mich der Gewinn für die Erklärung feiner 
(iterarifchen Eigentümlichkeit und feiner Wirkungsweife nicht gering. 
Bor allem werden wir nicht mehr geneigt fein, ihn mit anderen 
willfürlich gewählten Normalpropheten zu vergleichen und ihn bloß 
negativ nach feinem Verhältniffe zu ihnen zu werthen, noch aud 
uns geltende Forderungen auf ihn anwenden, um ihm zu tadeln, 
wenn er benfelben nicht entjpricht. Wen wird es noch ftoßen, daß 
er die Weißagung über die Bebrängung Jeruſalems ftatt durd 
Worte, die er nicht hatte, durch eine Zeichnung auf Badftein dar: 
ftellte (4, 1ff.), und den Mangel an aller Ausficht auf göttlice 
Hülfe, indem er eine eiferne Pfanne zwifchen ſich und fein Gebilde 
feßte, wenn er mit drohend ausgeſtrecktem Arme die 390-440 
Zage dalag, diefes nachher fo deutend, daß Jahve ſchon feit den 
430 Jahren der Eriftenz Yerufalems als Neftdenz die Sünden 
biefer Stadt mit dem Borbehalte trage, fie endlich heimzuſuchen 
(vgl. Ser. 32, 31. 32), und daß wie eine eiferne Scheibewand 
der Himmel den Jahve vor ihr verbergen werde, von dem fie danıt 
zu ſpät Hülfe erwartet? Oder diefes, daß er den Schmuck feines 
Haares mit rauhem Schwertmeffer abfchneidet und in's Feuer wirft, 
um zu veranfchaulicdjen, dag Jahve Jerufalem, obwol fein Schmud 
und die Stätte feiner Ehre auf Erden, mit rauher Hand von ſich 
abthun und dem Verderben außliefern werde (Kap. 5, 1ff.); oder 
daß er in Kap. 12 die Flucht und Gefangennahme Zedekia's an 
ſich ſelbſt darftellte, oder daß er den Zug Nebukadnezars, deſſen 
Ziel noch unentschieden ift, nämlich ob er den Ammonitern. oder 
den Juden verderblich werde, durch Zeichnung einer nachher in 
2 Schenkel auseinandergehenden Linie darftellt, indem er (fies 
ftatt > nm bis wiab in 21, 24.25 vielmehr: Sy za nI2 1 
Dry 777 UND) an jeden Endpunkt der zwei Schenfel je eine Statt 
zeichnet, die eine Jeruſalem, die andere Rabbat Ammon bedeutend? 
Seine Zuhörer kamen, um zu hören; aber oft hörten fie nichts, 
dann fahen fie mwenigftens an ihm Zuftände oder Zeichen feiner 
Hand, welche ihr Nachdenken reizten und für die gelegentlich kommende 
Aufklärung durch das eigene Wort Ezechiels empfänglich machten. 
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Was ferner die als übertrieben verfchrieene Bildlichkeit feiner 
Rede anlangt und die übermäßige oft gefchwäßige Breite, in der 
er feine Vergleiche, ich möchte fagen, zu Tode Gebt, fo ift zumächft 
anzuerfennen, daß der urfprüngliche Entwurf meift ein entjchieden 
glücklicher iſt. Schrader findet die Elegie auf die Löwenmutter 
m Kap. 19 ſchön. Ich ftelle am höchften den Gedanken, Tyrus 
mit einem Prachtfchiffe zu vergleichen, das von feiner ehrgeizigen 
Bemannung auf hohe See geführt wird und dort untergeht (27, 26); 
ih finde es treffend, daß die den Staat in felbftfüchtiger Gewinnfucht 
untergrabenden falfchen Propheten den Füchſen in Auinen und die 
die Seelen fangenden und durch Schmeicdheleien ben natürlichen Sinn 
berftricdenden Prophetinnen den Vogelftellern verglichen werben, 
welhe zur Freiheit beftimmte Vögel in Käfigen gefangen halten 
(Rap. 13). Und wenn auh die Ausführung bei unferer Unbe⸗ 
kanntſchaft mit den vorausgefegten Vorftellungen für uns im ein- 
zelnen unverftändfich bleiben wird, fo bewundere ich doc den fühnen 
Entwurf, in weldhem der Prophet jelbft (lies 32, 18 mit Hitzig 
ARRTIITT) mit den Nationen als Klageweibern unter traurigen 
Mitleidsworten den Pharao zur Erde beftattet (Kap. 32, 17ff.). Ich 
übergehe andere ebenfo glücflich gewählte Bilder und Conceptionen. 
Aber mit diefer Anerkennung läßt ſich ſehr wohl das Eingeftändnis 
vereinigen, daß Ezechiel beſonders zähe im Feſthalten des Entwurfes 
ericheint, daß er denfelben in alle feine Logifchen Conſequenzen verfolgt, 
und daß er, weil der bildliche Rahmen den ganzen Inhalt nicht fafjen 
will, an ihm zerrt, ihn verfchiebt, oft fprengt und, je voller nun 
die Sache zum Ausdrud gelangt, die ganze Ausführung anfängt, 
dem Maße der Schönheit zu widerſprechen. Vollgültige Belege 
dafür bilden Kap. 16. 20. 23. In Kap. 27 leidet die Schönheit 
durch die copia doctrinae in der Aufzählung der Nationen, mit 
denen Tyrus Handelsbeziehungen gepflogen hat. In Kap. 31 fcheint 
die Art, wie Affurs Fall dem Aegypter als böfes Vorzeichen vor- 
gehalten wird, zu ausführlich, indem man ftellenweife vergißt, daß 
die Rede auf Aegypten abzwede und zu dem Glauben verleitet 
wird, es Handle fih um Affur felbft. Wiederum ift der bildliche 
Rahmen bis zum Sprengen mitgefchoben, wenn der Fall ber 
Bäume in 31, 12—18 fchlieglich fi) al8 Sturz in den Tod und 
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die Unterwelt darftellt, oder wenn in Kap. 23, 32ff. das Bild 
vom Kauf und Schande bewirfenden Trinken des Bechers fo weit 
verfolgt wird, daß derjelbe ſchließlich als irdener Krug und in 
Scherben zerbroden noch als Verwundungsmittel für die Trinkende 
zum zweitenmale zur Verwendung kommt. Endlich glaube id 
zu bemerken, daß namentlich in den hinter der Geneſung liegenden 
Stücken, wie 3.8. Kap. 36 (B. 16—36). 37. 38. 39 fich mehr als 
fonft ein Wortreichtum geltend macht, der deutlich verräth, wie der 
Redende Genuß an feiner Rede empfindet. 

Aber alle diefe Erfcheinungen finden nun ihre genügende Er- 
Härung. Es ift eine häufige Erfahrung, daß gerade Rervenkranke 
eigenfinnig find in der Fefthaltung und Verfolgung einmal gefaßter 
Entwürfe, beſonders begabt für abftract logische Entwicklungen 
und für fchmelles und fcharfes Erfaffen arithmetifcher und geomes 
trifcher Verhältniſſe, wie wir diefes alles auch bei Ezechiel finden. 
Aus eigener Erfahrung weiß ich, wie zu abftracter Begriffsentwick⸗ 
fung neigenden Naturen ftatt der Sache und ihrer concreten Fülle 
fih ein mathematisches Schema unterfchiebt, welches die Gedanlen⸗ 
bewegung beftimmt, und daß eben ſolche, wenn fich ihmen einmal 
ein glückliches Bild oder ein pafjendes Gleichnis anf dem Leben 
darbietet, dasfelbe, ftatt e8 zu belaſſen, wie e8 ift und für das 
nächte Stadium des Gedanfens ein anderes zu erzeugen, mit in 
den Gedankenproceß hineinziehen, fo daß es fich oft gegen feine 
Natur mit entwidelt und verändert. Insbeſondere Tiegt für einen 
Schriftſteller die Gefahr, Bilder zu übertreiben, Gleichniſſe mit 
Inhalt vollzupfropfen und ihre gegebenen Züge über das Maß 
anszubeuten, dann nahe, wenn der erften Erzeugung derjelben nidt 
die fofortige Mittheilung. und Anwendung folgt, fondern die Re 
flexion Zeit gewinnt, neben der Sache und nad ihr auch ben un 
mittelbar für fie gefundenen Ausdrud zum Gegenftande ihrer 
Thätigfeit zu machen. Eben dieſes aber leidet auf Ezechiel Ans 
wendung, der oft genug durch feine Sprachlofigfeit genöthigt war, 
gewaltfam zurüczubalten, was es ihn mitzutheilen drängte, umd, 
ehe ihm vergönnt wurde zu reden, was er inwendig empfangen 
hatte, lange Zeit mit feinen ausgeftafteten Gedanken einjam fort- 
leben mußte. Endlich ift mir an ihm der behngliche Selbftgenuß in 
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der Rede, nachdem er die Fähigkeit zu ihr wiedererlangt hat, ebenfo 
wenig auffällig, wie in dem Falle Skoda's (an. a. O., ©. 416) 
wo die Genefene „ungemein geſchwätzig fich zeigte und nicht müde 
wurde, alles, was fie — mußte, jedem zu erzählen“. Beidemale 
ft die Freude an der Wiederherftellung der Sprade in der Luft 
an ihrem Gebrauche ſichtbar. 

Aber nicht blog die äußere Eigentiimlichleit der Ezechiel'ſchen 
Darftellung erhält von dem gemonnenen Ergebnis ihre pſycholo⸗ 
giſche Rechtfertigung, fondern auch die feiner Wirkungsweife zu 
Grunde Tiegenden Anfchauungen werden verſtändlicher. So hat 
man ihn getadelt, daß er fich Hart und gleichgültig gegen ben Er» 
folg der Predigt bei feinem Volke zeige. Aber wenn dem Erfolge 
des Paulus feine Leidenszuftände im Wege ftanden, weil fie ihn 
lächerlich oder als einen gezeichneten Menfchen erjcheinen ließen 
(Gal. 4, 13. 14), warum follte nit auch Ezechiel beim Antritte 
jeines Berufes fürchten, daß feine Gottgefchlagenheit und feine Ge- 
brechlichkeit den Eindruck völlig wiederaufheben werde, den der gött⸗ 
liche Inhalt feiner Verkündigung bei feinen Zuhörern wirken fünne? 
Hat Paulus ſich über die Erfolglofigkeit feiner Predigt bei denen, 
die verloren gehen, in dem Gedanken getröftet (2 Ror. 4, 3), daß 
er Gotte gegenüber fein Amt in Gehorfam erfüllt Habe (2 Kor. 2, 17), 
worum ſoll nicht &zechiel bei feiner Berufung hart und umempfind- 
[ih gegen den Ungehorfam feiner Zuhörer (3, 8. 9) durch die Mare 
Erkemtnis gemacht fein, daß er nur darauf zu fehen Habe, treu 
wiederzuverfündigen, was Gott ihm zu verfündigen befehle, den 
Erfolg aber, ob fie gehorfam werden oder nicht, lediglich Gotte an» 
heimzuſtellen Habe (2, 3—7. 3, 10. 11). Dieſe Ermuthigung, trotz 
aller erfchwerenden Hinderniffe in ihm felbft das Werk anzufafjen, 
jest ja den brennenden Wunfch voraus, daß dem göttlichen Worte 
doch Fein feinen göttlichen Urfprung verdeckender Schein bei den 
Zuhörern entgegenwirken möge, ebenfo wie die Mahnung 33, 30—33 
borausfegt, daß der Prophet jelbft auf den Gedanken kommen 
Kunte, mit den tröftfichen Verheißungen zurückzuhalten, die er nun 
zu verfündigen bat, weil feine Zuhörer nicht die bußfertige Ge⸗ 
herfamsgefinnung haben, für welche jene allein ihren Segen ent« 
falten können. Gott will den Ungehorfamen, die nun die Strafe 
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für ihren Widerftand gegen das prophetifhe Wort leiden, den 
Glauben eben nicht leicht machen, er gibt ihnen, die eigentlich Teinen 
zu haben verdienen, einen verächtlichen Propheten, deſſen Erſchei⸗ 
nung den Ungehorfam erleichtert, den Gehorfam zu einer Leiftung 
bußfertiger Gefinnung ftempelt, von dem fie aber hinterher durd 
die Thatfachen werden überführt werden, daß in ihm ein wirklider 
Brophet unter ihnen erweckt worden war (2, 5. 29, 21. 33, 33). 
Des Propheten Aufgabe konnte unter diefen Umſtänden nur darin 
beftehen, unverfälfcht und ohne fih durch die Stimmung und Ges 
finnung feiner Volksgenoſſen beftimmen zu laſſen, wiederzugeben, 
was Gott ihm eingab, und die Zuftände geduldig zu erleiden, die 
Gott ihm auflegte, um ihn zu dem Wahrzeichen zu machen, weldes 
er für diefe Israeliten für paffend erachtete. Daß ihm diefe Selbft- 
verwahrung gegen jede den Erfolg anftrebende Rückſichtnahme auf 
feine Volksgenoſſen nicht in das andere Extrem gleichgültiger Ver: 
härtung gegen das fittliche Verhalten und das endliche Geſchick der 
Glieder feiner Gemeinde führen dürfe, dafür forgte das einfchneidende 
Gottesmort, welches ihn, foweit feine Predigt dazu wirken konnte, 
für Heil umd Unheil des Einzelnen verantwortlih machte (Kap. 3, 
17—21) und ihn zum Vertreter der Gemeinde vor Gott beftellte 
(11, 15); und daß er in der That dem Geſchicke feiner Volksgenoſſen 
nicht gleichgültig zufah, auch mo es als wohlverdientes göttliche 
Gericht erfchien, zeigt feine fürbittende Wehklage dafelbft (11, 13). 

Ebenfo ift es mit dem Grundtone feiner Verkündigung, melde 
beitändig darauf Hinausläuft, den Gegenſatz des Heiligen Gottes 
und des fündigen, gebrechlichen Menjchen einzufchärfen, das endliche 
verheißungsgemäße Heil als ein Werk unverdienter Gnade Gotted, 
zu welchem die fich felbft verurtheilenden Menſchen nur durch völligen 
Abbruch aller Ansprüche und Hoffnungen und durch eine von Gott 
jelbft zu vollbringende Umfchaffung ihrer Gefinnung hinangeführt 
werden, Hinzuftellen. Ebenſo wie bei Paulus begreift fich dieſes 
auch bei Ezechiel, der in einzigartiger Weife an feiner eigenen Per: 
jon die Nichtigkeit menfchlichen Vermögens und die Irrelevanz menfd- 
lichen Unvermögens Gotte gegenüber zumal erfahren hat, der alle 
feine Hoffnungen, auch die von Gott felbft Iegitimirten, alle feine 
Anfprüde umd Beſitztümer, auch die feinem Herzen theuerften, zu⸗ 
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legt auch) den Gebrauch feiner Glieder und feiner Zunge unter dem 
Zwange des göttlichen Dienftes an Gott aufgeben und in gedufd- 
igem Schweigen auf dad Werk Gottes hat warten müſſen, der 
endlich am ſich felbit erlebt hat, dag Gott das natürliche Lebensver⸗ 
mögen nimmt, nur um es in neuer Weife zum Gebraucde in feinem 
Dienfte wiederzugeben, und den Menfchen nur entwerihet, um ihm, 
indem er ans fchöpferiichem Vermögen ihn mit neuen Gaben aus» 
rüftet, einen Werth für ſich und fein Reich zu verleihen, welcher 
über feine eigenen alten Hoffnungen hinausgeht. Mit einem Worte, 
feinen Sag (18, 32), daß Gott nicht mit dem Tode droht und in 
den Tod führt, um zu tödten, fondern um lebendig zu machen, den 
bat er felbft erlebt, und wenn er nad) dieſem allen, auch ohne bie 
ausdrücklichen Erklärungen darüber, als ein Wahrzeichen des mit 
feinen alten Hoffnungen in den Tod gegebenen, für eine Neube- 
Iedung aufbehaltenen Israel dafteht, wie follte er nicht auch feinem 
Volke al8 fein Lebensgejeg eben das verkündigen, was er an fich 
felbft erfahren Hat? Und mit diefer individuellen Lebenserfahrung 
ftimmt e8 auch, wenn er die gejchichtlichen Gerichte Gottes fo wenig 
als definitiv entfcheidend anfieht, daß er ſelbſt Sodom wiederherge- 
ſtellt und — ein unerhörter Gedanke für ein israefitifches Herz — 
ald Schwefter dem erneuerten Jeruſalem zugefellt werden läßt 
(16, 53—63;; vgl. Matth. 11, 24). 

Aber dem Ezechiel wird alles verübelt, er muß aud) noch Heute 
ein verächtlicher Prophet fein, felbft deshalb, daß er fich beftändig 
als oryz anreden läßt. Bei Jeſaja nimmt e8 niemand übel, daß 
er den Reflex des himmliſchen Heroldsrufes: ‚, Heilig ift Jahve“, aus 
feiner erften Vifion in der Form des ihm eigenen Gottesnamens 
„der Heilige Israels“ durch alle feine fpäteren Reden hindurch⸗ 
gehen läßt; warum foll Ezechiel, wenn ihn in feiner erjten Viſion 
und in den ihr gleichartigen fpäteren eine göttlihe Stimme in 
harakteriftiicher Weife anredete, nicht unbeanftandet dieſe Bezeich⸗ 
nung für ſich beibehalten? Oder war es nicht natürlich, daß er 
bei dem Zufchauen und der Theilnahme an folchen Geifterfcenen 
wie Kap. 1 u. &ff., als der einzige mithandelnde Menſch nad) feiner 
Zugehörigkeit zum genus Menſch, welches dem genus ber Geifter 
gegenüberfteht, angeredet wurde? Und warum follte ihm das feinen 
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Eindrud machen, wenn er diefe Stimme und ihre Redeweiſe jo 
beftimmt von feiner eigenen Stimme und feinem Sprachgebraude 
unterjchieden empfand, wie nad) Kap. 10 unzweifelhaft die Bezeich⸗ 
nung 53b3 für das, was er Näder genannt hat? Erſt in de 
Bifion Kap. Sff. fagt er a9, nachdem er vorher den unbeſtimm⸗ 
ten Ausdrud m gebraucht hatte, weil er bei jener eine göttlige 
Stimme vernahm, bie die mm und den yata vielmehr 117 un 
b5b; nannte; und er macht ausdrüdlic darauf aufmerkjam, dei 
diefe BVerfchiebenheit der Namen mit Identität der Sache beiteh, 
wenn er Rap. 10, 12— 15 (wo V. 14 mit way in Bd. 15 
ftreihen und für oywrarayıısy in V. 12 zu leſen it nun 
one nad LXX) geradezu jagt: „Und die Räder waren vol von 
Augen ringsum nad) ihren vier Fronten. Die Räder, fie wurden vor 
meinen Obren 5ab; gengunt und die ‚Sterubim‘ das war chem 
dasjelbe Wejen, welches ich früher in der erften Vifion gejehen 
batte.“ 

Wollte aber zum Schluffe mir noch jemand fagen, daß nd 
meiner Darlegung die Göttlichkeit des prophetiichen Zeug 
Ezechield in demjelben Maße aufhöre, als ich dasfelbe aus jeinn 
natürlichen Krankheitszuftänden begreiflich mache, fo antworte id: 
erftens, daß wir es als gegeben Hinzunehmen haben, wenn Gott ih 
des ehelichen Lebens Hoſea's bedient, um ihn zum geeigneten Zeugen 
der in aller Gerichtsftrenge bleibenden Barmherzigkeit Jahve's gm. 
fein Volt zu machen, und wenn er des häuslichen Lebens und de 
perfünlichen Ergehens Ezechiels jich bedient, um feinem perbannte 
Volke die ihm heilfame Lehre darzubieten. Denn mir haben nidt 
von einem eigenen Gottesbegriffe aus zu erflären, was gotterfüllt 
Geſchichte ift und was nicht, fondern vielmehr aus der Geihiätt, 
die ſich als gotterfülit an unferen Seelen bewährt, zu Ternen, mb 
e8 um Gott und um die Wege feiner Weisheit if. Zweitend, 
daß die KrankHeitszuftände Ezechiels keine natürlichen find, da d 
ärztlichen Autoritäten felbft befennen, daß fie fie aus den ist 
Forſchung zugänglichen, in der materiellen Organifation wirkerdes 
Factoren nicht Herausrechnen können. Und wenn Brüde in den 
Skoda'ſchen Falle (a. a. O., ©. 418) auf das pſyſchiſche Er 
ment einer dunflen Vorftellung, eines Traumbildes reeurrirte, um 
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die Confequenz der Musfelanfpannung bei ber Rataleptifchen zu 
eflären, fo wird es uns bei der offenbaren Einheitlichkeit und 
der überall identifchen ideellen Abzwedung der Zujtände Ezechiels 
geftattet fein, eime von Gott feiner Seele eingepflanzte Idee abs 
bewirfende Urfache anzuerkennen, falls man nämlich mit mir der 
Ueberzeugung lebt, daß zu allen Paifivis ein Handelndes Subject 
gedacht werden muß, und dag bie Gefchfoffenheit und ber conftante 
Zufammenhang einer Reihe von Borftellungen und Handlungen, 
welche nicht das menschliche Subject freithätig vollzieht, fondern 
welche in ihm und durch dasfelbe vollzogen werden, für eine an⸗ 
dere wirkende Intelligenz fprechen, in welcher die dem menfchlichen 
Subjecte nerborgnen Beziehungen der einzelnen Acte bewußte Ab⸗ 
ft find. Drittens, daß die Entjcheibung, ob diefe Intelligenz 
eine göttliche, und ihre Wirkſamkeit eine dem göttlichen Heilszwecke 
dienende fei, bier wie überall nur durch die Bewährung der in 
Rebe ftehenden Erfcheinungen an unferem nach Gott verlangenden 
und zum Guten verpflichteten Herzen gewonnen werden kann. Ach 
ober ftehe nicht an zu befennen, daß ich in Ezechiel einen Menſchen 
etlenne, der fich im felbitlofer Geduld durch Gottes Hand beugen 
lt, der fich an biefer ihm beugenden Hand hält und wiederauf- 
richtet, um unbelümmert um gute und böje Gerüchte, Gunſt und 
Abgunſt, feine Pflicht zu thun; und daß das, was Israel von 
üm lernen follte und Tonnte, in veligiöfer und fittliher Beziehung 
vom Zwecke der göttlichen Menfchenerziehung aus mir als Daß 
Bernünftige gegenüber der Unvernunft erfcheint, welche in ber 
Menge jener Zeit zu Tage tritt. 

Daß diefe Behauptung auch mit dem richtigen Verftändniffe 
von ap. 40 - 48 zufammenbeftehe, ſowie daß Ezechiel nicht ber 
Berfaffer der von Xen. 18—26 aus zu reconftruirenden Geſetz⸗ 
ſammlung fei, kann ich bei der Ausdehnung, welche dieſe Abhand⸗ 
Img ſchon gewonnen hat, leider diefes Mal nicht mehr zu beweifen 
unternehmen. 
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2. 
Das hiſtoriographiſche Verfahren des dritten Evangeliften. 


Bon 


&- I. Aösgen, 


Pfarrer in Klein⸗Furra (bei Norbhaufen). 





Eine früher angeftellte Unterfuhung (Stud. u. Krit. 1876, 
©. 265 ff.) über den fchriftftellerifhen Plan des dritten Evangeliften 
führte und durch die Erwägung der im Proömium ausgefprodenen 
Abficht der Abfaffung wie durch die Analyſe des Inhalts zu der 
Annahme: der Evangelift wolle ein nach lehrhaften Motiven eb 
worfenes und geordnete Gefchichtsbild geben. Die Nichtigkeit 
diefer Beobachtungen wird ſich nun aber an dem Hiftoriographifden | 
Verfahren, welches der Evangelift eingefchlagen, an feiner Art und 
MWeife, den evangelifchen Gefchichtsftoff zu gruppiren und zu ordnen 
und die einzelnen Perikopen abzurunden, zunächſt bewähren müſſen. 

Liegen der Darftellung des dritten Evangeliums in Wirklichkeit 
lehrhafte Motive zu Grunde, dann Tann dasfelbe nicht eine einfah 
am hronologifchen Faden Hinlaufende Lebensbefchreibung und anf 
feine der Verfchiedenheit des geographifchen Terrains nach geordnet 
Schilderung der Wirkſamkeit Jeſu bieten, wie dies beides bie in 
die neuefte Zeit behauptet if. Da diefe Hypotheſen fajt für me 
antajtbare Ariome der Evangelienkritit gelten, muß die Prüfung 
der für Ddiefelben angeführten Inſtanzen unfere nächte Aufgabe 
fein, wollen wir zur Erfenntnis des vom dritten Evangeliften be⸗ 
obachteten Biftoriographifchen Verfahrens gelangen. 

Daß das Evangelium einen „progres historique nettement 
marqu&“ (Godet) aufweifen müffe, um hiftorifch glaubwürdig 
zu fein, tft ein ungegründetes Vorurtheil. Der Begriff einer Evan 
geltenfchrift ſteht nicht a priori feft, und wie der landläufige felber 
lediglich dem nächften Anfcheine der neuteftamentlichen Gefdigt® 
bücher entlehnt ift, Tann ein weiteres Eindringen in deren Wein 
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denfelben modificiren. Ueber den Hiftorifchen Werth der evanges 
lihen Berichte wird ohmedem dur andere Gründe als ihre for« 
male Anordnung entjchieden. 

Pit großem Schein wird fodann für den chronologifchen Cha- 
after der Darjtellung im dritten Evangelium die Angabe des Ver⸗ 
hfiers, xade&ng fehreiben zu wollen, als unmwiderleglicher Beweis 
geltend gemacht, als böte da8 Proömium eben nur diefe einzelne 
Angabe über den Plan des Evangeliften und würde diefelbe nicht 
durch den Zufammenhang bedeutend limitirt. Und doch Hat uns 
die Auslegung des Prodmiums (a. a. O., ©. 272f.) gezeigt, daß 
das xaudetnjs, wie es dies unbeftreitbar ausfagen kann (vgl. 
Ebrard, Wiffenfchaftliche Kritik, 3. Aufl., S. 144), hier im 
Zufommenhang eine fachliche Anordnung anfündigt, wie fie dem 
bırh den Sat va Emıyvos x. v. 4. V. 4 angegebenen Zwed des 
Screibers entſpricht. 

Ebenſo wenig bezeugt der Umſtand, daß der Beginn der Dar⸗ 
tellung mit dem Anfang des Lebens Jeſu und fein Beſchluß mit 
m Ausgang feines Lebens gemacht wird, für die Beobachtung der 
Sronologifchen oder beffer gejagt afoluthiftiichen Abfolge der mit- 
teilten Begebenheiten. Denn einmal wäre eine Abweihung von 
jieſem naturgemäßen Grundriß einer gejchichtlichen Schilderung 
ner hiſtoriſchen Perfönlichkeit eine fchriftftellerifche Verkehrtheit, 
ind jodann rahmen die Berichte über den Anfang und das Ende 
8 Lebens Jeſu doc nur eine bei weiten umfangreichere Dar⸗ 
teilung des Wirkens Chrifti (Rap. 4— 21) ein und die Details 
mterjuchung gerade dieſes Haupttheils muß die Entfcheidung über 
en etwaigen chronologifchen Charakter der Darftellung abgeben. 
Hr Ergebnis fpricht aber auf's entfchiedenfte gegen jede derartige 
Innahme. 

Hin und wieder gibt der Evangeliſt allerdings das afolu- 
Hiitiiche Verhältnis zweier von ihm berichteten Begebenheiten an, 
oweit ihm dasſelbe befannt war. Im allgemeinen fchreibt er aber 
ht akoluthiſtiſch (ogl. Ebrard a. a. DO.) Und in jenen 
eltenen Fällen einer ſolchen Angabe dient bdiefelbe nachweislich der 
jeransftellung eines fachlichen Moments der Darftellung des eins 
einen Abſchnittes. Für die beftrittene Annahme ift nun insbeſon⸗ 
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dere das Vorkommen welthiſtoriſcher Angaben wie Kap. 1,5. 2,1. 
3,1 u. 23 mit Nachdruc geltend gemacht (Tischendorf, Syn. 
evang., p. XIV sq.). Allein da8 Vorkommen derjelben allein und 
ausschlieglih in der Vorgeſchichte des öffentlichen Wirkens Jeſu 
weift klar darauf hin, daß diefelben nicht ſowol in chronologiihen 
Intereſſe als vielmehr behufs gefchichtlicher Conftatirung der vom 
Evangeliſten zuerit hervorgehobenen Stufen der Offenbarung dd 
höheren Wejens Jeſu bis zu feinem Hinaustreten in's öffentlide 
Leben beigebracht werden. Mit Unrecht ift die bei einem Hiftori 
graphen auffällige Beſchränkung folder chronologifchen Angabe 
auf die Zeit der Jugend durch den Umftand zu erflären verſucht, 
daß bier ein erjter Verfuch vorliege, auf dieſem Gebiete eine Lüd 
auszufüllen (Ewald, Die drei erften Evangelien, 2. Aufl, 
3b. 1, ©. 232). Denn ein laut Inhalt der Apoftelgefchichte mi 
den allgemeinen politifchen Verhältniffen der vier letzten ahrzehnk 
vor der Zerftörung Jeruſalems vertrauter Schriftfteller, wie dr 
dritte Evangelift, konnte in der Feftitellung des Todesjahres Chrifti 
feine Schwierigkeit finden. — Für die weitere Behauptung: tota 
narrationis series apud Lucam in certos quosdam tempors 
terminos plerumque — quod plane in usu est Judaeorum — 
in hebdomades (oaßßar«) descripta est, können die bei de 
Geringheit ihrer Zahl und bei ihrer ungleichmäßigen Bertheilug, 
an ſich Schon beweisunfräftigen Stellen 4, 16. 31. 6, 1. 6. 13,10, 
14, 1. 23, 44. 56. 24, 1 um fo weniger angeführt werben, ab 
in denfelben mit Ausnahme der zwei der Leidensgejchichte entume 
menen die Angabe des Tages zum ſachlichen Verſtändnis um. 
gänglich nothwendig war (gegen Tiſchendorf). Und wenn dal 
behauptet ift, der dritte Evangelift passim id ipsum haud obscur 
significat ordinem se nescire, fo ift dies eine Verdrehung de 
Thatbeftandes (gegen denfelben). Denn der Evangelift fpriät 
fi, in der Regel über das zeitliche Verhältnis der einzelnen vo 
ihm mitgetheilten Begebenheiten und Vorfommniffe gar nicht a, 
fondern reiht diejelben mit gänzlicher Gleichgültigkeit für ihr gegen⸗ 
ſeitiges zeitliches Berhältnis aneinander. Die Unbekümmertheit um 
dasſelbe findet ſich felber Hinter Kap. 19, obgleich von da an I 
geſchilderte Lebeusabſchnitt felbft zum Einhalten der Zeitfolge an 
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lud. Dieſe Eigentümlichkeit des Evangeliſten zeigt denſelben als 
chronologiſchen Berichterſtatter in einem fo ſeltſamen Lichte, daß er 
fherlich viel eher beweift, die mit jenem xade&ns des Prodmiums 
veriprochene Anordnung müſſe eine andere denn eine chronologifche 
fein, als umgekehrt zum Beweiſe für die Nothwendigkeit einer 
Sronologifchen Deutung jenes Wortes angeführt werden zu fünnen 
(gegen Tifchendorf). 

Mag e8 num auch ein anderes fein, chronologisch fchreiben und 
bie Darſtellung mit chronologifhen Merkmalen verfehen (Wiefeler, 
Ehronolog. Synoyfe, S. 322f.), jo müffen doch in ſolchem Falle 
Ne für erfteres ſprechen ſollenden Anzeichen um fo unzweideutiger fein. 
Beim dritten Evangelium kann aber den dafür geltend gemachten 
Bahrnehmungen nur willfürlich beweifende Kraft beigemeffen werden. 
Denn gleich in dem erften dafür ausgebeuteten mit Mark. 1, 14 bis 
3, 44 parallelen Abfchnitt des Evangeliums 4, 14 — 9, 17 
it fi die Behauptung nur unter allerlei Netractionen halten. 
Damit der Evangelift chronologifch gefchrieben babe, muß die Be- 
ebenheit 4, 14f. von der nothwendig einer fpäteren Zeit zuzu⸗ 
wiienden Mark. 6, 1—10 (vgl. Matth. 13, 54-58) untere 
Fieden und mit der älteren Harmoniſtik eine zweifache Abweifung 
defn von Nazareth angenommen werden, und ebenfo muß die Selbig- 
der Rap. 7, 36—50 berichteten Salbung Jeſu mit der betha= 
hen geleugnet werden. Und dennoch kann die Verfchiedenheit 
et Anordnung mandjer Begebenheit und des denfelben bei Matthäus 
nd Markus ausdrücklich zugewiejenen zeitlichen Zufammenhangs 
it anderen allein durch das Zugeftändnis einer Abweichung von 
et Aloluthie aus fachlihen Motiven jeitens des dritten Evans 
eliſten erflärt werden; fo fei 5, 1 feine ausdrückliche Zeitbeftim- 
ung im Alnterichiede von Mark. 1, 16 —20 mitgetheilt, und der 
bihnitt verſetzt, um die Predigt Jeſu in der Synagoge von 
apernaum der in Nazareth und ihrem verfchiedenen Erfolg ſchärfer 
genüberzuftellen (Wiejeler, ©. 285), weshalb denn auch der 
gende Abschnitt der chronologifchen Beſtimmung ermangele. 

Hinter Kap. 9, 17 wollen fich die mitgetheilten Reden mit 
rt ihnen im parallelen Abjchnitt des zweiten Evangeliums zuges 
Neienen Aufeinanderfolge gar nicht zufammenbringen laſſen. Wäh- 
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rend bei Mark. 4 behauptet wird, die dort zufammengefteliten 
Barabeln könnten nicht an einem Tage gefprochen fein, fann der 
Vorzug der Zufammenftellung der beiden Gleichniſſe 13, 18. 19 
und 20, 21 nur mittelft der entgegengefeßten Annahme erwieſen 
werden. Ein andermal muß die Behauptung der thatjächlicen 
Berichiedenneit der Rede 11, 17—25 von der Mark. 3, 19 mit 
geteilten vermittelt des ingeftändniffes, die Darftellungsform 
habe ſich indes augenscheinlich verähnlicht, erfauft werden. Un 
endlich Tann dann das Zugeſtändnis nicht zurückgehalten merde, 
Lukas nehme, während Marf. 6, 45 bis 8, 21 und Matth. 14, 22 bit 
16, 12 die chronologifche Ordnung einhielten, nach Auslaffung des 
ganzen Abfchnittes ohne irgend eine Angabe über das chronologiſche 
Verhältnis in Kap. 9, 11 die mit den beiden andern Evangelita 
parallel mitgetheilten Begebenheiten auf, um fpäter, nachdem @ 
durch vier Berifopen in der Parallele geblieben, nad) abermaligt: 
Auslaffung wieder einen vereinzelten parallelen Abjchnitt zu biete 
(Rap. 9, 46—58), den der erfte Evangelift genau einreiht. Bi 
fehr diefe Erfcheinung der Annahme einer beabfichtigten chronol 
giſchen Darftellung widerftrebt, erweiſt der zu ihrer Aufftelmg: 
gemachte (Hug, Einl. II, 8 40) Erflärungsverfuch, ein Homoie 
teleuton anzunehmen, welches die Abfchreiber verleitet, der eritk 
Speifung im dritten Evangelium gleich folgen zu laffen, was ef 
nach der zweiten eingetreten, und ohne jeglichen Anhalt in dem tab 
fritifchen Zeugen den Ausfall der betreffenden Perikopen im dritt 
Evangelium in allen Manuſeripten desfelben zu poftuliren. Des 
offenbaren Mangel vermag aud) die Annahme (Godet) nicht eb⸗ 
zuhelfen, die mit der Taufe beginnende continuation du dere 
loppement de sa personne ergieße ſich in zwei verfchiebene 
neben einander herlaufenden Linien: d’un côté c’est le developp® 
ment de l’euvre nouvelle, de l’autre c’est sa rupture vie 
lente avec l'œuvre ancienne, le joudaisme, zumal für die Ab 
ficht des dritten Evangeliften, eine derartige Darftellung zu bieten, 
in dieſer ſelbſt fein Anhalt vorliegt. 

In dem zweiten Haupttheile der Darftellung, welcher dem Rad 
weiſe einer chronologijchen Anordnung völlig widerftrebt, ift dam 
der ganz mislungene Verſuch gemacht, die fcharfgezeichneten Ar 
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änge der drei im vierten Evangellum unterjchiedenen Feſtreiſen 
n 9, 51. 13, 22. 17, 11 nachzumeifen (Wiefeler). Allerdings 
denkt der Evangelift an diefen drei Stellen der Abficht Jeſu, 
och Jeruſalem zu gehen, führt und auch jedesmal einige Züge 
ns Jeſu Reifeleben vor. In keinem Falle führt er Jeſum aber 
8 nach Jeruſalem, fondern bald finden wir Jeſum an einem 
mderen, fogar von Jeruſalem noch ferner gelegenen Orte, als der, 
on dem jene Reife dahin angetreten ward (vgl. Hug a. a. O.). 
In Uebereinftimmung mit dem vierten Evangelium ift bier noch 
veniger zu denken; Kap. 17, 11 befindet fich Jeſus an einem ganz 
adern Drte, ald es nach dem Johannes⸗Evangelium bei Beginn der 
ritten SJerufalemsreife der Fall war, und 13, 22 wird Jeruſalem 
a einer Weife als Reifeziel in's Auge gefaßt, daß eine Zufammen- 
kllung mit dem Joh. 11 berichteten Zuge aus Peräa nah Bes 
hanien unmöglich iſt. Enbli wird 9, 51 jo unummwunden deuts 
ih von dem Antritt der Reife zum lebten entfcheidenden Oſter⸗ 
efte gefprochen, daß auch die gelehrtefte Auseingnderfegung (fo bei 
Biefeler, Beiträge, 1869, S. 127ff.) das Gegentheil nicht 
arzuthun vermag. Ließe die Menge der im zweiten Haupttheil 
8 Evangeliums von Kap. 9 ab aneinandergereihten Perifopen 
4 überhaupt als Bericht über nad einander eingetretene Bes 
ebenheiten faffen, dann fönnte derfelbe nur als der Neifebericht 
nes ſolchen Berichterftatter8 angehen, der nicht wußte, daß zwifchen 
sem Aufbruch aus Galiläa und dem feierlichen Einzuge in Ses 
jolem noch ein anderer Aufenthalt an diefem Orte lag (Schleier: 
taher, Verjuc über Lukas: Werke, Bd. I, S. 116; Ewald, 
Reyer u. a.). Indes jedem Ausleger, der beachtet, daß Jeſus 
n Anfang diejes Abfchnittes in Samarien, 10, 38 bereits in Bes 
anien, 13, 22 wieder weit weg erft auf dem Wege nach Jern⸗ 
Im, 13, 41 wieder in Galiläa, 17, 11 wieder zwifchen Sa- 
rin und Galiläa und nah der Erinnerung an das Ziel der 
kije 18, 31 in V. 35 nochmals jenſeits des Jordan in Jericho 
ch befindet, um abermals nad Bethanien zu ziehen, der wird 
erkennen müfjen (vgl. Reuß, Gefchichte der Heiligen Schriften 
um Teftaments, 3. Aufl, ©. 193f.), daß der Evangelift felbft 
fi einer mar oberflächlichen Kenntnis der Ortslagen dies nicht für 
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ein und dieſelbe Reife ausgeben wollen konnte. Den deshalb 
vergeblichen Anstrengungen, diefem heile einen chronologiſchen Cha⸗ 
rakter beizumefjen, kann auch die Eintheilung diefelben in drei ſich 
auf dieſelbe Reife beziehende Erzählungsfreife: 1) 9, 61 — 
13, 21: le premier verset indique la resolution du depart; 
2) 13, 22 — 17, 10: le premier verset fait ressortir la 
direction du voyage (vers Jerusalem); 3) 17, 11 — 19, 21; 
le premier verset precise le theätre du voyage (entre bh 
Galilee et la Samarie), — um fo weniger aushelfen, als dadurd 
gerade die chronologifirende Auffaffung aufgegeben und eine Nealin 
theilung des Evangeliums für nothwendig erklärt wird (gegen 
Godet). Ueberdem tragen viele Redeſtücke diefes Abfchmittes auch 
feineswegs ein und dasfelbe Gepräge mit den zweifellos der Ichte| 
Lebenszeit Jeſu angehörenden Reden und Geſprächen (vgl. mn 
a. a. O. ©. 166). 

Wider die beſtrittene Anficht zeugt ſchließlich auch der FM 
Abſchnitt des Evangeliums, in welchem die Darftellung des Leidend 
faſt von ſelbſt zum Einhalten der geſchichtlichen Reihenfolge ver 
anlaßte. Denn ſichtlich ordnet der Evangelift im 22. Kapitel die 
Begebenheiten der Leidensnacht ohne ſtrenge Rückſicht auf derm 
zeitliche Abfolge (vgl. Tiſchendorf a. a. O., S. 146ff.) au 
einem anderen Geſichtspunkte und trifft gleicherweiſe aus den Vor⸗ 
gängen auf Golgatha eine ihm paſſende Auswahl unter Weglajfung 
mander für einen chronifonartigen DBerichterftatter wejentlihe 
Bartien. 

Unter VBerwerfung diefer jo offenbare Blößen bietenden ftrenge 
hronologifchen Auffaſſung de8 Evangeliums wird von andere 
(Bengel, Baur, Holzmann, Weiß [Bibl. Theol., 1. Aufl, 
©. 636]) dem Evangeliften die Abficht beigemefjen, den Cintier 
Tungsgrund feines Evangeliums dem verfchiedenen geographiſchen 
Terrain der Wirkſamkeit Jeſu entnehmen zu wollen. Nach dieltt 
Seite ſoll fi) fogar zwifchen dem dritten Evangelium und der 
Apoftelgefchichte ein Parallelismus in der Art herausftellen, daß, 
wie das Chriftentum in der Apoftelgefchichte von Jeruſalem über 
Samaria zu ben Heiden fich verbreite und in ihr jedem die 
drei Momente ein eigener Theil gewidmet wird, im erften Hub 
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desſelben Schriftftellers im Evangelium umgefehrt der Stifter des 
Ehriftentums feinen Weg von dem Tai. zov EIvar uns über 
Samaria nad) Yerufalem nehme und gleichfalls jedem diefer Punkte 
ein befonderer Theil der Schrift gewidmet wird (Zeller, Apoftel- 
geſchichte, S. 440). Wie mislich es indes um den Nachweis diefer 
Eintheilung im Evangelium fteht, erhellt daraus, daß bei ihrer 
Annahme dem Cvangeliften Schuld gegeben werden muß: er habe 
m Widerfpruch mit feinem Verfprechen, genau zu forfchen, im 
weiten Theile verfchiedene Stoffe, welche fich in feinen Quellen 
m Schluffe des galilätfchen Aufenthalts fanden, nur unter der 
Annahme zufammengeftellt, diefe Reden und Ereigniſſe feien in 
he Zeit des Aufbruchs und der langſamen Reife nach Jeruſalem 
Klallen, welche indeß allein dem Evangeliften beizumefien (Schleier- 
soher, Ewald), oder er habe diefe Reife benugt, um feinen 
mulinifchen Gedantenreichtum um fo ungehinderter darlegen zu 
bauen (Hilgenfeld, Einleit. in's Neue ZTeftament, ©. 562). 
Stände eö fo, dann wäre das Gerede vom Labyrinth des Ein- 
Siebjel (Keim, Jeſus von Nazara, Bd. I, S. 75) wirklich am 
ste. Aber es ift nicht einmal die Eigentümlichfeit des zweiten 
heile, Jeſum im Iangfamen Umherziehen, deffen Ziel Zerufalem 
t, zu zeigen (fo Meyer zu 9, 51); vielmehr begegnen wir bereits 
n eriten, auf den Aufenthalt in Galilän angeblich ſich beziehenden 
ſaupttheil Borfällen, wie den 7, 36ff. 8, 22ff. 26ff. 9, 28ff. 
richteten, welche ſich gleichfall8 nur auf einer Reife Jeſu zu 
krün oder in der Nähe Jeruſalems oder im äußerften Norden 
ei Caſarea zugetragen haben können, während, wie ſchon hervor» 
hoben, der zweite Haupttheil uns auc wieder galiläifche Auftritte 
tet 13, 31. 17, 12. Bei diefem Sachverhalt follte alljeitig 
Weitanden werden, daß die Erzählungen bes mittleren Theild nicht 
ı dem Zweck zufammengeftellt fein fünnen, um als Bericht über 
© aufeinanderfolgenden Begebenheiten einer Wanderung von Ga- 
ia nach Jeruſalem zu gelten (vgl. Bleek, Synopt. Erkl., Bd. II, 
5.146). Jeder Versuch, das Evangelium aus einem fo Außerlichen 
fteriographifchen Gefichtspunft gearbeitet fein zu Laffen, führt nur 
Hin, dasfelbe für eine planlofes Corollarium von allerlei Frag- 
nenten der enangelifchen Weberlieferung zu erflären, wie es einem 
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Schriftſteller nicht beizumeſſen, der, wie der dritte Evangeliſt laut 
feines Proömiums, mit dem vollen Bewußtſein an feiner Aufgabe 
und der ihm obliegenden Pflicht gearbeitet Hat. 

Dies negative Ergebnis unferer bisherigen Unterſuchung nöthigt 
num aber, das Berfahren des Evangeliſten mit dem vorgefundenen 
und von ihm aufgejuchten gejhichtlihen Stoffe um fo mehr zu 
unterfuchen. Dasfelbe wird bier indes nur in fo weit und in ſo 
fern in's Auge gefaßt, als dies zur Erkenntnis der ‘Diataktif ie 
Stoffes in diefem Evangelium nothwendig, ohne in die Unter 
fuchung der Quellen und über die Glaubwürdigkeit der Berichte 
felbft einzutreten. 

Nach der eigenen Angabe des Evangeliften im Prodmium find 
ihm die berichteten Begebenheiten und Reden gleicherweife many- 
yore, geihichtlihe Thatfachen (1, 1), und will er biefelben zum 
Ermeife der daran deutlich unterfchiedenen Lehren (Aoyos 1, 4) ber 
wenden. Seine Abficht geht aljo dahin, in Betreff der Vorgänge 
des Lebens. Jeſu das facta loquuntur im ganzen, wie im ein⸗ 
zelnen zur Geltung zu bringen und fie als Beweisſtücke einer de; 
ftimmten, den Adreffaten der Schrift befannten Lehranſchaum 
zu benugen. Wollte ber Goangelift nun biejen feinen Iwed tr 
reichen, jo mußte er feine Darftellung fo objectiv als möglich vors 
führen und fich aller eigenen Zufäge zu den von feinen Gemährk 
männern überlieferten ‚Stoffen enthalten, ſich felber nur die An 
ordnung und Zufammenftellung vorbehalten. Denn nur in diem 
Falle konnte er feinem Adreffaten gegenüber feiner Darftellung den 
Schein de8 Gemadten und Benbfichtigten nehmen. 

Diefer von ihm felbft bezeichneten Art feines Vorhabens ent 
Spricht die Einführung einer großen Reihe von Perikopen durd 
ein einfaches eirze dd, ZAsyev de und das in diefer Hinfict be 
ſonders bezeichnende Eysvsro da oder za genau. Selbſt went 
der Evangelift die letztere Einführungsformel in feinen Quelm 
bereit8 angewandt fand, beruht deren häufiger Gebrauch bei ihm 
ficherlich nicht auf einer bloßen Uebernahme in feine Schrift. Denn 
diefe Formel findet fih nur ein einziges Mal bei Parallelſtücen 
Luk. 6,1 —= Marf. 2, 23, da die Paralleliſirung von Luk. 17, 11 
mit Matth. 19, 1 abgelehnt werden muß (gegen Tif hendorf) 
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während der dritte Evangelift fich der Formel auch mitten in einer 
Erzählung zur Einführung eines neueintretenden Factums bedient: 
2,6. 15. 9, 23. 16, 22. 19, 15. 24, 4. 15. 30. 51. 
Diefe Formel, das altteftamentlihe mn, ift im Hebrätfchen die 
ftehende Form für die Darftellung einer fortjchreitenden Handlung 
md Entwicklung und fnüpft an einen bereits erwähnten oder doc 
ald befannt angenommenen Kreis des DVollendeten an (Ewald, 
Hebr. Gramm., 8 2316). Diefelbe konnte einem griechifch reden- 
den und denfenden Autor höchſt paflend erfcheinen, um in irgend 
einer Weife verwandte und fich entfprechende hiftorifche Vorgänge 
und Vorfälle ohne Rückſicht auf deren chronologifches Verhältnis 
infammenzuordnen, da auch der Grieche gejchichtliche Thatſachen 
einfach als Ta yavousva EE av$onrov (Herod. I. im Prolog) 
bezeichnet. An fünfundzwarizig Stellen: 1, 8. 2, 1. 3, 21. 5, 1. 
12,17. 6, 1. 6, 12. 7, 11. 8, 1. 22, 40. 9, 18. 28. 37. 
59. [57]. 10, 38. 11, 1.27. 14,1. 17, 11. 18, 35. 20, 1 — 
bedient fich der dritte Evangelift diefer Formel, und für die Selb» 
ändigfeit ihrer Anwendung dur ihn zeugt deren vornehmliche 
Anwendung in dem den andern Evangelien am meiften parallelen 
eriten Haupttheile, in welchem fich die Formel vierzehnmal findet. 
Ald einander ergänzende Momente eines oder des andern 
Zuges in dem von ihm zu zeichnenden Gefchichtöbilde läßt der 
Evangelift die vorgeführten Vorgänge aus Jeſu Leben auch dadurd 
eriheinen, daß er fie Lieber burch da (70mal) als durch xas 
(40mal) oder ohne Einfügung einer Partikel am Anfange ber 
Perifopen aneinanderreiht. Nur mit Unrecht würde man in diefem 
62 beim dritten Evangeliften lediglich ein dem durch die alttefta- 
mentlihe Geſchichtsſchreibung an die Hand gegebenen und fonft im 
Neuen Teftament auch vorwiegenden ei (1) analoge Verbindungs⸗ 
partikel ſehen. Es iſt dasfelbe vielmehr als ein Hinweis des 
Evangeliſten darauf zu faſſen, daß nicht nur ein neuer, ſondern 
ein in der einen oder andern Hinficht anderer und verſchiedener 
Vorfall berichtet werden ſoll; denn der Evangeliſt zeigt auch ſonſt 
eine große Neigung, durch ‚antithetifche Nebeneinanderſtellung von 
Gegenfägen die verfchiedenen Momente eines Zuges in dem zu 
entwerfenden Bilde behufs gemeinfamer Vorführung hervorzuheben. 
Theol. Stud. Jahrg. 1877. 80 
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So fügt er zur Vermeidung einfeitiger Auffaſſung des Gleich⸗ 
niffes vom ungerechten Haushalter den Ausſpruch Chrifti über die 
Gültigkeit des Gefeßes 16, I—18 hinzu. Der in an die Phari- 
jäer oder das Volk gerichteten Worten ausgefprochenen Negation 
liebt er in einem Geſpräche mit den Jüngern die zum Gomple 
ment dienende Pofition zur Seite zu ftellen und thut dies mit 
und ohne Beranlafjung in ihrem chronologifchen Verhältnis oder 
umgekehrt, vgl. 12, 13—53 u. 54—57. 17, 20. 21 u. 22. 
18, 1—8 u. 9, 14, aber au) 14, 1—24. u. 25ff. Die gleiche 
Vorliebe des Evangeliften für die Herausftellung einer Wahrheit 
dur) Gegenüberftellung der Gegenjäge tritt uns in der verhältnis 
mäßig reichen Auswahl folcher Vorfälle entgegen, in welchen zwei 
neben einander auftretende Perjonen das entgegengejegte Verhalten 
zeigen; man denke an die Erzählung von der Salbung 7, 36, von 
der Martha und Maria 10, 38f., die Gleichniffe vom Samariter 
10, 25ff., vom verlornen Sohn 15, 11ff., vom reichen Dann 
und armen Lazerus 16, 19, vom Phariſäer und Zöllner 18, 9ff., 
die Erzählung vom dankbaren Samariter 17, 11 und den beiden 
Schächern 23, 29f. 

Wer fo die einzelnen gejchichtlichen Vorgänge nach ihrem jad- 
lichen Gehalte vermwerthet, dem werben äußere Umftände an Zeit 
und Ort einer Begebenheit bedeutungslos. Die Verfennung diefer 
Eigentümlichkeit des dritten Evangeliften und fein einfeitiges Meſſen 
desfelben an ben beiden eriten &vangelien bat dazu veranlaft, 
um des Mangels an folhen Angaben halber ihm einen Mangel 
an Weberarbeitung zur Laft zu legen (Bleek a a. O., Bd. J, 
S. 12) und die Weife feiner Verfnüpfung für unangemefjen zu 
erflären. 

Dennoch finden fich derartige Angaben auch im dritten Evan- 
gelium nicht fo gar felten, hin und wieder ſogar in fehr ausführ⸗ 
licher Weife. In diefen Fällen haben fie dann aber pragmatifche 
Bedeutung und einen der Cinzeldarftellung fich eng anschließenden 
Charakter. Weil dies unverkennbar, ift nun daraus wiederum der 
ungerechtfertigte Schluß gezogen: auf jie jet Fein Werth zu legen, 
da fie aus der Rede jelber nur erſchloſſen, und fie könnten, fall 
fie auch eine wirklich Hiftorifche Erinnerung enthielten, kritiſch nicht 
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weiter in Rechnung kommen (Weizfäder, Unterfuhungen, S. 139). 
Die Unkritik diefer Behauptung erhellt indes leicht aus dem Um⸗ 
ftande, daß beim Kvangeliften ſchon darum eine Neigung, ſolche 
Einfeitangen zu erfinden, nicht vorhanden geweſen fein kann, weil 
er die bei weitem größere Reihe folcher Begebenheiten ohne der» 
ortige Einfeitungen feiner Schrifteinverleibt und in den vorfommenden 
sülfen eine Tendenz der Angaben nicht nachweisbar fein dürfte. Eine 
jorgfältige Durchficht derfelben wird vielmehr ftet8 zu dem Urtheil 
führen: nous avons nous-möme constate l’exactitude d’un très 
grand nombre et montré qu’ils contiennent la clef des dis- 
tours suivants et que les ex&getes se sont souvent é garés pour 
avoir neglige les indications qu’ils renferment (Godet II, 451). 

Den Beweis, dag der Evangelift fein Verfprechen, axgıfoös zu 
berichten, auch in diefer Hinficht forgfältig gehalten, foll hier nur 
an hervorragenden Einzelheiten geführt werden. 

Die zeitgejchichtlihen Angaben der Vorgeſchichte können, wie 
ihre Beſchränkung auf diefe lehrt, ihre Abjehen nur auf die in ihr 
berichteten Begebenheiten haben. Sie gehören zu Erzählungen, welche 
ih bis dahin wohl nur in beſchränkterem Sreife fortgepflanzt hatten 
md namentlich Heidenchriften, wie es Theophilus doch muthmaßlich 
war, unbelannter geblieben waren. Brachte der Evangelift jet 
difelben bei, damit der Adrefjat feiner Schrift reed wv xary- 
Ins Aoyov nv aoyalsıav erienne, fo war er bei deren 
Neuheit offenbar veranlaßt, deren gefchichtliche Wahrheit durch ger 
naue Cinfügung in den Rahmen der allgemeinen Gefchichte einzut- 
fügen, zumal fie felbft aus einem langen Zeitraum nur einzelne 
Fragmente mittheilen. Da es uns hier nur intereffirt, fein Ver: 
fahren Feftzuftellen, ſoll hier nur bie erfte, ihrer hiſtoriſchen Glaub» 
würdigkeit nach unangefochtene beleuchtet werden. Der Evangelift 
bemerft (1, 5), das Folgende fei gefchehen &v rais nusgaıs 
Bowdov Bao. r. Tovdalas. So allgemein diefelbe lautet, unter- 
IHeidet fie doch auf’8 genauefte den hier genannten Herodes ben 
Großen von dem 3, 19 und 9, 7 erwähnten Tetrarchen, dem all« 
einigen Machthaber in Galiläa (23, 8) und erläutert für jeden, 
der mit dem Verhältnis diefes Herodes zu dem römischen Weltbe- 
berrfcher jener Zeit bekannt war, wie nad) 2, 1 &v vais nusbaıs 

30* 
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exelvaıs ein doyue rraga Kaloapos Avyovorav im jüdifchen 
Lande ausgehen konnte. Ebenſo blickt in demfelben 5. Verſe des 1. 
Kapitels das in ihm völlig überflüßig erfcheinende EE Eypnueoles 
Aßıc auf das Ev zafsı wis Eeynueolas DB. 8 voraus umd dient 
zum Zeugnis, daß das Ungewöhnliche fich völlig in den Lauf der 
gewöhnlichen Lebensordnung der Leute einfügte, wie weiterhin das 
ex Suyarsomv "Adowv teineswegs auf eine diefen Kapiteln 
eigentümliche Umjtändlichleit der Schreibart zurückzuführen iſt, 
Sondern als Anzeichen der peinlichen Frömmigkeit des Zacharias und 
feiner gefetzlichen Gerechtigkeit, wie fie V. 6 hervorhebt, angeführt 
wurde. Das mrespafousvos Uno Tod: diaßolov 4, 2 ift mit 
Emphafe (Hilgenfeld, Evv., S. 165, und Einleitung in's Neue 
Teftament, S. 558) als Beweis einer hier im dritten Evangelium aus 
Markus, dem Berichterftatter einer vierzigtägigen Verfuchung, und 
Matthäus, dem Erzähler der drei nun auch bei Lukas noch fol- 
genden Verfuchungen vorliegenden Compilation angeführt. Genau 
beſehen, erklärt e8 fi aber aus dem neuteftamentlichen Gebraude 
des Participium Präfentis nad Art der hebräiſchen Sprache (vgl. 
Gefenius, Lehrgeb., S. 791) im Sinne des lateinifchen auf -ndus 


ausgehenden Barticipiums und ift in einer aus dem Aramätfchen | 


nach allgemeiner Anerkenntni® übertragenen Perikope am wenigften 
auffällig. Dem dritten Evangeliften dient es aber dann ganz paſ—⸗ 
fend zur Angabe des Zwedes der an fi fo auffälligen Führung 


in die Wüfte, für welche damit jeder andere Zweck oder Veranlafjung | 


vom Gefchichtsfchreiber abgelehnt wird. 


Daß der dritte Evangelift in der That derartige Nebenumftände 


nur angibt, fofern fie ihm zum Verſtändnis der berichteten Bor 
gänge nothwendig und dienlich erfcheinen, zeigt der Abjchnitt 4, 317. 


recht deutlich. Während er feinem Gange und felbft feinen Einzel⸗ 


heiten nach fehr vielfach mit dem Markusevangelium zufammen- 
ftimmt, erweiſt fich einerfeitS feine Schilderung um alles das 


verkürzt, was zum Berftändnis des Ganzen unmejentlich ift und 


fih nur aus der anfchaulichen Breite und umftändlihen Darftel- 
fung, welche ben zweiten Evangeliften charafterifirt, erklärt. Ander⸗ 
ſeits ift der Grund der Auswahl da, wo der dritte Evangelift die 
Mitte zwifchen dem erften und dem zweiten hält, oder gar umjtänd- 
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lidere Angaben bringt, denn diefe, Leicht erfennbar. Dean vergleiche 
in diefen werfchiedenen Beziehungen Luk. 4, 32. 35. 40. 42 mit 
Mut, 1, 22. 29. 31. 32; Luk. 5, 12) &v mE Toy no- 
koy, vgl. V. 16) mit Mark. 1, 43; 2uf. 5, 17 mit Mark. 2,1; 
dt, 5,27. 33 mit Mark. 2, 13. 18 und Luk. 6, 6.11.12 mit 
Dart, 3, 1. 6. 13, wie den zufammenfaffenden Abfchnitt Quf. 6, 17. 
19 mit Marl. 3, 7—12 u. 0. St. 

Beſonders inftructiv für die Behandlungsart des vorliegenden 
geſchichtlichen Stoffes feitens des dritten Evangeliften ift die von 
dem Ansfegern und Kritikern vorzugsmweife zur Begründung des 
chen abgewiefenen Urtheils über Lukas verwandte Stelle Kap. 
1,14—36. Aeußerlic mit der Parallelftelle Matth. 12, 22—45 
. rglihen, zeigt fie eine auffallende Umftellung. Was in Matthäus, 
8 22. 23 und V. 38 über -die Veranlaffung der betreffenden 
Reden erzählt ift, wirft der dritte Evangeliſt anfcheinend in V. 
14-16 durcheinander, um dann in V. 17—23 erſt Matthäus 
8. 24—30, darauf in V. 24. 25 Matthäus V. 44 u. 45, und 
lich nach Einfchaltung des Ausrufes eines Weibes, melden Mat⸗ 
Mus nicht Hat, von V. 29 an erjt das mittlere Stüd der Res 
| Ifion des Matthäus V. 3942 folgen zu laſſen, die bei Mat 

Wins dazwiſchenliegenden Verſe V. 39—42 aber fogar erft Kap. 12, 
u. 11 nachzubringen. Während einige (Schleiermader a. a. 
OD., S. 218; Olshauſen; Godet IL, 73—83) den Referenten 
6 Matthäus einer fchon abgeftumpften und veriworrenen Erinnerung 
gen und dem Lukas eine frifchere und Iebendigere Erinnerung, 
me superiorit& du recit, beimefjen, ift neuerlichſt mit Recht das 
Cherafteriftifche diefer Stelle für die Manier des Lukas hervor⸗ 
hoben. Aber man läßt den dritten Evangeliften nur die Angaben 
des Matthäus Kap. 12 mit Marl. 8, 11 in Zufammenhang 
bringen, die zweite Rede mitvorbereiten und aus feiner eigenen 
nelfe die Anwefenheit des Volkes entnehmen; man macht den dritten 
Evangefiften zu einem ziemlich gedanfenlojen Compilator (fo Holz» 
nann; Weiß, Jahrbb. f. D. Theologie 1864, S. 82f; Weiz 
I a. a. D., S. 169). Allein diefe Annahme einer Compi⸗ 
ein erflärt in feiner Weife die vorliegende Verbindung des 

uſſes der zweiten Rede bei Matth. 12, 43—45 mit dem 
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Eingang der erſten, Matth. 12, 23—26. Nun find aber in Wir 
tichkeit die beiden aneinandergereihten Redeſtücke gleicherweije ge 
eignet, die gegenfeitige Lnverträglichkeit de Geiftes Gottes, wir 
er in Chrifto war, und bes Geiſtes Beelzebubs Klarzulegen, wie 
denn auch im Folgenden (vgl. Hilgenfeld a. a. O. ©. 180f) 
zwar nicht dialeftifch, aber durch praktiſche Erweife der Gegenſatz 
beider Geiftesarten aufgezeigt wird. Die Zufammenftellung Tann 
beshalb nicht befremden.. War died aber ihr Motiv, dann tritt 
aud die Afribie des dritten Evangeliften bei feinen Nebenangaben 
in's hellfte Licht, ohne daB darum der Darftellung des erjten 
Evangeliften um derfelben willen eine Hiftorifche Ungenanigfeit aufge: 
bürbet zu werden braucht (gegen Godet). Nicht eine bloße Compila⸗ 
tionsmanier ließ den dritten Evangeliften die Angaben über die verfäie 
benen Redeſtücke zujammenjchweigen, jondern deren Zuſammenſtellung 
war für denfelben eine Pflicht, wollte er feine Lefer nicht glauben 
Lajjen, die von ihm gemachte Zufammenftellung urfprünglich getrennter 


Ausſprüche fei eine bei derfelben Gelegenheit gehaltene Rede. Ge | 


nauer konnte der Evangelift gar nicht die hiſtoriſche Situation, in 
welcher Jeſu Ausfprüche fielen, angeben, weil auch nach Matthäus 
die Zeichenforderung eine weitere Folge der Heilung der Beſeſſenen 
(Matth. 12, 38; vgl. zors annexglIneav xri. bei Meyers. d. 
St.) war. Indeß dem dritten Evangeliften ift für das Verſtändnis 
der Worte Jeſu nur die fachliche Veranlaffung vom Wichtigkeit, 
und er bezeichnet deshalb die fragenden Perfonen nur als zuvds di, 
ersgoı dd (DB. 14. 16). Dabei nimmt er die Anweſenheit dei 
Volfes nicht aus freier Hand an, denn das viväs dd Matth. 12, 38 
beweift, daß die als Asyovrss Eingeführten nicht allein anweſend 
waren, wie auch die Beziehung auf B. 23 (EEioravraı ner 
zes ol 6xAos) lehrt. Diefe Erwähnung des Volkes tft dabei nit 
nur hiftorifch genau, fondern auch fachlich wichtig, damit das 7 y« 
ver adın nicht auf eine befondere Volksclaſſe, fondern auf dee 
ganze Volk bezogen werde. Was endlich die akoluthiftifche Angabe 
V. 27: Eysvero dd Ev vo Asysıy adrov vadvra betrifft, jo fe 
zeichnet einmal das dv T& Asysıv den aljo eingeführten Ausruf 
des Weibes als einen Zwiſchenfall und ift bei der Geſpräͤchsform, 
iu welcher die Verhandlungen Jeſu mit feinen Gegnern zu denken, 
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ein folder ebenfo wenig ausgefchloffen ift, als durd ihn die Vers 
handlung weſentlich unterbroden wird. Seine Nichterwähnung 
‚ tens des Matthäus macht diefen ebenfo wenig eines akoluthi⸗ 
. Men Verfehens fchuldig, wie der dritte Evangelift eben die hi⸗ 
fteriſche Einfleidung darum erfunden haben muß, weil Jeſu Ant 
vort V. 28 gerade für den Geftchtöpuntt, aus melden er diefe 
Reden mittheilt, bedentfam erſchien. Was als Zwiſchenfall dem 
Referenten des erften Evangeliums unbedeutfam erfchien, das beließ 
der dritte Evangeliſt an der Stelle, an welcher es ihm berichtet 
wurde, weil e8 ihm zum Verſtändnis des Sinnes Chrifti weient« 
lih beizutragen fchien. So liefert und gerade diefer ſcharf ange 
wriffene Abfchnitt (Rap. 11, 14—36) einen fchlagenden Beweis, 
wie genau der dritte Evangelift in feinen Angaben über biftorifche 
Peranlaffung und Zufammengehörigkeit zweier Abfchnitte ift. Seine 
Betrachtung Teitet ung dabei an, jedes anfcheinend mitten in einem 
Redeſtück ſich überflüffig findende ZAsyev dd adzous und ähnliche 
Vendungen als Anzeichen anzufehen, daß zwifchen dem Voran⸗ 
gegangenen und Nachfolgenden fein enger zeitliher Zufammenhang 
ft. Das Urtheil über ihr chronologifches Verhältnis wird dann 
in jedem folchen Falle erft durch eine befondere Unterfuchung, falls 
fd in den Evangelien Handhaben für eine folche finden, feftzu- 
ftellen fein. 

Während der dritte Evangelift fich hiernach in den Fällen, in 
beiden feine Angaben über Zeit und Veranlaſſung controlirbar 
find, fih in demfelben Maße als forgfältig und Hiftorifch genau 
erweift, in welchem er mit derjelben ſparſam ift, zeigt fich bei nä« 
berer Unterfuchung anderſeits, daß er auch deshalb zu akoluthiſti⸗ 
Sen Angaben namentlüh um fo weniger veranlaft war, weil er 
zeitlich eng Benachbartes und fern Auseinanderliegendes ganz frei 
nah feinen Gefichtspunften zufammenorönet, vorausnimmt, fpäter 
nachholt. So trifft er auch aus bei ein und berfelben Gelegenheit 
gefallenen Aeußerungen oder zwifchen ihm von verfchiedenen Sei- 
tn zulommenden Berichten über diefelbe Rede eine Auswahl und 
bringt die an einer Stelle zurückgeftellten Weußerungen an einer 
anderen, an welcher fie ihm wichtig und benutbar erfcheinen. In 
jolchen Fällen jtelit er dabei den fchon einmal benugten Vorgängen 
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andere neue zur Seite oder gar voran, indem er, wie er allem 
(r&oıy) nachgegangen zu fein behauptei (Kap. 1, 3), alles, 
womit ihn die evangelifche Tradition befannt gemacht Hat, aud zu 
benugen bejtrebt ift._ Solde Hinzufügungen von fleinen, bei ſchon 
erwähnten oder auch erſt jpäter zu berichtenden Vorgängen weg 
gelafjenen einzelnen Redeſtücken, macht der dritte Evangelift indes 
faft durchgängig durch ein eingejchaltetes ZAsysv de oder in anderer 
Weiſe kenntlich. 

Von dieſer Art der Verwendung des hiſtoriſch überlieferten 
Stoffes geben am deutlichſten die in neuerer Zeit zu einer Inſtanz 
für die Entſcheidung des Quellenverhältniſſes der Evangeliſten er 
hobenen (Weiße, Holzmann) Doubletten Zeugnis, auf welche 
hier deshalb eingegangen werden muß. 

Zu diefen Doubletten werden 1) ſolche Stellen gezählt, in 
welchen fich innerhalb des dritten Evangeliſten ſelber ein und der 
felbe Ausdrucd wiederholen ſoll; 2) die Ausfprüche, melde im 
dritten Evangelium anjcheinend in einem anderen Zuſammenhange 
mitgetheilt werden, als dies im erften oder zweiten Evangelium 
gejchieht, und dennoch diejelben fein jollen; 3) einige umfangreide 
Abfchnitte, in welchen diefelbe Rede unter verfchiedener Aufichrift, 
wie als zwiefache Inſtructionsrede (9, 3. 4. 9 = 10, 4.5. 10), 
doppelte Angriffsrede auf die Bharifüer (16, 43 — 20, 46) oder 
die angeblich fogar doppelt und dreifach erjcheinende eschatologiſche 
Rede (12, 11. 12. 17, 31. 12, 31 und 14, 15). (Holzmann 
a. a. O., ©. 318.) Dabei wird eingejtanden (Holzmann 
ebendajelbft), daß der dritte Evangelift im allgemeinen einer jeden 
Wiederholung und fo auch ſolchen Doubletten aus dem Wege geht. 
Die letztere Beobachtung mahnt nun aber von vornherein zur Dr 
jonnenheit und Vorficht in der Annahme folcher Doubletten. Die 
jelbe wird nur aus den triftigften Gründen zuläfftg jein und na 
mentlich dann unficher bleiben, wenn der in folchen Angelegenheiten 
jonft jo knappe Evangeliſt verfchiedene Gelegenheiten namhaft 
macht bei welchen die identifch erfcheinenden Ausſprüche gethan 


lusiprud) foll nun 9, 27 = 21, 32f. und wie 
5 im Evangelium Aufnahme gefunden haben. 
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Im erften Falle befteht ein unbeftreitbarer Parallelismus des 
Sinnes; es find aber die in Rede jtehenden Subjecte (9,27: zivsc 
ıwv adrod Eornxorwv; 21,32: adın ysver) und bie für das 
Eintreffen der Ankündigung an beiden Stellen angegebene Termine 
(9, 27: Eos av iducıw v. ß. v. 9.; 21,32: Eug av navıe 
yeynras) verfchieden, wobei auch noch in der Ausfage felber eine 
Heine Differenz ftattfindet. Im zweiten alle wird aber fogar 
derfelbe Gedanke in einer ganz entgegengejeßten Form vorgetragen; 
9,48 [autet: 6 yap wixpoTepog Ev n&oıv vulv Unaoxwr, 0V- 
vos Eorıv usyas und 22, 26: vueis dd oVx ovraug ' all 0 
neilwv Er Univ yevaadaı Ws 06 VEWTepog xal 0 NYOVuEVvog 
ws 6 dsaxovor. Einen fohlagenden Grund, die hier vorliegenden 
Variationen nur ben verfchiebenen Referenten beizumeſſen und die 
verijchiedene Anwendung ein und derfelben Pointe Jeſu bei der un⸗ 
beftrittenen Vorliebe des Morgenlandes für Verwendung von Gno⸗ 
men ift nicht nachweisbar. Noch weniger erfcheint es begründet 
und erlaubt, bei der 8, 18 und 19,36 wiederkehrenden Gnome 
von einer Doublette im dritten Evangelium zu fprechen, weil dies 
jelbe fich beidemal im erften Evangelium in derſelben Verbindung 
findet — vgl. 13, 12 (Marl. 4, 25) und 25, 29, — da ihr 
nur einmaliges Vorfommen im zweiten Evangelium doch noch fein 
Beweis ift, daß ihre Wiederholung nur die Folge zweier verſchie⸗ 
dener Quellen fei. Dazu tritt fie auch mit einer Variation auf, 
wie fie der lebendige Ausdrud ein und desfelben Gedankens feinem 
Urheber Häufig eingibt. Was würde aus den Pfalmen, wollte 
die Kritik alle ähnlichen Anklänge in den Gejängen als Einfchiebjel 
der Abfchreiber behandeln? 

Eine zweite Reihe von fogenannten Doubletten muß zu ihrer 
richtigen Beurtheilung gemeinfam in's Auge gefaßt werden. Fol⸗ 
gende vier Ausſprüche finden fich nämlich bei den drei erſten Evans 
gelitten genau in derjelben Verbindung: 

a) Luk. 9, 23. 24 = Matth. 16, 24. 25 = Marf.8, 34.35. 


)) » 9% = , 17 — „8,38. 
e) „2,2 -9—= „ M4,8—-14—= „13,9—13. 
) „816.7 = = „421.2. 


Im dritten wie im erften Evangelium fehren bdiefelben nun 
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aber bei verjchiedenen Gelegenheiten und in beiden Evangelien in 
folhen Redeſtücken wieder, deren urjprüngliche Einheit im einen 
wie im anderen Evangelium angefochten ijt und wiederholt für 
fchriftftellerifche Compofitionen des betreffenden Evangeliften oder 
des lebten Redactors auögegeben find. Der obigen Neihenfolge 
entiprechend aufgeführt, find die Parallelftellen‘ diefe: 

a) uf. 12, 2 (11, 33) — Matth. 10, 26 (5, 15) 

b) „ 12, 8.9 — „ 10, 32 u. 33 

c) „ 12, 11.12 = „ 1, 17-22 

d) „ 12, 26. 27 = „1, 37f. 

Waffen wir die beiden letzten Hauptitellen in's Auge (Matth. 10 
und Luk. 12), fo fällt die DVerfchiedenheit der Anordnung der par 
allelen Ausſprüche in beiden auf. Im höchſten Grade ummahr- 
fcheinlich ift e8 nun, daß einer der beiden Evangeliften, als er diee 
Ansprüche in einer beftimmten Ordnung als ein Ganzes vorfand, 
das letztere zerftörte, um eine andere Zufammenordnung derjelben 
zu veranftalten (vgl. Tholud, Bergpred., S. 31). Wollte man 
num deshalb annehmen, beide Euangeliften Hätten die Ausſprüche 
nur als einzelne Gnomen überliefert erhalten (Weiße), fo müßte 
der dritte Evangeliſt eine ganze Situation gezeichaet und nament 
Lich die Volfsverfammlung in Scene gefett haben (B. Weiß a.a.O.). 
Diefe Annahme und die damit nothwendig gegebene weitere, daß 
auch die fpäteren Angaben in ®. 13 u. 22, betreffend die aber 
malige Wendung an die avrovs und fpeciell an die Jünger nur 
Ausflüffe eines willfürlich Hiftorifirenden Verfahrens des Evange—⸗ 
liſten feten, erfcheint indes den Ergebniffen unferer bisherigen Unter 
ſuchung, die fih uns bei Durcharbeitung des Evangeliums immer 
wieder beftätigt hat, und bei der vom Evangeliften verfprochenen azel- 
Bsıe feiner DBerichterftattung höchſt gewaltfam. Im ſpecieller 
Falle ift dabei die Annahme einer Erdichtung um fo ummahr- 
fcheinficher, als fich für die Erfindung der mitunterfließenden fin 
gulären Angabe B. 16: Wore xuranarsiv dAknkong, keine aus 
dem Ganzen erfchließbare Veranlaffung erfennen fügt, zumal dieſe 
berichtete Häufung des Volkes mit dem Thatbeftande einer an die 
ünger gerichteten Rede, wie diefe Kap. 12 vorliegt (vgl. Godel 
3. d. ©t.), dem Goangeliften felbft hätte fühlbar werben müſſen, 
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and derfelbe nach dem Prologe zu gewandt erjcheint, um bei einer 
Erfindung folchen Widerfpruch nicht auszufchliegen. Da nun aber 
die angegebene Anmefenheit des Volkes auf Inhalt und Form der 
Re ohne Einfluß geblieben ift, fo kann derfelden vom Evangeliften 
ar gedacht fein, um verftändlich zu machen, wie ein Mann aus 
dem Volle V. 13 durch eine Rede an die Jünger veranlaßt 
werden konnte, ſich mit einer Bitte an Jeſu zu wenden. Das 
 Anfinnen desfelben um Erbfchlichtung ift dabei fo auffällig (vgl. 
 6hleiermader), daß nur ein mit Jeſu Gedanken und Abfichten 
fnfih Unbefannter dasfelbe ftelfen konnte, während das bei ber 
Goͤrangtheit der umgebenden Menge ihm vernehmbare, in der 
Nihe geführte Gefpräch Jeſu mit feinen Jüngern ihm den Unter 
ed dieſeß und der gewöhnlichen Lehrer des Volkes empfinden 
laſen mochte. Hielt derfelbe fih nun durd die Rechtskundigen unter 
den Shriftgelehrten für beeinträchtigt — wie dies nach der von Jeſu 
Dark. 7, 11 gezeichneten Art derfelben, in Vermögensſachen zu 
erfahren leicht möglich —, fo mochte er fich freuen, hier auf einen 
Ihrer zu ftoßen, von dem er ein anderes Verfahren erwarten durfte. 
Dicſes Zwiſchenfalles gedenkt der dritte Evangeliſt dabei nur als 
| Lernlaſſung zu der ihm in ſeinem Zuſammenhange hier paſſend 
ßt. anſchließenden Warnung vor einem anderen Stucke des phari⸗ 
Nien Sauerteiges der rAsovekie (vgl. Stud. u. Krit. 1876, 
2. ft, S. 282), und gibt damit hiftorifch treu an, daß Jeſus diefe 
a nicht uno tenore hinter einander zu geben beabfichtigt 
(4 = 
= Die Beziehung des audrodg auf die OxAoı V. 10 tft dabei 
Mg ungewungen, da eben nur ein Mann aus dem Volke ges 
| Prochen hatte, diefes felbft aber zuvor nicht angejprochen war, und 
8. 22 erklärt ſich vollitändig aus der oben !herporgehobenen 
Nmier deg Evangeliften, eine folche Formel einzufchieben, wenn das 
| Mefügte Redeſtück zwar nicht dem Sinne, aber der Zeit nach oder 
" Imgefehrter Weiſe dem vorhergehenden fich anſchließt. Stellt 
& mad) die Angabe 12, 1 als eine mit voller Afribie ges 
"ar, jo dürfte es doc nur Voreingenommenheit fein, bei 
3 "den innern Bufammenhange die Gefchichtlichkeit 

m. Verhält es fih nun auch mit Matth. 10 
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ähnlich, jo kann die Wiederkehr der einzelnen Sentenzen und Wen- 
dungen allein die Gejchichtlichkeit nicht anfechtbar machen. 

Ganz ähnlich findet fich im dritten Evangelium bei dem weiteren 
parallelen Abfchnitt mit Matth. 10 in 14, 26. 27 eine beftimmte 
Angabe, daß das Wort an das um Jeſus verfammelte Volk ger 
richtet gewefen fei. Der Gegenfat zu dem im Vorhergehenden Aus 
gejprochenen macht es dabei um fo wahrjcheinlicher, daß der Evan 
geliſt wirklich ein an die Menge gerichtetes Wort mittheilen will. 
Anderſeits ift durch die Gejchichte ein folches Abwehren der ohne 
inneren Grund fih an Jeſu Herandrängenden auch fonft bezeugt 
(vgl. auf dem Wege nad) Golgatha 23, 26 und in Betreff ein 
zeiner 18, 19), jo daß fachlich einer ſolchen, an das Volk gerichteten 
Ermahnung, die Erfordernijje eines Wandelns in feiner Nachfolge 
fih zuvor zu überlegen, ein Eritifches Bedenken nicht entgegenfteht. 
Die Abfiht, das Volk von leichtfinniger, fleifchlicher Anhänglichkeit 
zurüdzuhalten, machte das Ausſprechen der chriftlichen Anforderung 
in ihrer ganzen Schärfe ebenfo nothwendig, wie das Vorhalten 
der geforderten Selbftverläugnung bei den berufenen Trägern des 
Chriftentums den Jüngern erforderlihd war (10, 23), und «8 
wiederum als die Folge davon, daß der Herr nur durch fein 
Leiden zu einem Erlöjer werden konnte, zu ihrem eigenen inneren 
Verſtändnis ausgefprochen werden mußte. Die Wiederholung der 
Worte auf ein Vorfinden in verfchiedenen Quellen zurückzuführen 
und für unhiftorifch zu erklären, liegt demnach Fein fachlicher Grund 
vor, felbft wenn die Zujammenarbeitung des Evangeliums aus 
verjchiedenen Quellen ſich aus anderen Gründen ergeben jollte. Es 
befteht eben fein Grund, den Angaben des Evangeliften zu mistrauen. 

Nach diefem Ergebnis würde auf die dritte Art von Donbletten 
faum eingegangen zu werden brauden. Denn die Wiederfer 
einzelner ähnlich Tautender Sentenzen in verfchiedenen Reden dürfte 
um jo weniger auffallen, wenn diefe auf ähnlichen Veranlaſſungen 
beruhen. Eher follte man urtheilen, eine jo geringe Uebereinſtim⸗ 
mung, wie fie im Parallelismus von 9, 3.4.9 = 10, 4. 5. 10 
vorliegt, jei vielmehr geeignet, die DVerfchiedenheit beider Reden 
in's hellfte Richt zu ſtellen. Jeſus konnte doch, falls er fonft 
verjchiedene Ausfendungen vornahm, den beidemal Ausgefandten nit 
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geradezu Verſchiedenes anbefehlen, oder die Verſchiedenheit beider 
Ausfendungsreden würde gegen die eine nur um fo ftärfere hiſto⸗ 
riſche Zweifel begründen. Die angeblichen weiteren Wiederholungen 
11,43 = 20, 46 und noch mehr 17, 31 = 21, 31; 12, 11. 12 = 
21, 14. 15 haben neben dem Verwandten fo viel verfchiedenes, 
daß diefe Anführungen vielmehr die Erkenntnis zeitigen follten: der 
dritte Evangelift wiederholt fich nicht, merzt aber auch in fpäter 
angeführten Reden, fo deren Gejamtheit ihm für feine Darftellung 
wichtig, die Anklänge an frühere nicht aus, — eine Erkenntnis, 
welche das Vertrauen in feine gefchichtliche Treue nur zu ftärfen 
geeignet ift. 

Die als Wiederholung ganzer Redeſtücke bezeichneten Abfchnitte 
bieten hingegen ein anderes wirkliches Problem dar, und dies 
nöthigt, das darin zu Tage tretende Hiftoriographiiche Verfahren des 
Evangeliften näher in’8 Auge zu faffen. Denn bei längeren gleich⸗ 
fautenden Nedeabfchnitten, namentlih wenn fie nicht fchon eher 
finer verfchiedenartigen Verwendung unterliegende Gleichniffe ent- 
halten, ift ein zwiefaches Borgelommenfein in folhem Maße un⸗ 
wahrſcheinlich, daß die Hiftorifche Verſchiedenheit ſolcher Abjchnitte 
nur bei den ſchlagendſten objectiven Gründen annehmbar iſt. 

Der dritte Evangelift bietet nun in Kap. 6 u. 21 Relationen 
dr Bergpredigt und der legten eschatologifche Rede mit beftimmt- 
ter Angabe über deren Veranlaffung und Gelegenheit und mit dem 
offenbaren Gepräge, nur Auszüge aus dem von Jeſu Gefagten 
zu fein. In beiden Fällen Liefert dazu der eigentümliche Ges 
ſichtspunkt, aus welchem Jeſu Worte aufgefaßt find, den Beweis, 
dad der Evangeliſt diefe Neben feiner Schrift gerade in der Geftalt 
einperleibte, in welcher fie ihm überliefert waren. War nun ber 
Evangeliit, wie dies Andeutungen beftätigen, ſich bewußt, hier 
nur Auszüge zu liefern, jo lag e8 ihm nahe, an anderen Stellen 
des Epangeliums ihm aus anderweiter Mittheilung befannt gewor⸗ 
dene Theile diefer Reden, wenn fie ihm in den Zuſammenhang 
des Evangeliums paßten, felbft mit erneuter Aufnahme einzelner 
bereit8 angeführter Ausſprüche nachzubringen oder auch vorauszu⸗ 
nehmen. Und deutete er nur ihre Unzuſammengehörigkeit mit dem 
vorhergehenden oder nachfolgenden Abjchnitte kurz an, — fo lag 


462 Nösgen 


feine Nothwendigkeit für ihn vor, die Gelegenheit, bei welcher dieſe 
Redeabſchnitte gejprochen waren, befonder® hervorzuheben. Wenn 
daher der Evangelift Kap. 12, 22 ein Stüd der Bergpredigt, wie 
wir nach Matthäus urtheilen müffen, mit der einfachen Formel: eine 
dd nreös Toüg uadnras avrod einführt und diefe Formel feines: 
wege, wie wir vorhin fahen, den Abjchnitt in einen Gegenfag zu einer 
vorherberichteten Volksrede ftellen foll, jo hindert nichts die Annahme: 
der Evangelift bringe hier ein ihm wichtiges Stüd der DBergprebigt, 
welches er in der Kap. 6 verwandten Relation nicht fand, nad, 
zumal er 6, 10 fich derfelben Kormel zur Einführung bedient, — 
nur ohne die Gelegenheit der Rede zu urgiren. Bei diefer Annahme 
dürfte felbjt die nad) Vergleihung der Parallelftelle im 1. Evangelium 
fi) ergebende Umftellung von V. 22—31 vor V. 33 u. 34 aus 
dem Gefichtspunfte des Evangeliften erflärbar und unanftößig fein, 
zumal einerfeits die Rede V. 32 gleichfam nen anzufeten ſcheint 
und wir anderſeits Matth. 6 an der Stelle der Bergprebigt ftehen, 
von welcher an ımter Aufgabe des engen Zufammenhanges nur 
die zum Hauptgefichtspunfte der Relation pafjenden Sentenzen 
aphariftifc zufammengeftellt werden. Indeſſen jene Einführung 
formel 12, 22 bezeichnet eben doch nur die Abficht des Evangeliſten, 
an die Jünger gerichtete Ausſprüche im Bolgenden mittheilen zu 
wollen. Da nun Matth. 6 ein völlig paralleler Abfchnitt fehlt, 
mit V. 32 aber, wenn man Lukas allein betrachtet, fichtlich ein 
neuer Abjchnitt der Collation beginnt, jo kann auch angenommen 
werden, diefer fpätere Pafjus der Collation habe nicht wie V. 
22—31 der Bergpredigt angehört. . Die Tettere Annahme wird 


noch durch das Folgende empfohlen, ohne gerade dadurch zu kritiſcher 


Evidenz erhoben werden zu fünnen. Faßt man nämlidh V. 32—38 


und V. 47—53 in’8 Auge, fo gewinnt e8 den Anfchein, als ob 


beide Reihen von Aussprüchen einer und derielben Rede angehören, 
welche aber allen Anzeichen nach in eine fpätere Zeit gehört, ale die 
Bergpredigt und die Jüngerrede Matth. 10. Denn wenn aud 2. 
51—53 an Gebanfen, wie fie Matth. 10, 34f. vorliegen, anklingen, 
jo dürfte dennoch bei der diefen VBerfen mit V. 47. 48 gemein 
ſamen Zendenz, das Herbeigefommenfein einer Entjcheidungszeit zu 
fignalifiren, fein hinreihender Grund vorliegen, diefe Verſe aus der 
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Jüngerrede hierher. verfegt fein zu laſſen. Die gleicherweife in V. 
32—38 u. 47—53 vorliegende Ermahnung legt e8 den Jüngern 
nahe, den rechten Schag für ſolche Entfcheidungszeiten zu fammeln, 
md bieten deshalb das ganz geeignete Compfement zu der in V. 
13—21 u. 22—31 gegebenen Verwendung vor der rrAsovekie, 
Beiden Stüden derjelben ift noch, wie das in den Zuſammenhang 
nicht bineingreifende vovsro da yırwoxeraı B. 39 verräth, ein 
anderer Abſchnitt eingefchaltet: V. 39—46. Aus einer Vergleihung 
von Luk. 21 und Matth. 24 erhellt, daß diefe Worte der großen 
eschatologiſchen Rede angehören und bierher nur um des in ihnen 
dargelegten Gedankens willen gezogen find. Während Matthäus 
nach feiner Art nur einen feiner Auffaffung entfprechenden Auszug 
aus der Rede liefert, — ebendeshalb auch die Hier berichtete 
Unterbrechung der Rede durch Petrus V. 41 übergeht, nimmt ber 
dritte Evangelift diefelbe mit auf, weil durch fie die Stelle noch 
mehr geeignet wird, die bereit V. 38 angedeutete Ungewißheit der 
Biederfunft des Herrn in ihrer ganzen Bedeutung für da8 Vers 
halten der Syünger hervorzuheben. Wird nun noch beachtet, daß 
der Evangelift V. 45 ff. ein Stüd einer Vollsrede folgen läßt, in 
weihem die rechte Ausnugung der Gegenwart für bie Zukunft, 
wenn auch unter einem anderen Bilde ald zuvor anempfohlen wird, 
md dag der Evangeliſt durch die verfchiedenen Einleitungsformeln 
ber den Schein abwehrt, eine einheitliche Verhandlung bieten zu 
wollen, fo wird das Urtheil nicht unbegründet erjcheinen, daß diefe 
Zuſammenſtellung einander inhaltlich ergänzender Redetheile nicht 
ang einem zufälligen Aneinanderreihen von dem, was der Evans 
gelift in feinen Quellen fand, entitanden, jondern von dem Evans 
geliften einem Grundgedanken nad) zufammengeordnet ift. Darin 
tritt im einzelnen das Hiftoriographifche Verfahren des dritten Evan⸗ 
geliften heraus, welches ebendeshalb nicht durch äußere Rückſicht 
auf feine Quellen beftimmt erfcheint. : 

Eine ähnliche, werm auch nicht jo manigfache Zufammenftellung 
findet fih Kap. 17, 20ff. Das sinev dd nng05 Toüg nadn- 
70: (V. 22) zeigt doch nur an, daß der den Pharifäern ertheilten 
Belehrung eine ähnliche an die Jünger gerichtete angefchloffen wird, 
während durch das eingefchaftete do zugleich eine gewiſſe Verſchieden⸗ 
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heit angefündigt wird. Nichts zwingt, die zeitlich enge Aufeinander: 
folge beider Belehrungen anzunehmen; beide Ausfprüche behalten 
ihren vollen Werth auch für den Fall, daß fie auseinanderliegenden 
Zeitpunkten angehören. Letztere Annahme drängt ſich aber anders 
ſeits gebieterifch auf, da die Vergleichung von Matth. 24 zeigt, daß 
hier ſolche Stellen der dort in größerer Ausführlichkeit mitges 
theilten eschatolegijchen Rede, deren innere Einheit ihre Zuſammen⸗ 
gehörigfeit verbürgt, mitgetheilt werden, welche in dem Rap. 21 ge 
gebenen Referate keine Barallele haben. Der als beiden Reden ge 
meinfam häufig angeführte Vers 17, 31 = 21, 21 (Holzmann) 
führt nicht zu der Annahme, daß der dritte Evangelift wiederum 
Lediglich, weil zwei feiner Quellen ſolche eschatologifche Reden dar 
boten, ohne Vergleichung diefelben feiner Schrift einverfeibt babe; 
er konnte im 21. Kapitel nicht fehlen, weil er, was häufig vor 
fommt, in ganz genauer Beziehung zu dem Gefichtspunft der Ne 
fation der Rede in Kap. 21 fteht. Die übrigen Theile der eschate 
logiſchen Nede, welche hier folgen: Kap. 17,23. 24 — Matt. 24 
23—27; V. 26—32 — Matth. 24, 34—39; BD. 34.35 = | 
Matt. 24, 40. Al, von welchen nur die mittlere, mit ihrer 
unbildlihen Erklärung über das Hereinbrechen des Gerichts, noch 
eine Parallele hat, find Bier durch zwei Matth. 24 ſich nicht 
findende Ausſprüche (V. 25 u. 33) mit einander verfnüpft. Br 
trachtet man nun den Abfchnitt 17, 22f. genauer, fo findet fid 
V. 25 ein Einfchnitt, welcher die Vermuthung nahelegt, das ſich 
hier findende xai, für welches bei Matthäus ein äußerſt paſſendes 
da fteht, fei hier vom Evangeliften zur Verbindung der beiden nicht 
eng zujammengehörenden, wenn auch derfelben Rede entftammenden 
Berifopen gewählt, weil beide von verjchiedener Seite das era 
zrapaınorioswg (B. 20) vergegenwärtigen fol. Beide Redeftüde 
erweifen fich bet ihrer Vergleichung mit den Parallelabfchnitten in 
Matth. 24 als getreue und nicht etwa zu ihrer Erläuterung para⸗ 
phrafirende Wiedergaben der fich ihrer ganzen Art nach als mehr 
zufammengezogene darftellenden Abjchnitte in Matth. 24. Der dritte 
Evangelift konnte ſolche ihm anderweitig aufftoßende Partien der 
eschatologifchen Neden Jeſu um fo mehr vorausnehmen, ald er 
in Kap. 21 nad) manden Andeutungen ein ihm fo überlieferte 
| 
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und nicht erft von ihm zuſammengeſtelltes Referat bderfelben Rede 
zu bringen beabfichtigte, fein Streben nad) Vollſtändigkeit der Mit⸗ 


theilung des von ihm ermittelten Stoffes aber die Benutzung folcher 


dort nicht berückfichtigter Partien ihm anempfahl. 
Auch die Kap. 11 vorliegende Strafrede fordert ihre Erwägung 
an diefer Stelle. Aeußerlich angefehen fcheint Kap. 11 nur folches 


ju enthalten, was fi auch Matth. 23 finde. Da nun jede bes 


fonnene Kritit (vgl. Hafe; auch Geſchichte Jeſu [1876], ©. 
536 ff.) die Echtheit der Nede bei Matthäus anerkennen muß, 
jo läge die Annahme nahe, eine andere Relation im dritten Evan- 
gelium anzunehmen, deren Abweichung aus der verfchiedenen Auf- 
faffung ihres Referenten reſultire. Allein dazu erfcheinen doch die 
paraliefen Verſe zu ſehr durdjeinandergewürfelt, im dritten Evan⸗ 
gelium folgen Matth. 23, 25. 23. 6. 7. 4. 29. 31. 34—36 
u 1 in diefer Reihe einander. Dazu erhalten diefe Ausfprüche 
ſamtlich bei ihrer felbftändigen Erwägung in diefem Zufams 
menhange einen etwas modificirten Sinn. Es kommt aber 
hinzu, daß der mit Nebenbemerkungen fonft jo large Evangelift 


8.37 ganz ausdrücklich angibt: Ev dd zo Aadnoas habe ein 


Pharifier Jeſum zu Tiſche geladen, und bei diefem Mahle habe 
Jeſus das Weitere geſprochen. Dieſes Ev de zo Aainosı tann 
bei der fonft präcifen Schreibart des Cvangeliften nur auf das 
Vorhergehende bezogen werben (gegen Ebrard u. Stier). Dies 
nöthigt, will man nicht durch ein kritiſches Vorurtheil fich zur Igno⸗ 
tirung diefer Angaben beftimmen Laffen, im Kap. 11 eine felbftän- 
dige, einer früheren Zeit als die Angrifferede Matth. 23 an» 
gehörende Verhandlung anzunehmen. Einen früßeren Zeitpunft 
diefes Gefprüches anzunehmen, wird auch durch V. 49 geboten, in 
welchen Jeſus ſich noch nicht direct, fondern nur durch Andeutung 
feines Verhältuiffes zu Gott fiir den meſſianiſchen König erflärt 
und in Vebereinftimmung damit nur erft von dem gefaßten Bes 
ſchluſſe der Verwerfung redet, noch nicht deſſen Ausführung an- 
kündigt. Dennoch erklärt fi) aus der Mittheilung dieſer Verhand⸗ 
lung der Umftand, daß ber dritte Evangelijt fi Iım Kap. 20, Adf. 
lediglich auf die Heraushebung eines Punktes aus der pharifätfchen 
Mahnrede befchränft, welcher ihre Bedeutung im Munde Jeſu 
Tel, Stud. Iahrg. 1877. 81 
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in jener Endzeit feines Wirkens harakterifirt, nämlich den Ahſchnitt, 
in welchen ſich Jeſus das rechte Nichteramt über die beilegt, 
welche ihn felber zu richten entfhloffen waren. 

Anders müſſen wir indes über die zweite Stelle ims dritten 
Evangelium (23, 34. 35) urtheilen, in welcher eine Parallele 
zu Matth. 23, 37—39 vorliegt. Läßt man das Wort bei der 
B. 31 angegebenen Gelegenheit gefprochen fein (Stier u. Wir 
jeler), fo findet unlengbar ein Misyerhäftnis ſtatt. Jeruſalem 
wurde von Jeſus angeredet, während er felbft von ihm meilen⸗ 
weit entfernt it. Die Gezwungenheit biefer Annahme Liegt auf det 
Hand. Bedenklich könnte uns nur fein das Fehlen jedes ausbrüd- 
lichen Anzeichens, daß hier ein urſprünglich nicht zufanmengehöriger 
Abfchnitt angefügt wurde. Allein der plößliche Uebergang von dei 
inbivecten zu ber birecten Rede und die Serufalems Nähe un 
Anhlick vorausſetzende Unrede erſetzt diefe Angabe doch in etwas. 
Veranlaßt war der Evangeliſt, diefe Zufammenftellung zu machen, 
durch die Erinnerung an die Stellung, welche Jeruſalem, das Her 
des Landes, ſtets zu den Propheten eingenommen. Auch diente der 
Ausspruch Jeſu, welcher zugleich die fchließliche Rückkehr Jeruſa— 
lems in's vechte Berhältnis zu Jeſu in Ausficht ftellt, der voran 
gegangenen Mage über Jeruſalems Widerftand zum folche Dife 
nanz ausgfeichenden Complement. 

Die, angeftelite Unterfuchung über die Doubfetten innerhalb 
des dritten Evangeliums führt demnach zu der Ueberzeugung, daß 
‚der Enangelijt, unbefümmert um den geihichtlichen Zuſammenhang 
der einzelnen Begebenheiten und Reden, diefelben aus dem ihm vor: 
liegenden evangeliſchen Geſchichtsſtoff entnahm und fie an der Stel 
in feine Darftellung einfügte, an welcher ihm die Ausführung der 
Vorgänge für. die vom ihm zu gebende authentiſche Darftellung 
der Erfcheinung und des Wirkens Jeſu geeignet dünkten. Dies be 
weißt recht, daß der Evangelift den ihm vorliegenden hiſtoxiſchen Stoff 
zu einem in Iehrhafter Abficht zu entwerfenden Bilde von Jeſu 
gefammelt und verarbeitet hat; er ift weit entfernt, von jedem De 
deufen davor, nad) dem befonderen Bedürfnis feiner Zeit und feiner 
eigenen Anfchgunng den der Allgemeinheit gehörigen Schatz auszu⸗— 
beuten (gegen Gran, Entwidelungsgefchichte, ©. 87 u. 293); A 
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fieht vielmehr in dem geichichtlich vorliegenden Berichten von Jeſu 
Kebensereigniffen Bauſteine, aus welchen er ſich eine fefte Au⸗ 
(danung von Jeſu Perfon und Werk zu bilden hat. DI a devant 
les yeux un lecteur deja au fait des points. essentiels de la 
 verite evangelique et auquel il veut fournir le moyen de 
constater la realit6 de V’objet de sa foi [z7v dogyalsiav] 
(Godet a. a. ©. I, 487). Nur die durch einen willkürlich 
angelegten Maßſtab hervorgerufene Verkennung der fchriftftelles 
tischen Individualität des Evangeliften kann auf Grund von Kap. 
10-18 dem dritten Evangelium den Mangel ber fchönen Ord» 
nung der evangelifchen Gejchichte bei Matthäus zum Vorwurf 
machen und diefelbe durch jene Maſſe von Einfchiebungen Loderen 
Gerölls zerftört fein Laffen. 

Die vom Evangeliften gewählte Anordnung des gefchichtlichen 
Stoffes ift dabei aber Fein äußerer Schematiömus, fo daß er etwa 
Gruppenbildungen nach beftimmten Zahlenverhältniffen beabfichtigte 
md etwa vier Wunder, vier Conflicte u. |. m. zufammenordnete (fo 
Kim a. a. D., ©. 76). Solche Gruppen laffen fid) nur mit 
Zwang Hevausfinden; jo muß z. B. 4, 40— 44 ganz überſehen 
werden und erhält man dann doch noch fünf Wunder, da der Evan- 
gelift die Heilung der Dämonifhen A, 33— 37, der Schwieger- 
mitter Petri V. 38. 39, den Fiſchzug des Petrus 5, 1 bis 
1, die Heilung eines Ausfägigen V. 12—16 und der Gicht⸗ 
brüdigen V. 17—26 Hinter einander folgen läßt. Ober, falls 
letzterer Vorfall die Reihe der Conflicte beginnen foll, folgen dann 
fünf, und nicht vier Eonflicte. Denn es reihen fich bier noch 
das Murren der Bharifäer bei Levi's Berufung V. 27—32, bie 
Mage etliher über das Nicjtfaften der Jünger V. 27—32, ber 
Angriff wegen des Ausranfens der Achren am Sabbath 6, 1—5 
und das Lauern der Schriftgelehrten auf eine Sabbatheheilung an 
einem anderen Sabbath 6, 6—11 an. Ein folches Darftellen 
der Gejchichte nach einem äußeren Schematismus wird fich bei dem 
britten Evangeliften um fo unannehmbarer erweifen, je mehr beffen 
ſchriftſtelleriſche Eigentümlichkeit erkannt wird. 

Dieſes Hiftoriographifche Verfahren feitens des Evangeliften er- 
klärt fi ganz aus feiner Zeit. Das Chriftentum Hatte nicht 

31* 
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erft eine Hinter feiner Zeit weit zurlidliegende, etwa mit Sagen 
anhebende und darum zunächft allein zu epifcher Darftellung befühigte 
Anfangsjtufe der Eulturentwidelung zu durchlaufen (gegen Ewald 
und Grau). Daß eine ſolche Entwicelung bei dem noch Jahr⸗ 
hunderte fpäter auftretenden Islam eintrat, Hatte nicht ſowol 
feinen Grund in ber jeder Religion zu durdjlaufenden Stadienreihe, 
al8 vielmehr in dem faft unberührten Naturzuftande des Volkes, 
welches die Grundftätte des Yslam ward (gegen Ewald, Die drei 
erften Evangelien, 2. Aufl., S.8u.9), und ift e8 bei der völligen 
Ungleichheit des Culturzuftandes der Völker, in welchen Islam 
und Chriftentum zuerft Wurzel ſchlugen, eine pragmatifirende 
Willkür, die Literaturgefchichte des Islam als erflärende Barallele 
für das neuteftamentlihe Schrifttum zu benügen. Das: Chriften- 
tum mitten in das damalige Culturleben geftellt, mußte und follte 
nad) dem Mathe deſſen, der für die Fülle der Zeit gerade die de 
malige Geftalt der weltlichen Cultur auf alle Weife gezeitigt hatte, 
fi) auch der hHerrjchenden Formen des ulturlebens bedienen, 
joweit und fofern es diefelben für feine Zwecke benutzen Eonnte. 
Der Zuftand der weltlichen Gefchichtsfchreibung feit dem Be 
ginn des erften Jahrhunderts wird uns nun aber alfo angegeben: 
„Die Hiftorifer von Timogenes an find aus der Rhetorenſchule 
hervorgegangen ; ihre Geſchichtsſchreibung ift eine Art angewandte 
Rhetorik oder nad) Dionyſius eine durch Paradigmen erläuterte 
gyıAocoyos Iewoia. — — — Sie bedeutet ein nach dem Fäkher: 
wert der Schule gruppirtes Gemälde mit moralijchen Motiven, 
um ein lebhaftes Gefühl der Tugend zu erweden. Diefe aus den 
Zrümmern der alten Religion und Sitte gerettete Reflexion er 
forderte die Zeit und mit ihr beleuchtete den Stoff ebenfo der un 
gläubige Diodor ald Dionyfius und Plutarch, deren Begeifterung 
wärmer war und tiefer ging. Moral, nicht Politit und praktiſche 
Weltflugheit, wenn es damals den Griechen am eigener Erfahrung 
gebrach, iſt das Lebensprincip jener Geſchichtsſchreibung, die nur 
als angewandte, duch Erempel erläuterte Philoſophie der Sitten 
erſcheint. (Bernhardy, Grundriß der griech. Literatur, 3. Aufl. 
Bd. J, ©. 576.) Diefe Zeichnung. des Fachmannes enthüllt und die 
an einzelnen Beijpielen zunächſt aufgewiefene Technik des dritten 
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Erangeliften al8 den naturgemäßen Reflex der Hiftorik jener Zeit 
auf dem Boden der chriftlichen Literatur. Dieſe Analogie ſetzt ung 
nicht in Gefahr, wie die der Literatur des Islam oder der Ent» 
widelung der Poeſie, unverfehens die neuteftamentlihe Geſchichts⸗ 
ſchreibung auf das Gebiet fingirender Dichtung und Wahrheit Teicht- 
gläubig mifchender Schriftfielleret hinlibergleiten zu fehen. So gut 
in jener Zeit ein Arrian in feiner Geſchichte Aleranders des Großen 
von allen rhetorifirenden Ausihmüdungen der zeitgenöffiihen Hi: 
ftoriographie ſich freihalten und nach Augenzeugen berichten konnte, 
war bei gleichem Hiftoriographifchen Verfahren auch dem Evange⸗ 
liften quellenmäßige Erhebung der evangelifchen Thatjachen möglich. 
Und gerade da8 Vorwort deöfelben beweilt, daß ihm die Klippe 
der Hiftorik feiner Zeit befannt und er fie zu umgehen durch jeine 
Ansrüftung fih im Stande fühlte. 

Gegen die Herbeiziehung diefer Analogie fpricht aber auch 
keineswegs der ſichtliche Anſchluß des dritten Eoangeliften an die 
durch den Gegenftand und das Herkommen gebotene altteftamentliche 
Form der Darftellung im einzelnen und au im ganzen, wie 
diefes Bemühen fofort an dem Abftand der 1, 4. 5 beginnenden 
geihichtlichen Aelation von dem Habitus des Proömiums heraus⸗ 
tritt (dgl. Thierſch, Verfuh, S. 60 u. 72, Anm. 21). Biel 
mehr drängen bier nur zwei in ber evangelifchen Gefchichtsfchreibung 
naturgemäß aufeinandertreffende Strömungen der Hiftoriographie 
den Evangeliften zu dem von ihm eingejchlagenen Verfahren. Ein» 
mal nämlich gehört das Halten an archaiftiiche Darftellungsformen 
der fchriftftelleriftifchen Manier jener Zeit. Man begann damals 
zur Nachahmung großer Autoren aufzufordern; der Weg zum er- 
habenften Stile Heißt im Zeitalter des Wuguftus bei Longinus 
(XII, 2) 7 av Zumgoosev ueyaluv ovyypapsuv xai 
romav ulunoıs ve xal InAmoıs (Bernhardhy a. a. O., 
©. 577). Dieſer Beurtheilungsweife entfprechend wird fpäter das 
durch das Neue Teftament aufgelommene und verbreitete genus 
dicendi bei griehifchen Grammatifern ald aoxaixos xapaxıne 
bezeichnet. Kam num diefer Zug der zeitgendffifchen Hiftoriographie 
der Pietät des Evangeliften gegen die Sprache und Formen der 
lanoniſchen Gefchichtsdarftellung entgegen, fo gab es anderjeits 
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in biefer ein Clement, welches jener Art, die Gefchichte ale eine 
angewandte, durch Erempel erläuterte Philofophie der Sitten zu 
behandeln, verwandt war. Denn niemand dürfte verfennen, daß die 
Eigentümlichkeit der prophetifchen Gefchichtsjchreibung des Alten 
Zeftaments, in dem Eingehen des Volkes und der Träger ber 
Theofratie, namentlich der Könige, die Realität der göttlichen Ver⸗ 
heißungen und Drohungen nachzuweifen und durch alles dies den 
kommenden Geſchlechtern zur Warnung und zum Xrofte in der 
Geſchichte der Väter einen Spiegel vorzuhalten, — eine gewiſſe 
literarbiftorifche Parallele zu der angeführten Hiftoriographifchen 
Manier der Griechen im augufteifchen Zeitalter bildet. Der dritte 
Evangeliſt handelte darum nicht im Widerfpruche mit der über: 
fieferten Form Heiliger Gefchichte, wenn er die Lebensergebniffe 
Jeſu nad Tehrhaften Motiven gruppirt und geordnet darftellte, 
fondern er blieb ganz im Einflange mit jener, dieſelbe zu einer 
Unterweifung über Chriftum und Chriftentum unter formeller An- 
lehnung an Die zeitgenöſſiſche Hiftoriographie geitaltend. 

Diefe Berührung zwifchen den beiden, ihren Quellgebieten nad) 
ganz verjchiedenen Strömungen der Geſchichtsſchreibung Liefert zu- 
gleih die Erklärung für die Verwandtfchaft der Darftellung im 
dritten Evangelium mit den andern Evangelien, wie für die Ver: 
ichiedenheit von derfelben. Unverfennbar nämlich ift in ſämtlichen 
Evangelien ein gewifler Pragmatismus, da jelbft die Eigentümlid- 
feit des zweiten Evangeliums fich nicht allein aus feiner Geſchichts⸗ 
quelle erflären läßt, wie dies neuerlich gleicherweife von Klofter: 
mann, wie Weiß und ebenfo von Volkmar nachgewieſen if. 
Derjelbe ift, wie im zweiten, fo auch noch im erften Evangelium und 
in gewiffer Hinficht, wie wir hinzuſetzen zu dürfen erachten, felbit 
im vierten Evangelium einfacher, man könnte fagen volkstümlicher, 
anſchauungsmäßiger, unveflectirter und ebendeshalb nicht fo Bis in's 
einzelnfte ducchgeführt. Die auf mehr Reflexion hinweifende, durchge 
führtere, cum grano salis zu fagen ſchulmäßigere Anlage des dritten 
Evangeliums ift die Folge der Bekanntſchaft des Verfaſſers mit der 
zeitgenöffifchen Hiftoriographie. Ebendeshalb Tiefen ſich die andern 
Evangelien von der Borausfegung, die Evangelien ſeien rein chronilen⸗ 
artig entftandene und verfaßte Schriften allenfalls noch begreifen, 
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während von ihr aus mit dem dritten Evangelium gar nicht fertig 
zu werden war, umd ein jeder fich auf feine Weiſe behalf. 

Daß aber mit gutem Grunde dem dritten Evangeliften ein 
durch die Hiftoriographie feiner Zeit — es ift dabei gleichgültig, 
in welchem Grade er ſich deffen bewußt war — bedingtes Verfahren 
beigemeffen werden darf, beweift der ihm eigentüämliche Sprachſchatz. 
Diefer zeigt des Evangeliften Sprache als höchſt verwandt mit der 
on, wie fie in den Werfen eines Polybius, Diodor, Plutarch 
und Arrian ihre hiftoriihen Denkmäler bat. 

Zur richtigen Schägung und Wägung diejes Umſtandes muß 
indes bei der Beurtheilung des Sprachſchatzes es ſtets berüdjichtigt 
werden, daß es in der geſamten Evangelienliteratur ein neutrales 
Sprachgebiet gibt. Die Vorausſetzung eines ſolchen wird bedingt 
durch die allgemeine Bildungsgeſchichte des stylus sacer graecus, 
deffen Wurzel in der Uebertragung der Bücher Moſis zu fuchen 
ft (vgl. das Zeugnis des Ariftobul bei Euseb. Praep. evang. 
XI, 12 und dazu Böhl, Forfchungen nach einer Volksbibel zur 
Bit Jeſu, S. 48ff.), deren Stil ebenjo wie ihre Erzählunge- 
form für Darftellung und Stil des Neuen Teſtaments vorbildlid 
ward (vgl. Thierſch, Verſuch, S. 438 u. dlff. und Ewald 
a. a. O., ©. 53). Die dem dritten Evangeliften eigene Alribie 
in der Wiedergabe des von ihm erforfchten und ihm überlieferten 
Gefchichtsftoffes, vorzüglich bei dem Bericht von Reden und Aus- 
Iprüchen Sein, ward die unabweisliche Veranlaffung zur Aufnahme 
ſolchen traditionellen Sprachftoffs. Darum tritt außer dem Einfluß 
der LXX und ihrer Vorgängerin bei der Ausdrudeweije Biber 
beifige Dinge auch im dritten Evangelium, jener griechiiche Jargon 
des Lebens, welcher fonft nicht gejchrieben noch literariſch gebraucht 
ward, mit feinem vulgären Sprahfchag zu Tage. Aus dieſem 
Grunde darf alles, was nach Vergleichung des erſten und zweiten 
Evangeliums im dritten als fingulär erfcheinen follte, noch 
darum nicht dem befonderen Sprachſatz des dritten Evangeliften 
angerechnet werben; dasjelbe, der vom Evangeliſten lant feiner 
Angabe 1, 2 mitgebrauchten mündlichen Paradofis angehörend, 
ann darum für die Beurtheilung des Verwandtsfchaftsgrades feiner 
Sprage mit den griechifhen Hiftorifern nicht maßgebend fein. 
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Zu diefem traditionellen Sprachgut, welches fich fofort mit dem 
Beginn einer evangelifchen Weberlieferung in ben Gemeinden aus 
bildete, gehört namentlich die hebräiſche oder befjer aramaifirende 
Sprachfarbe vieler Wendungen und Ausdrücke. Helenismen und 
Aramaismen dürfen deshalb ebenfo wenig dem dritten Evangelium 
abgefproden (Schott), als zu feiner Spradeigentümlichkeit ge: 
rechnet worden. 

Neben der Unmittelbarkeit des Volkstones, welcher vorwiegend 
in ſchlichten Wortformen zu erzählen weiß, treffen wir bei dem dritten 
Evangeliften ganz auf die Phrafeologie jener Zeit, welche zur Ab 
fürzung ber Gedanken lange Compofita und Decompofita zu formen 
Tiebte, ohne Gefühl für die kernhafte Bedeutung der simplicia für 
ſchlichte Formen und finnliche Wendungen. Bei dem dritten Evan: 





geliften finden fich unter allen neuteftamentlichen Schriftftellern und 


noch weit mehr als beim Apoftel Paulus die Neubildungen und 
Lieblingsworte der xosmwn. Der Kürze halber follen im folgenden 
Verzeichnis nur diejenigen aufgeführt werden, welche unter den 
Evangelien nur in dem dritten Evangelium allein vorkommen; 
die ihm ganz allein im Neuen Teſtamente angehörenden werden 
dabet durch den Druck befonders hervorgehoben. Es find: ayul- 
Aıacıs 1, 14. 44. apyavisiv 2, 8. alyuorwriiev 21, 24. au 
raoraola 21, 9. aunsdovoyög 13, 7. waßilyız 4, 1) 
avodeıkıc 1, 80. avabiv 15, 24. 34. avaanyıs 9, 5l. 
(varaoosoFaıl, 1. avaglwureiv 1,42. arranodoun 14,12. 
avsvdfxrov 17,1. anaprıowoc 14,28. ürkxisınrog 12, 33. 
aneınllev 6, 35. anoAelxeıv 16, 21. anosAlßeıv 8, &. 
anoAögwoıs 21, 28. anoorouazliew 11, 53. anoxadnyıs 2, 32. 
aporgıav 17,7. agavros 24, 31. &peös 9, 39. aponvovr 
8, 23. Buslbew 5, 7. Pwrwxös 21, 34. Barlavrıov 10,4 
12. 33. 22. 35. 36. Soworuog 24, 41. yarov 14, 12. 15, 6.9. 
ynoos 1, 36. yerıua 12, 18. denveiv 17, 8. 22, 20. desuar 
8, 29. dıayvwolbeıv 2,17. dunvevew 1.22. dıavvxregev- 
eıv 6, 12. 60x 5,29. 14,13. 2dagp/beıv 19, 44. ?xyaul- 
0x2:090120,34. 35. dudıxeiv 18,3.5. dxxarsiv 18,1. &xrevfore- 
00» 22,44. &ixouv 16, 20. &vvedcıv 1, 52. EEnoroanteır 
9,29. 2EovFeveiv 18,5.23,1. 2Eovorabew 22, 25. 2naFgol- 
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beo9aı 11,29. ryenovsverv 2,2.3,1. ruıdarns 10, 30. 
rxeiv 21,25. iegareveıv 1,8. leourtlo 1, 9. Maoxeoda 18, 
13 med. xagonAlleo$uı 12, 11. xararı$Jalev 20, 6. 
wzaovgeıv 12, 58. zarayrysır 16, 24. xeourıov 19, 16. 
Awidıovr 5, 19. 24. xuxAouv 21, 20. xofın 11, 17. zoaınain 
21, 34. xoüöntn 11, 33. xoorowvoda: 1, 80. 2,49. Aufevrös 
23, 53. veoooöocg 2, 24. voool«a 13, 34, odeveır 10, 33. 
odvvacgnı 2, 48. 6, 24. 25. 0Fovıo» 24,12. Ontaola 1, 22. 
24,23. ueguorng 12, 14. uerewolleoda: 12, 29. oodelLew 21, 
38, 00F0106 24, 22 looꝰouòc L. T.} op ovs (poet. Vorſprung 
eines Berges) 4, 29. owwrıor 3, 14. nauninde 23, 18. nav- 
döüxws — navdoyxeto» 10, 34. 35. napaxaslbeıv 10, 39. 
zugarıog 6, 17. nagarnonoıs 12, 20. nagdvea (pokt.) 
2, 36. anyavo» 11, 42. nAovreiv (poet.) 1, 53. 12, 21. 
nogelo 13, 22. noosdanavar 10, 35. zoosonyrvuı 
6, 48. 49. neosywaveıv 11. 46. noogirıs 2, 36. mroei- 
o%u. 21, 9. Pwuaixös 23, 38. doupel« 2, 35. owıaleır 
12, 31. oırevrog 15,23. 22,30. oıroufrgıov 12, 42. oxog- 
‚ ale 10, 19. 11, 12. onapyavoü» 2, 7. 12. arndoc 18, 23. 
23, 48. orıyun 4, 5. ovyxuntev 13, 11. ovyxvola 10, 
37. avxouogla 19, 4. ovxauevos 17,6. ovugpveodaı 
8,7. ovvodla 2,44. avonaparreıv 9, 42. owuarıxög 3,21. 
 owrngıo» 2, 30. 3, 6. reislworıg 1, 45. TeAsopopeiv 8, 4. 
terganAoüg 19, 8. rerouoygeiv 3, 1. Tooywv 2, 24. Tug- 
Batssguı 10, 41. vdownıxog 14, 2. vnoorewvruu 19, 36. vore- 
onun 21, 4. ınwmuolew 18, 5. guwrltuy 11, 36. xapırovv 1, 
28. yoewgpeiAfrng 7, 41. 16,5. xaoaE 19, 43. wol 
14, 28. wevgxeıv 6, 1. 

Größer ift dabei noch bie Zahl der Wörter, welche bem dritten Evans 
geliften mit den griechiſchenClaſſikern gemeinfam, unter den Evangeliften 
aber von ihm allein und zum großen Theil von ihm allein unter alfen 
nenteftamentlichen Schriftftellern gebraucht werden. Die Aufführung 
derjelben wird hier auf diejenigen befchräntt, welche nur im Evangelium 
vortommen, während bie faft gleich große Zahl der im Evangelium und in 
der Apoftelgefchichte fich gemeinfam findenden, fortgelaffen wird (vgl. 
Lekebuſch, Compofition der Apoftelgefchichte, S. 79, und Zeller, 
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Die Apoftelgefchichte, S. 388 u. 414 ff.). Wiederum werben die in 
Neuen Zeftamente vom dritten Evangeliften allein gebrauchten durch 
den Drud hervorgehoben: ayxarcı 2, 28. ayoa 5, 4.9. ayuvia 
22, 44. ayarllsoda 13, 24. adnlog 11, 44. alasareoduı 
9, 45. aloyuvn 4, 1. eigridıs 21, 34. alxuaimrog A, | 
ausuntog 1, 6. arasınna 21, 5. araldsıa 11, 8 w 
oxeıv 9, 54. avalveır 12, 86. avauınoıs 22, 19. awanngos 1 
13. 21. wvrFouoroysioda: 2, 38. avonsos 24, 25. w 
6, 11. arranodıdavaı 14, 14. avaßaadcıy 24, 17. ayrıza 
Aeiv 14,12. avsımeioda: 13, 17. 21, BI. avwreoon 14, 
azscıseiv 6, 30. 12,20. anoßalverw im uneigentlichen Sinne 21, 
(anders 5, 2, aber auch Joh. 21,9). auoypagyzır 2,1. 3. 
anodlıßeiy 8, 4b. anoxeioIn: 19, 20. anoxdeleev 13, 
anouaoceıy 10, 11. Aorcach 13, 32. anonıdver 5, 
anoglo 21, 26. apıIuös 22, 3. agorgıe» 9, 62. [apxıreiw 
19, 1.] aorpanteıw 17,24. 24, 4. aowsws 15, 19. üzexvos 2 
28. 29, 30. areo 13, 6. 25. üronos 23, Al. avorneos 19, 
öpew 11, 10. axaguoros 6, 25. Basıweiv 6, 48. Paper 
21, 34. BuolAcıov 7, 25. [ßaros, 6 16, 6.] Aantew 4, 
[Mart. 16, 18]. BoAr 22, 41. Bovvos 3, 5. Beadvc 24, 2 
ßvooos 16, 19. yeAav 6, 21. 25: yvöoı 1, 27. 11,3 
davaoıns 7, 44. danaen 14, 28. dieyoyyilew 15, 2. 19, 
dinyonyogaiv 9, 32. dunsgeiv 15, 12. dındadeiv 1, 65. 6,1 
dundeintew 2, 49. diaudvew 1, 22.22, 28. dıauepısuoc 12,3 
dıavonun 11, 17. damgayuareveodu: 19, 15. deapvkar 
4, 10. denxweoltsode: 14, 19, doaxun 15, 8.9. &yzvoc 2, 
2 lCeıv 23, 41. addog 8, 21. 9, 20. ixdıumer 11, 49. Exrxonile 
7, 52. ?xxosusodo. 19, 48. dxdelneıw 16, 9. 22,32. dxuacoe 
7, 38. 49. xuoxtnoliew 16, 14. 23, 35. dureliiv 14, 14. 30 
dxxwoeis 12,21. &ieog 1, 50. 78. Mxog 16,21. Zußarreır 12,5 
Wdokoc 7, 25. 13, 17. Zvedgever 11, 54. ävarar 11, 4l, 
&yruuos T, 2. 14, 8. &arreioden 21, 31. EEodos 9, 31. dummer 
16, 8. Znwreiv 16, 3. änwxolvew 23, 24. Zrupeisiodu MW, 
34. 35. Zmınopsieada: 8, 4. inubplnrew 19, 35. Zora 
5, 5. 8, 24. 25. 9, 33. 48, 12. 13. Znıoyxveiır 23,5. Gr 
x&ıw 10, 34. eeoykıns 22, 25. Geüyos 2, 24. Lwypeir 5,1). 
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nyeuorla 8, 1. Fdovn 8, 14. Ietov, 10 17, 29. Iamola 


23, 48. Imoeverr 11, 54. Foavsıv 4, 78. Foöußoc 22, 44. 


Juulauo 1, 10. 11. xaxoüeyos 23, 32. xaradesın 10, 34. 
xraoyurey 13, 17. xaraxılveır 9, 14. 14, 8. 24, 80. 
mavever d, 7. xaranıdeıv 8, 26. xurapyeiv 13, T. xaza- 
opew 12, 58. xaraoparseım 19, 27. xeoauos 5, 19. xepus 1, 
69. xngıo» 24, 42. xAıola 9, 14. Audwv 5, 24. xonola 14, 
35. xooaE 12, 24. xöopos 16, 7. xvorvew 22, 25. Auunows, 
16, 4. Asineıw 18, 22. Astoc 3,5. Mırovoyla 2,23. Aroog 24, 
14. Ayuwn 5, 1. 2. 8, 22. 23, 33. uoxapltew 1, 46. uaorog 
11, 27. 28. 29. u&I$n 21,34. uedıoravew 21, 34. ueIVoxsoHu 
12, 45. ueradıdovon 3, 11. udroyos 5, 7. umeoa 2, 23. uva 
19, 18. 16, 18. nöyıs 9, 39. worxos 18, 11. uöoxog 11, 23. 
oixovoula 16, 2. 3. A. olxovouos 12, 42. 16, 1. 8. oußoos 
12, 54. Ovsıdos 1, 25. Ontös 24, 42. öotwös 1, 39. 65. 
own 1, 75. ovola 15, 12. 13. noAooy 12, 33. nayıg 21, 
5. nevonile 11, 22. navovpyla 22, 23. novreisc 13, 11. 
nogadsıog 23, 4B. nupadokos 5, 26. nupoıxeiv 24, 18. nareiv 
10, 19. 21, 29. nEdıvos 6, 17. nevexoos 21, 2. negpı- 
xounteıv 1, 24. negınuxkoüy 19, 43. negıoıxeiv 1, 65. 
egloıxog 1, 58. neoıonacsaı 10, 40. nıdbeıv 6, 38. nA 
doc 2,13. nodowder 17, 12. noaxtweo 12, 58. nosoßürns 
1, 18. npoxöntew 2, 52. noogepyabsoFa: 19, 16. roognoioga: 
4, 38. nowoIm 21, 4. 24, 57. oaros 21, 25. axıorav 
1,41. 6, 23. oxuAo» 15,22. orpareveodu 3,14. oTo0To- 
nedov 21, 20. avyxalüntsıv 12, 2. ovyaudibew 22, 55. 
ouyislır 5, 6. avygalgeıw 1,58. 13,6. GXOPGVTETV 3, 14. 


19,8 ovaupwrla 15, 25. ovsruxn 21,25. avvrugarsırv 


8, 19. za&ıs 1, 8. ronsuo 10, 3. rouyar 6, 44. zoupn 7, 25. 
iyılyevm 5, 37. 7, 10. 15, 27. vyoöc 23, 31. vrmephpavos 
l, 51. vnoxelveod: 20, 20. vnoraooev 2, 51. 10, 37. vno- 
zugeiy 5, 16. gazyn 2,7. 12, 16. 13,5. Yelupyuoos 16, 14. 
plinun 7, 45. 22, 28. poßntroov 21, 62. goyos 20, 22. 
23, 2. goörınos 16, 8. giew 8, 6. xooos 15, 25. Wör 
11, 12, 

Ein großer Theil diefer Worte waren bereits in der LXX 
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zur Anwendung gefommen. Dies erlaubt indes nicht auf unmitiel⸗ 
bar Entnahme derfelben feitens des dritten Cvangeliften aus der 
LXX zu fchliegen. Aber auch, wenn man dies ohne Berüdfih- 
tigung des Verhältniffes der Sprache der LXX zur xocyn thun wollte, 
müßte dennoch bei dem Reichtum namentlic, der Apoftelgefchichte 
lerifographifchen Eigentümlichfeiten dem dritten Evangeliften ein 
großer felbftändiger Befit an claſſiſchem Sprachgut zugeftanden werte 
daß durch dasfelbe eine felbftändige und hervorragende Befanntidg 
mit der griechiichen Schriftprache feiner Zeit bei diefem neute 
mentlihen Autor conftatirt würde. In diefer Beziehung durfte ig 
dritte Evangelift fogar dem Apoftel Paulus und dem Verfaſſer des| 
bräerbriefes voranftehen. Im allgemeinen ift die8 dem Evangeli 
eigentümliche Spracdhgut über alle Theile des Evangeliums gie 
vertheilt, wenn e8 auch in den verfchtedenen Theilen nicht im gleiche 
Grade zu Tage tritt. Wie genau fi auc der Evangelift an ! 
feiner Schrift zu Grunde Tiegenden Berichte gehalten Hat, fo mil 
dermoch durch dies gleichmäßige Auftreten des feine Sprade ch 
terifirenden claffifhen Sprachguts das Evangelium als feine du 
gängig felbftändige Arbeit gekennzeichnet. Es ift daher ein I 
recht, aus dem Vorkommen einzelner Worte von feltener Farbe, 
0p005 4, 29; eismavreiAds13,11; avaxorıelv 13,11 (Joh. 8,7 
vnroAaußaveiv (eriwiedern) 10, 30 als einem eigentümlichen Spre 
gut auf eine befondere fehriftliche Duelle für ſolche Stücke (fo Ewah 
a. a. D., ©. 90) zu fchliefen. Durch dies felbftändige Wi 
über den echtgriechifchen Sprachſchatz ftellt ſich der Verfaſſer! 
dritten Cvangeliums den Brofanfchriftftellern feiner Zeit 
nächften unter den neuteftamentlicden Schriftftellern, weshalb er j 
aud) in der Sprache nächſt dem Hebräerbriefe am meijten ı 
Joſephus und Philo berührt. Eine völlige Verkennung dine 
schriftftellerifchen Selbftändigfeit des Evangeliſten ift es ferne 
wenn aus der Wiederkehr einer Reihe von Worten in der Bm 
geichichte des Evangeliums, die ſich auch im Briefe an die Kim 
Kap. 9—11 finden, auf ein befonders ftarkes Verwandtſchafik 
verhältnis zwiſchen beiden Abfchnitten de8 Neuen Xejtamentes 9 
ichloffen wird (der fädhf. Anonymus, Holzmann), zumal 
Gedankengang und der Gegenftand der Behandlung in beiden ts 
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nz verſchiedener ift und ſich das, was richtig an der Behauptung, 
F andere Weife viel natürlicher erklärt. Auf Worte wie dıxasos, 
moovym, &Asouoovyn, xÄndmoeraı, xaıgos Hütte um fo wer 
er hingewiefen werden follen, als diejelben theils allen Schriften 
3 Neuen Teftamentes gemein, theils ihre genauere Begriffs⸗ 
timmung bier und dort eine ganz verjchiedene if. Der Um⸗ 
nd, daß unter den aufgeführten Wörtern ſich gar viele Nachah- 
ingen hebräifcher Termini befinden, wie zo ZAsog (norı) olxos Too., 
z0ß, Aßgadn, orregua Aßpacu, ol nrardges numv, die- 
fen, co 6önue mov, weldye fi) auch bei andern neuteftamentlichen 
Kriftitellern, wie namentlich) Jakobus, finden, erklärt fid) auf's 
htefte aus der für den Evangeliften wie Paulus gleichen Noth- 
mdigfeit, wenn auch bei ganz verjchiedenen Anläffen die israelitifch- 
tionale Anfchauung und Denkweiſe in griechischen Ausdrud 
Ederzugeben. 

Der angezogenen Erfcheinung auf lexikographiſchem Gebiete ent- 
Kiht eine Ähnliche auf dem grammatifchen. Durch eine Reihe 
a Conftructionen nähert fich der dritte Evangelift der claffifchen 
intar. Beiſpielsweiſe follen nur angeführt werden die nähere 
eſtimmung des Subftantivs durch den Genitiv eines anderen zur 
leren Darftellung des Begriffs wie in Harırıoue ueravoas 3, 3; 
wine dasmovlov «zul axadagrov 4, 33; dvvanıs nivev- 
os, nusge vaßßaruv 4, 16; oaßßarov 13, 14.16. 14, 5; 
PAos waluav 20, 42, — der Gebraud des Accufativs zur 
eihnung eines fachlichen Objects in nur unmittelbarer Weife 
hufs Zeite und Ortsbeftimmung 1, 25. 2, 41. 15, 29. 20, 9. _ 
%, 41. Die Anwendung des Artikels zur Einführung ganzer 
üte, namentlich von indirecten Fragefägen 1, 62. 9, 46. 19, 48. 
2, 4, 23. 24, 37; feine veichere und theils echt griechifche, theils 
Kinifirende Anivenbung des Participiums, das bei ihm zur Ver: 
mdung einer Gruppe von Worten dienende ze — xai 2, 16. 12, 45. 
l, 21, 22, 66. 23, 11. Diele diefer gut griechifchen Wen⸗ 
ungen und Conftructionen finden fich nur in einzelnen Fällen, aber 
uch hier iſt es die Manigfaltigkeit derfelben, welche die große 
helunntſchaft des dritten ——— mit der griechiſchen Diction 
finer Zeit darthut. 
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Gegen diefe Beweisführung künnten mit gutem Scheine die ur 
dritten Evangelium unleugbar häufig vorkommenden Gebraifirende 
Eonftructionen angeführt werden. Dahin gehört der ganz uncda] 
fifche Gebraud) des auros für das tonlofe „er“, wie er fon i 
der LXX vorliegt (ogl. Thiersch, Vers. Alexandr., p. 98), æ 
auf der einen Seite im Neuen Teſtament mit Unrecht geleugm 
wird (jo Winer, Gramm., ©. 142), für den auf der anderen Seil 
zu viel Stellen in Anfpruch genommen werden (Buttmann, Na 
teftamentliche Grammatik, S. 93 ff.). Derfelbe findet fich unfeugie 
1, 23.2, 28. 16, 24 und 5,17. 8,1. 9, 51.10, 38. 17, 11 m 
wo dad za auros hinter der Eingangeformel za) Eysvero ’ 
und von einem Gegenſatze die Rede nicht fein kann; derfelbe 
im Evangelium fogar anf den Plural ausgedehnt 2, 50. 9, H 
13, 4, wenn auch nicht auf das Femininum ven) oder A 
auf das Neutrum avro (gegen Buttmann). ES findet fl 
beifen aber noch mehr, und felbft in der dem dritten Evangeli 
allein angehörenden Phrafeologie ift das Hebräifche Colorit un 
feunbar. Denn ift man auch in der Annahme folder Hebrais 
zu weit gegangen, wie wenn man die Wendungen ovy zug 
5, 19. 19, 6; oux Zysm vu nnoleiv 7, 42. 9, 58. 11, 
12, 17. 14, 14 und das ganz fpracdhgemäße Javualcer 
zwi 2, 33. 4, 22. 9, 43. 20, 36 dahin. zählte (vgl. Zell 
3. Apoftelgeih.), jo Üegen dod in ov noAss für oAkyos ( 
Geſenius, Lehrgebäude, ©. 832) 15, 3 u. d.; roseiv 
Twos = Dunynoy 1, 58. 72. 19, 37; Awdsiv ugos 1 
1, 19; 24, 44 (dx 137 Gen. 27, 11. Exod. 30, 11. 17,2 
einneiv eos vıva 4, 23. 5, 4. 12, 16. 18, 9. 20, 13 ı 
der gewöhnlichen Eonftruction mit zıvs ousdeiv zrgos zıva 24, 1 
(freifih au Xen. Mem. 4. 3. 2); Asyeıv zugöc zwa 8,8 
9, 13. 10, 2. 16, 1. 7, 24. 11, 53. 24, 10; zeAngonv 
zoic dow 4, 21 und eis vag dxoac T, 1; yiveadaı es 
ra 1, 44; Aadeiv ngös To 005 12, 3; vidivas vi ei 
era 9, 44 (vgl. Gen. 23, 16; Jeſ. 18, 7) zweifelloſe He 
ismen vor. 

Bei der Beurtheilung diefer Erjcheinung muß nun aber zwei 
in Betracht gezogen werden. Einmal nämlich finden ſich di 
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ebraifivenden Sprachbeitambtheile gerade am gehäufteften in dem 
en Syangelium eigentüimfichen Abjchnitte, wie der Vorgeſchichte, 
er von der Kritif fogenannten großen Einfchiebung und der Lei⸗ 
enögefchichte, immer aber — und dies ift ein auch für die Quellen- 
nik nicht genug zu erwägender Umſtand — vermengt und durch. 
nengt mit den ficher dem Evangeliften jelber beizulegenden gut 
riechiſchen Sprachbeſtandtheilen. Es kommt dies fichtlid) daher, 
op der Evangeliſt beftrebt ift, Ton und Farbe der ihm überlieferten 
kerichte genau wiederzugeben. Das ift auch der Grund, aus dem 
et Evangelift zur Vebertragung hebräijcher oder aramäiſcher Wen- 
gen ſich folder grischiichen Ausdrücke bedient, melde im claf- 
ſthen Griechischen wohl gax nur in ber Boefie vereinzelt vorlommen; 
a Umjtand, durch welchen die Grammatifer manigfach barüber 
1 Streit gernthen, ob dieje oder jene Wendung im britten Evange⸗ 
um hebraifivend ift oder nicht (ngl. Wiener und X. Buttmann 
r vielen Stellen). Es muß diefe Miſchung beider Sprachbeitand- 
wile zu einer gewifjen Einheit im dritten Evangelium ebenfo wie 
tdem erften, nicht gleich dem zweiten vornehmlich auf jenes durch 
„Wir“ ſich kennzeichnende Tagebuch ſich gründenden, Theile, der 
poftelgefchichte als eine befondere ſchriftſtelleriſche Individualität 
Mürdigt werden. Daß dielelbe indeffen da aufbürt, wo die 
boftelgefchichte nicht mehr anf axamäifche oder doc in dem 
ſargon des griechifch ſprechenden Theils des judiſchen Volkes ſich 
acbietende Berichte zurückgeht, widerlegt dabei die Annahme, daß 
er Evangeliſt in den ſtärker hebraiſirenden Abſchnitten einen feier⸗ 
age Ton, ein Aulehnen an die Sprache Canaans beabſichtige (fo 
iwald u. Holzmann). Vielmehr führt das Ablaffen von dem 
hm zu Gebote ftehenden veineren Grierhifch in allen Theilen feiner 
Schriften, in welden der Verfaſſer auf aramaifirende Berichte 
nrüdgehen mußte, eine gerechte Beurtheilung mit Nothmendigfeit 
m der für die Würdigung. feines hiſtoriographiſchen Verfahrens 
von hoher Bedeutung feienden Erkenntnis, daß der Evpangeliſt in 
ber Wiedergabe der ihm zu. Gebote ftehenden Berichte der Augen» 
fügen u. |. w. ſich bei aller. Selbjtändigleit der Bearbeitung fo 
Kiel als möglich an den Ausdrud feiner Quellen bielt und, wenn 
ud, wie das Durchdringen mit feinem Spradibiom beweift, nicht 
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als ein Eopift, jo doch als ein Schriftfteller verfuhr, der überall 
beftrebt ift, da8 Hiftorifche Gepräge und den eigentümlichen Hauch 
der ihm vorliegenden Berichte nicht zu alteriren. 

Zum andern aber iſt zur richtigen Beurtheilung dieſer Mifchung 
bei einem, andern Anzeichen zufolge den nationalgriechiſchen Hiftoriten 
und Schriftftellern nicht fernftehenden Autor zu beachten, daß gera 
die Syntax jener Zeit durchaus feine ftrenge Einheit zeigt, vielme 
gerade in der Ungleichheit und Subjectivität ein wefentlicher 3 
der zosyn) erfannt werden muß, fo daß jedesmal die Genoſſen ein 
Familie unter den Schriftftelern des 1. Säculums ein befonde 
Problem bieten, das grammatifcd und hiſtoriſch erforfcht fein ı 
(ogl. Bernhardya. a. O. ©. 583). Demnach gab gerade ! 
Individualismus der Schriftiteller feiner Zeit auf grammatijde 
Gebiete dem Verfaffer des dritten Evangeliums, auch wenn er 
gewiffen Maße ein griechifcher Literat war, die Freiheit und? 
Wink, den in dem Stoff feiner Schrift Tiegenden Motiven fi 
Anwendung einer bebraifirenden reſp. aramaifirenden Dietion ne 
zugeben. Daß der Evangelift dies nur thut, um das eigentünlk 
hiftorifche Gepräge feiner Berichte unvermiſcht zu erhalten, 
aber, wo, wie im Brologe und im 2. Theil der Apoftelgeichid 
die VBeranlaffung dazu fehlte, aud) gefliffentlich die ihm von Ha 
aus eigentümliche Sprache mit der aus der Hingabe an | 
jüdifhen Quellen fich ergebenden hebratfirenden Diction vertaujg 
fäßt denfelben als einen lauteren, allem Gemadten und Zendenzid 
fremden Hiftoriographen erjcheinen. — 

Dies wird fid) uns nun noch weiter beftätigen, wenn m 
wie es zur Feltftellung des unterfuchten Verfahrens des dritt 
Evangeliften nothwendig ift, die Lehranſchauung desfelben, dur 
welche der Grundgedanke des Evangeliums und deſſen Gfliederug 
immerhin bedingt fein muß, und ihren Einfluß auf die Benugum 
und Verwerthung des Stoffes, der ihm vorlag, unterſuchen. 

So unbegründet ung zwar die Vorausſetzung erfcheint, 
müffe jede neuteftamentliche Schrift der Ausdrud eines ſelbftändigen 
und ausgeprägten Lehrbegriffs fein, fo ift dennoch die Annahme 
unabweisbar,, daß ein jeder in einer Weife, wie der dritte Eva 
gelift Literarifch auftretende Ehrift eine beſtimmte Lehranfchaunmg 





























Das Hiftoriographiiche Verfahren des dritten Evangeliſten. 481 


te und diefe, auch wenn er diefelbe nicht geradezu zu entwideln 
ftrebt war, in feinen Schriften hervortrete. Es muß dies in» 
fen um fo mehr der Fall fein, wenn der Schriftfteller die Weder 
meift va Enıyvos eo @v xaunyndng Adywv av dogya- 
iev (1, 4). Einem folden Schriftfteller darf nicht zugemuthet 
den, daß die dogmatifche Etiquette nur obenauf klebe und er 
m nur compilatorifch feine Quellen reproducirend Gefchichte geben 
le (fo Holzmann). Freilich werden wir uns auch hüten 
ifien, bei dem durchaus nicht von vornherein feftftellbaren Be⸗ 
mde feiner Duellen gleic) aus dem. Mehr oder Weniger des auf- 
lommenen gefchichtlichen Materials die Lehrtendenz ermitteln zu 
len (gegen Baur u. a.). Wenn man richtig erfennt, daß die 
ne Frage nach den Quellen des dritten &vangeliften ſich gar 
dt beantworten läßt ohme die Hauptfrage nad) dem Geifte, wel- 
t den überfommenen Stoff benugen und ändern hieß (jo Hil- 
nfeld, Einl., S. 553), fo heißt e8 doch die Beantwortung zweier 
hftändiger Fragen nur wifjenfchaftlich verzwiden, und beide nach 
: vorgefaßten EConftruction der neuteftamentlichen Litteratur ver- 
kuliren, wenn man die Antwort auf beide nur behufs einer 
alyſe des Evangeliums und feiner Vergleichung mit den beiden 
ten Evangelien zu finden ftrebt (fo Hilgenfeld). Das bei 
her Unterfuhung aus allerlei Weglaffungen und Zuſätzen ber- 
bmmene Argument (vgl. auch bei Strauß, L. J. f. V., ©. 122 
dWeiß, Neuteft. Theologie, 1. Aufl., ©. 637 ff.) Hat um fo weniger 
bedenten, als in feinem Falle die beftimmt befundete Abficht der 
eglaſſung conftatirt werden Tann. Bei der Hypothetiichen Natur 
a Annahmen über den Beftand der dem dritten Evangeliften vor- 
genden Quellen haftet den aus angeblichen Weglaffungen gezoge- 
n Schlüffen über deren Abficht ftetS etwas von einem circulus 
Gosus an. Es zeigt fih dies fchon daran, daß neuerdings 
ich ſolche Kritiker, welche das dritte Evangelium dem Gebiet des 
anlinismus um ihrer Gefamtauffaffung der unchriftlichen Ent- 
idelung willen zumeifen müſſen, hernach zu der Annahme eines 
mäßigten oder conciliatorischen Paulinismus als Inſpirator des 
titten Evangeliums gelangen (jo Pfleiderer, Baulinismus, 
5.497 ff.; Hilgenfeld, Einl., S. 571f.). 

Tel Stud. Jahrg. 1877. 32 
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Der dritte Evangeliſt verfpriht im Prodmium den vorhau⸗ 
denen ihm zugänglichen Geſchichtsſtoff in ebenfo umfaſſender als 
forgfältiger Weife wiederzugeben. Da nun dieſes Vorhaben un 
leugbor im Evangelium durchgeführt ift (pgl. Grimm, Jahrbb. 
f. deutfche Theologie, Bd. XVI, ©. 70 und Pfleiderer a. a. O) 
und die Einzelunterfuchung bei vielen Abjchnitten wie bei der Very 
predigt Rap. 6 und der eschatologifchen Rede Kap. 21 darauf führt, 
daß die eigentümliche Faſſung vieler Perikopen nicht ſowol 
Evangeliften als deſſen Gewährsmännern zuzufchreiben iſt und dur 
ihre Cigentümlichleit dem Evangeliſten jelbjt die Art uud da 
Ort der Verwendung bei der Abficht, in welcher er die evangeliſca 
Vorgänge niederfchrieb, an die Hand gab, fo wird das Maten 
aus welchen die Lehranfchauung des Evangeliften zu conftati 
ein viel geringeres. Es erfcheint uns z. D. als ein Unrecht: dara 
daß Ausfprühe wie Matth. 7, 6. 10, 5. 6. 15, 24. 22, 
im Evangelium fehlen, den Schluß zu ziehen, das ſei gefce 
weil fie im particulariftifchen Sinne misdentet werben können 
Weiß a. a. O., ©. 637), weil dabei überfehen ift, daß fie ; 
Theil größeren ausgelafjenen Partien angehören, deren Bor 
benfein in den dem dritten Evangeliſten vorliegenden Quell 
migbeftens unerweißbar, nad) dem ganzen Habitus der von ig 
gebrachten Relation uns höchſt unwaährſcheinlich geworden i 
Da auch die Appftelgefchichte uns nicht von vornherein mi 
ſichtigt erfcheint, ſich alſo nur fpäter an das Evangelium anle 
können mir aud nur in fehr fecundärer Weife deren Maten 
mitheranziehen; das gegentheilige Verfahren hat neuerdings 
zu Reſultaten geführt (Scholten, Het paulinisch Evangeli 
Leiden 1870), welche von der Nachfolge auf diefem Wege zurü 
zufchreden geeignet find. Die dem. Evangeliften eignende % 
anſchauung läßt fich deshalb nur aus den einzelnen von ihm en 
geftreuten Bemerkungen und den hervortretenden Fugen feiner Dat 
ftellung entnehmen. 

Bei der Erhebung der —— eines Guangeliften i 
das. Wichtigfte die Feſtſtellung feiner Chriftologie; was er font 
noch an eigentümlichem Lebrftoffe hat, hat nicht fowol felbftändige 
Bedeutung, fondern kann nur durd) den Einklang, in welcher eb 
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nt der Darlegung jener fteht, diefer zur weiteren Begründung 
ienen (vgl. Baur a. O., ©. 298). 

Als charakteriftifche Eigentümlichkeit ift vielfach. (vgl. Oofter- 
ee, Das Evangelium des Lukas, im Bibelwerk, Bd. III f2. Anfl.}, 
5. 3; Dorner, Jeſu fündlofe Volllommenheit, 1862, ©. 26) 
ie echt menſchliche Erſcheinungsweiſe Hingeftellt, deren Züge in 
kiem Evangelium, wenn auch nicht gefliffentlich hervorgehoben, fo 
och der Vergeſſenheit entriffen werden zu follen fcheinen. Und in 
er That, im dritten Evangelium wird wiederholt des Gebetslebens 
ſeſu gedacht, indem es Jeſum nicht nur für andere betend zeigt 
22, 32. 23, 34. 46), fondern es wird auch, ausdrücklich berichtet, 
5 Jeſus fich ohne befondere Beranlaffung zum Gebet zurückge⸗ 
gen und im demfelben Tage und Nächte zugebracdht habe (3, 21. 
‚42. 5, 16. 6, 12. 9, 18. 28f. 11, 1). 3u der Zeichnung 
eier menschlichen Erfcheinungsmeife gehören ferner die Bemer⸗ 
gen dev Vorgeſchichte, daß das Jeſuskind zumehme am Weisheit 
» Alter (2, 40. 52), die Erwähnung des in Gethfemane her⸗ 
wbrechenden Blutſchweißes (22, 44) und die Urgivung der Leib- 
hleit Jeſu auch nach der Auferftehung (24, 39. 41f.) . Die 


1) In der Darftellung ber Leiblichleit der Auferſtandenen ift dabei eine über 
die älteſte Form dex Vieberlieferung hinausgehende Neigung, das Wunder⸗ 
bare im Leben Jeſu als finnfällig zu faffen, gefunden (Weit a. a. O., 
S. 641—644). Allein die Stügen der Behauptung find höchſt Hinfällig 
und werden Hier nur befprochen, weil im Kalle ihrer Begründung auf 
den dritten Evangeliſten als Hiftoriographen ein ſeltſames Licht fiel. Die 
eine ift nämlich der angebliche Widerſpruch zwiſchen der Apoſtelgeſch. 1 
bexvortretenden Anficht des Evangeliften im Evangelium Kap. 24 benutzten 
Duelle über die Himmelfahrt. Die Abweichung von der uvſpruͤuglichen 
Angabe der Ueberlieferung über eine unmittelbar auf das‘ Tobesleiden 
erfolgte Erhöhung zur Hevrlichleit (Matth. 28, 17, 18. Luk. 24,.26) foll 
fid) nämlich al8 eine Folge der Annahme von einer irdiſchen Materialität 
des. Auferftehungsleibes (24, 39) Tennzeichnen. Allein Biere. Anſchauung 
wurzelt Iebiglich in dem Berzicdht darauf, den Gefihtspuntt: es: Evan⸗ 
geliſten bei feinem doppelten Berichte über die Himmelfahrd aus dem 
Zuſammenhange feiner beiden Schriften zu ermitteln, — und Hat ihre 
Widerlegung ſchon an dem Umftande, daß deu Schreiber vom 1, 1—4, 
anf welches derſelbe Apoftelgeich. 1, 1 durch die Bezeichnung bes: Evan- 
geliums ale nrewros Aöyos ‚ausbrädlic zurüdweiſt und deshalb in 

32* 
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Schilderung der vollen Menfchlichleit Jeſu vollendet fich im dritten 
Evangelium darin, daß es uns Jeſum auch nad feinen äußeren 
Berhältniffen abhängig zeigt, ſowol durch die Darlegung der ärm— 
lichen Zuftände feiner Geburt, wie durch den in feine Gejamtdar- 
ftellung bineinpafjenden Bericht über die Perfonen, deren WoHlthätig 





1, 1—14 emen, nicht fowol jenem, als vielmehr der Vorgeſchichte des 
Evangeliums zu vergleichenden Abjchnitt geben will, fein Chroniſt jein Tan, 
welcher ſolchen Unterjchied der Darftellung nicht merkt oder nicht auszu⸗ 
gleichen im Stande wäre. Während im Evangelium e8 nur darauf ankam, 
den durch Leiden zur Herrlichkeit Gegangenen ſich durch die Himmmelfahe 
als den Hinfort fegnend Waltenden befunden zu Iaffen (vgl. Stud. e 
Krit. 1876, S. 290), mußte in der Apoftelgefhichte die finnfällige Ey 
bung zum Himmel 1, 9 darum hervorgehoben werben, meil die Art, wie 
fie diefe gefehen Hatten, als die Art feiner Wiederkunft ihnen und im bier 
das Merkmal des Endes der Zeit durch die Engel angegeben worden wet, 
(Rap. 1, 11), mährend der Jeſu Jünger in Kraft des auf fie fommes 
jollenden Heiligen Geiftes feine Zeugen fein fjollten bis an die Enden da 
Erde, wie Jeſus fie im Gegenja zu ihrer Erwartung B. 6 angemice 
hatte. Auch ift kaum anzunehmen, daß ein Schriftftellee wie der drittz 
Evangelift den Widerſpruch zwiſchen feinen beiden Berichten ein und babe? 
jelben Factums nicht erfannt haben und nicht auszugleihen im Stande ge' 
wejen fein follte, zumal die der in der Apoftelgejchichte gegebenen Darftellung! 
zu Grunde liegende Auffaffung von der irdifchen Materialität der Leiblih 
feit des Auferftandenen fid) ja im Ev. 24, 39 in dem oaoxa xei | 
Eyaı aud) finden fol. Bei diefer Sachlage wird das diıesrn ar’ av 
24, 5l, auch wenn um des Sinaiticus willen das fi} in ABC 
übereinftimmend findende avrspeoero Eis Tov ovpavor geftrichen we 
müßte, nad) dem jpäteren ausführlicheren Bericht gedeutet werden mü 
und fein Verſchwinden bei diefer lebten Erjcheinung nicht einfach da 
jonftigen Erfcheinungen des Auferftandenen gleichzuachten fein. Am übde 
ſten für die beftrittene Anficht iſt's ferner aber, daß gerade im dem am 
geblichen Urevangelium Mark. 16, 7 (vgl. Weiß, Markusevangelimm, 
©. 508—510) und feinem: einare — örı noodya vuäs Eis vw Tel. 
bon vornherein nicht allein ein längerer Zeitraum des Aufenthalts de 
Anferfiandenen auf Erden wie in der Apoftelgefchichte ſtatuirt, foudere 
auch fein Gebaren während der Zeit dem der Jünger ohme Umſchweij 
(nooaysı vuös) gleichgeftellt wird, daß aus den Ausbrüden des dritten 
Evangeliums nur mit Zwang die Anſchauung von einer gröberen tab 
lichkeit des Auferftandenen hergeleitet werden fann. Dann aber fallen mt 
diefee Grundlage auch alle anderen auf fie erft aufgebauten Beweiſe fit 
dieſe Auffafjung. 
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fit ein Unterhalt gewährte (8, 1—3; vgl. 23, 49,55). Dahin 
gehört endlich auch, daß im dritten Evangelium erwähnt wird 
(4,13): 0 due ßoAos aneAIn an’ adrod Aygı xargod und Jeſus 
mit al8 fort und fort von Verfuchungen umgeben dargeftellt wird. 

Die Frage ift aber die, ob die Beibringung diefer Angaben 
ine Folge der dem Evangeliften vorliegenden Berichte ober feiner 
Intention ift und deshalb an der Grenze der Fiction fteht. Es 
vird num niemand behaupten können, daß der dritte Evangelift 
iefe Angaben gefliffentlich geltend macht. ‘Denn e8 treten diefelben 
Mumal in einem weiteren Zuſammenhange auf, Hinter dem fie 
Abit zurücktreten, oder in dem es fichtlich dem Evangeliſten auf 
tefelben weniger ankommt (vgl. meine Analyje zu Kap. 8, 1—3 
.a. O., ©. 279). Auch dürfte die Beobachtung und Hervor« 
ebung des Gebetslebens, wie des Hegefippus’ Bericht bei Eufebtus 
Rirhengefchichte II, 23) über Jakobus wahrſcheinlich macht, doch 
or allem den judenchriftlihen Quellen zuzurechnen fein. Mag 
mn daher auch für die Mittheilung und Aufhebung diefer Züge, 
klhe der Erſcheinung Jeſu Ev omoimuear is oagxos Rüm. 
‚3 geſchichtlich noch weiter verbürgen, dankbar fein, die Eigen- 
imlichkeit feiner Chriftologie bilden fie, zum mindeften allein, nicht. 

Ihr hervortretender Grundzug ift vielmehr, wenn aud unter 
Risdeutungen in der Angabe hervorgehoben: „Der heilige Geift 
t das der Perfönlichkeit conftituirende Prineip; alles, was ben 
Reffins auf eigentümliche Weife auszeichnet und ihn zu dem be- 
ihigt, was er ift, hat er am heiligen Geifte; derfelbe Geift, welcher 
le Propheten des alten Bundes infpirirte, wirft auch in ihm, 
un auch auf abfolute Weile; er ift ihm, wie e8 “oh. 3, 31 
eißt, 09x &x usrgov gegeben“ (fo Baur, Neuteft. Theol., ©. 299). 
daß num für des Evangeliften Anfchauung wirklich die Fülle des 
n Chrifto feienden Geijtes das Wefentliche und Auszeichnende feiner 
Berfönlichkeit ift, wird anerkannt werden müffen, fobald die dem 
Eoangeliften felber zweifellos angehörendbe Bezeichnung zeAnjens 
Tweuuerog Aylov 4, 1; die Angabe 4, 1. 14. 36 (vgl. das 
he mvsvueros aylov Apoftelgefch. 1,2), die häufig wiederkehrende 
Bemertung: Jeſu Reden und Handeln fei &v E£ovaie xai duvd- 
ker erfolgt, welche Formel nad) Vergleihung von 4, 33 mit 
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Mark. 1, 13 den Bollbeſitz der dEovala bezeichnen muß, ober daß 
eine Kraft der Heilung von ihm ausging (6, 13. 8, 46), an welcher 
Stelle die Mittbeilung ber eigenen Erklärung Jeſu durch den 
Evangeliften im Unterjchiede von Matthäus und Mlarkus bedeut- 
ſam ift, und der hervorgehobene Umſtand, daß Jeſus fogar folk 
eFovole und duvapıs anderen mittheilen kann (9, 1), die verdient; 
Beachtung findet. Irrig aber ift es, unter dem Jeſu erfüllenden 
Beift die dritte trinitarifche Perfon zu verstehen (jo Baur). Dem! 
der Evangelift führt an entfcheidenden Stellen wie 3, 21 dieſen 
im Unterschiede von dem fchlichten zvevun &yıov als Bezeichn 
des göttlichen Weſens insgemein als To rveöun zo @yıov ü 
und unterfcheidet ihm ſelbſt Apoſtelgeſch. 2, 4 von der 
Yüngern immanenten Geiftesgebe als zo nveüue (vgl. mei 
Schrift: Ehriftus der Menfchen- und Gottesfohn, S. 222). Di 
Beachtung des Artileld wird in allen den Fällen zur Pflicht, | 
welchen, wie bei dem auf Gott angewandten Begriff zrvevne, ii 
Berfchiedenes damit bezeichnet werden kann, was in der Schrift 
ihrem feftftehenden Gottesbegriff nicht zuläffig ift, weshalb denn auf 
vios 5.9. in vios Fsos unterſchiedlos gebraucht werden kann (ge 
Steinmeyer, Die Geſchichte der Geburt des Herrn, S. 51 Anm. 
Die Stelle 11, 20, in welder für das Matth. 12, 28 fie 
dv nvsuvnarı Isov ein ev dansdim -Ieoü gefekt ift, und wel 
beutlich zeigt, daß das rveüue Isod zugleich als die Wirkung 
macht Gottes angejehen wird, zeigt and den Grund, aus meld 
die duvanıs als der Werhfelbegriff de vsöue beim Evangeli 
Rap. 1, 35. 5, 17. Apoſtelgeſch. 4, 38. 68 erfcheint (vgl. Wet 
a. a. O., ©. 654, Anm. 10) Böllig fehl würde in 
gehen, wer durch beide Begriffe nur eine göttliche Kraft bezeichna 
laffen wellte, denn es dient dem Evangeliſten beides vielmehr ze 
eigenften Bezeichnung des göttlichen Weſens (vgl. Röm. 1, 20); 
ebenso betreffs Jeſu (4, 14. 21, 27. Apftg. 10, 38; vgl. au 
Evang. 5, 17. 6, 19. 8, 46) wie des Vaters (22, 69.) und de 
heiligen Geiftes (24, 49. Apftg. 1, 18). Daraus endlich, daß Ir 
für einmal (9, 44) 7 neyalsıcıns veö Isod, welcher Ausdrud 
nicht mit Unrecht für eines mit Jeans erklärt ift (Theopbr 
latt zu Röm. 1, 20) und die beiden Begriffe zveüue und dure- 
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ss zur Herftellung einer möglichft vollkommenen Bezeichnung des 
öttlihen Wefens, das über Maria kommen follte, gewählt find, 
heilt dasjelbe noch mehr. Was zunächt bei der Behauptung, 
18 Mebermienfchliche in Jeſu fet der Art in dem Neuen Teftament 
zeichnet, befremdlich erjcheint, verfchwindet, fobald erwogen wird, 
5 im! Alten Teftament Gottes Weſen in vielen Stellen durch 
= bezeichnet wird, und daß es überhaupt die Art aller biblifchen 
chriftſteller ift, gejchichtliche Erfcheinungen nur ganz fo darzu⸗ 
Men, wie fie fich zumächft der menschlichen Wahrnehmungen dar⸗ 
len, ohne die Reflexion über das Hinter der Erfcheinung liegende 
gentliche Sein in ihrer Darftellung gefliffentlich zum Ausdrud zu 
ingen. Es ift dafür bedeutfam, daß grade der Myſtiker unter 
n neuteftamentlichen Schriftftellern, der Apoftel Johannes, dieje 
et der Darftellung als die von den neuteftamentlichen Zeugen 
incipiell geübte herſtellt (1Joh. 1, 1) und damit fogar feine 
fe und eingehende Erkenntnis nur als den Eindrud der Erfchei- 
ng auf fein zur Myſtik angelegtes Innere begreifen lehrt. 

Dabei ift’8 keineswegs die Anfchauung des Evangeliften, daß 
8 nmvevue erft beim Acte der Taufe Jeſu zu Theil geworden. 
d ergibt fich dies ans dem doppelten Umftande, daß der Ausdrud 
einem aus der aramäifchen Ueberlieferung ftammenden Abfchnitte 
35 ganz mit der Zerminologie des Evangeliums zufammen- 
mmt md deshalb ſicherlich vom Evangeliften felber geprägt ift, 
d dag in dem Bericht über die Taufe das fo Vielen anftößige 
ouerixi eideı 3, 22 doch zum mindeften das Beftreben fund- 
at, den fich mit Jeſu Herablaffenden Heiligen Geift als ein von 
m Setauften zu unterfcheidendes Wefen feharf zu marfiren. Dar» 
tt, daß Apg. 10, 38 nur mit Zwang für eine andere Auf» 
ung geltend gemacht werden Tann, vgl. meine Schrift Chriftus 
ſ.w. ©. 121f.). 

Ganz mit Unrecht würde man ferner dem Cvangelifien um 
fer behufs getreuer Zeichnung des geſchichtlichen Eindruds, den 
eſus anf feine Umgebung machte, gewählten Bezeichnung des 
aerordentlichen in Jeſu willen die Meinung beimefien, daß er 
eſus darum, weil er ihm nur als Träger des heiligen Geiftes 
ichne, feine übermenfchliche Perfüntichkeit beimeffe (gegen Kahnis, 
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Lehre v. 5. Geiſte, ©. 38; Baur a. a. O., ©. 305). Schu 
oben ift darauf hingewiefen, wie nachweislich Ausdrüde wie srveuna 
und dövamıs (dx Gen. 31, 29. Sprühw. 3, 27. Mihe 
2, 1. ©en. 28, 32. Neh. 5, 5 u. Bel. 31, 3), wie im 
Alten ZTeftamente, fo auch insbefondere dem Evangeliften Be 
zeichnungen des göttlichen Weſens find. Daß dies nun auch M 
Sinn ihrer Anwendung auf Jeſum, befundet der Evangelijt das 
durch, daß er vom Zaufvorgange faft allein das auf Jeſu Gebe 
als Antwort erfolgende ad sl 0 vioc mov 6 ayanımroc, &v od 
evdoxnoe neben dem Herablommen des heiligen Geiftes berichu 
(3, 22) und damit ausdrüdlih, namentlich im Gegenfage zu kt 
V. 23 ausgefprochenen Verneinung einer weit verbreiteten Mein 

(vgl. Hofmann, Zeitfchrift für Proteftantismus 1870, Bd. LiX 
S. 344), belundet, wer für ihn der ift, deijen äußerlich wah 
nehmbare Entfaltung von jener wunderbaren Empfängnis an hi 
dahin er berichtet hat. Dazu kommt, daß dem Evangeliften für di 
Auffaffung von Jeſu PBerfon, dejjen davidifche Abfunft, wiewol 
fie duch Luk. 1, 35 ausdrücklich mitbezeugt (gegen Hofman 
Schriftbew., Bd. II, S. 111), ihm von feinem Gewicht ift, hinge 
das felbft über das Verftändnis der Mutter damals hinausgeh 
Selbftzeugnis des Zwölfjährigen (2, 49) fichtlih ihm von hödjit 
Wichtigkeit ift. Denn es ift unnatürlih, den Knaben von ein 
amtlichen Verhältniffe, oder auch nur von einer fittlichen Weit 
gemeinfchaft, in welcher er mit Gott ftehe, reden zu Lajfen; 

Knabe kann damit nur ein ummittelbares Bewußtſein ſei 
Unterfchiedes von den anderen Menfchen und feine Weſensgemei 
ſchaft mit Gott ausfprechen. 

Daß aber die Chriftologie des dritten Evangeliften zu met 
jüdifchen Mefftasvorftellungen in einem. fcharfen Gegenſatz fteht, mr 
hellt daraus, daß er, wo er im eigenen Namen redet, die Bejeiche 
nung Xgsoros, welche ihrem fachlichen Werth nad) jo gut zu jan 
Zeichnung der Perfon Jeſu paßte, niemals anwendet. Died Tum 
nur in der Abficht gefchehen,, jede durch diefen Namen an Sie 
Perſon gefnüpfte irdifch-theofratifche Hoffnung abzumweifen. Um io. 
häufiger bedient er fich der Bezeichnung Jeſu als xverog (5, 6 
7, 13 (31). 9,54. 57.61. 10, 1.17.40. 11,1. 39. 12, £. 
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3,8. 15, 23. 17, 5. 6. 37. 18, 6. 19, 8. 21, 31. 33. 38. 
9. 61. 23, 42. 24, 34. Er fügt diefe Bezeichnung fogar an 
m beiden Stellen Hinzu, an welchen er ſich durch feine Quellen 
mogen fieht, Jeſum als Xosorov zu bezeichnen (2, 11. 36), 
m demjelben nur ja die rechte Rangſtufe beizulegen. “Dies 
fahren in der Vorgeſchichte ift um fo charakteriftifcher, weil 
| derfelben in getreuer Wiedergabe der Quellen Gott jelber 
tig als xvgsos bezeichnet wird. Beachtenswerth ift auch noch, 
ı, während die auf das Erfülltfein mit dem Geifte Gottes 
tenden Bezeichnungen und Winke in dem durch den programm- 
fg aufgeftellten Abfchnitt 4, 16 f. beginnenden Theile vor- 
teihen, die Bezeichnung als xVosos vornehmlich von 9, 46 an 
wherriht. Es kann dies auf die Quellen ſchon darum nicht zu— 
dgeführt werden, weil der Gebrauch des xvgros in dem leten, 
ieder mit dem erften und zweiten Evangelium mehr paralfelgehenden 
kile von 17, 30 in gleichem Maße fortgeht. Diefe Zurück— 
brung ift aber um fo unzuläßiger, als der häufigere Gebrauch 
8 xugsos von 9, 46 an den Grundgedanken der beiden fich bei 
ſem Verſe fcheidenden Haupttheile, wie fie uns die Analyje ergab, 
d den Gliedern ihres in 1, 35 aufgefundenen Grundriffes (vgl. 
iud. u. Krit. 1876, ©. 280f., bei. S. 290f.) entfpridt. Denn 
ihrend Jeſus im erften Theile als der gezeichnet wird, welcher 
a der ſich ſtets neu erweifenden Fülle des heiligen Geiftes willen 
08 und ein Sohn des Höchſten genannt wird, folgt in den 
teren Theilen des Evangeliums die Zeichnung des Weſens des 
m ihm aufzurichtenden Reiches und feines Königtums (1, 35: 
wiledges) und deren Behauptung auch unter Juden. 

Daß nun diefe feine Lehranfchauung von Jeſu ihm durd) die 
kgebenheiten und die Reden Jeſu felber an die Hand gegeben, 
acht der Evangelift dabei durch feine Darftellung felber bemerklich. 
dährend er im der Vorgeſchichte die Neden und Gefänge derer, 
ie auf die Erlöfung warten, bringt und diefe in jenen eine noch 
anz und gar theofratifche Meſſiasvorſtellung ansprechen, ftellt er 
ner Schilderung des Auftretens Jeſu jenen Bericht von dem 
päteren Auftreten Jeſu in Nazareth neben der Verfuchungegefchichte 
ran und behandelt in demfelben die Anwendung des Wortes Je—⸗ 
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faja’8 vom Knechte Gottes auf fih: reine zuplot Er’ du arl. 
(Jeſ. 61, 1) als Hauptmoment des Vorganges, während er fonft 
nur Gußerft felten Citate aus dem Alten Teſtamente beibringt. 
Ebenfo Bringt der Evangelift den Ausspruch Jeſu 8, 46 al 
bei, an welchem der Herr von der ihm beimohnenden duvapıs i 
Einflange mit der Ankündigung des Engels redet. 

Diefe Lehranſchauung erjcheint ebenſowol als eine in der 
apoftolifh wurzelnden, wie fie für den Paulinismus des Eonngel 
liften zeugt. Die erften Reden der Apoftel beweifen, daß geral 
die Auffaffung Jeſu als des mit dem Geift ohne Maß Geſalb 
wie fie im Alten Teſtamente vorbereitet ift, den erften Chriften 
fadrungsmäßig am nächften lag, weshalb davon ſich Spuren 
in allen Evangelien finden (vgl. Weiß a. a. O., 8 42.d.). 
aber gerade Jeſu meffianifches Königtum und fein vosoens, ſei 
Gottesſohnſchaft dur) jene Einwohnung des rivsüue &yıov emmie 
wird, bezeugt, daß der Evangelift durch Paulus zu feiner 
auſchauung geführt iſt. Paulus bezeichnet das Wejen Ehrifti fei 
höheren Brincip nah als rveüua Lwonoiovv (vgl. Schmi 
Bibl. Theol. d. N. T., 3. Aufl., S. 583), und wie der d 
Evangelift das Ehriftum erfüllende rzveöue durchweg und gefüfl 
lich als heiliges charakterifirt, ift dem Paulus das rzvsüue a 
ovvns ber eigentliche Meaterialgrund der Gottesſohnſchaft 
(vgl. Pfleiderer, Der PBaulinismus, S. 127). Und mie 
Evangelift zum gefchichtlichen Erweife diefer Gottesſohnſchaft 
die übernatürlihe Empfängnis zurückgeht, fo iſt es dem Pa 

durch feinen Ideenkreis, betreffend bie aa@gE auuorıns, gebe 
den fündlofen Ehriftus immer dv dnoswpuers gagxos erſchie 
fein zu laſſen (vgl. Pfleiderer a. a. O., ©. 136). fi 
würde e8 zu weit abführen, aus dieſem gefchichtlichen Verf 
eines Pauliners Schlüffe auf die Genefis des pauliniſchen Lehr⸗ 
begriffs zu ziehen und deren Spuren im letzteren weiter nach 
gehen. | 

Diefer Lehranſchauung von Chrifto entſpricht ganz die Zeih 
nung der Neichsgenoffen und Jünger Jeſu tm dritten Evangelium 
Charakteriftifch ift e8 in diefer Beziehung ſchon, daß in der Dr 
gefehichte die dort auftretenden Berfonen zwar ganz als alttfe 
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itlich geſetzlich Fromme erfcheinen, bei allen Hauptmomenten 
8 Hervortretens indes auf ihr Negiertwerben und ihre Leitung 
h den Geift Gottes hingewiefen wirb (1, 15. 41. 67. 2, 25. 
roognris) und fo fihon der Kreis derer, in deren Mitte 
us geboren ward, als ein folder erwiefen wird, welcher ſich 
ı Geifte Gottes leiten läßt. Dem entfprechend zeigt die Dar⸗ 
ung des’ Evangeliſten durchweg, da ihm der Beſitz des Geiftes 
tes das weſentlichſte Moment wahrer Yüngerfchaft if. In 
er Beriehung muß auf die Aufnahme der Frage Jeſu: oiov 
wuarog Eore (9, 55), auf die Bezeichnung des fraft der Gebete: 
rung zugefagten ayaFod (Matth. 7, 17) als rvsöun &yıov 
‚13), auf die Forderung Jeſu an feine Jünger im Gegenfate 
dem gemachten, Heuchlerifchen Weſen der Pharifäer, fih allein 
1 heiligen Geiſte untermweifen und führen zu laſſen (12,1—12) 
auf die Hervorhebung de8 den Gedanken der pharifäifchen 
tafrede Matth. 23 zufammenfaffenden und kurz ausfpredhenden 
ntes 11, 40: &ygoves, ody 0 momoas co EwdEv xai To 
odev drroinoev in einem jener entiprechenden Abfchnitte, und 
üh auf den in der Apoftelgefchichte wiederholten Befehl Jeſu, 
ſeine Jünger nicht früher ihr Zeugenamt antreten follten, als 
fie angethan mit ber Kraft aus der Höhe 24, 49 hingewieſen 
den. Allerdings wird im Evangelium nicht geltend gemacht, 
I der Geift Gottes das Princip des neuen fittlichen Lebens ift; 
h den angeführten Stellen wird es aber dennoch ein ungerechter 
twurf erfcheinen, wenn behauptet ift: der Evangeliſt habe einen 
Kinifchen Gedanken nicht gefaßt (jo Weiß a. a. O., ©. 655). 
er dazu den Gegenfat beachtet, in welchen der britte Evangelift 
ı11, 37 an mehrere Kapitel hindurch die als Sauerteig 12, 11 
eichnete pharifäifche Sinmesweife und die von feinen Jüngern 
bfohfene und geheißene Sinnesart zu ftellen bemüht ift, wird 
nennen müffen, wie biefer Evangelift wohl erfannt hat, daß 
ſug den Geift Gottes als das innere Pebensprincip feiner Reichs⸗ 
ofen gefordert Bat. 

ya weiterer Harmonie mit diefer Zeihnung der Jüngerſchaft 
ju Steht, daß im dritten Evangelium dad Reich des ale xdosog 
Fihneten Jeſus durchweg als PAaoslsix zod soo benannt 
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wird, und daß in Bezug auf dieſes lediglich ſolche Vorgänge umd Aeuße 
rungen Jeſu mitgetheilt werden, welche den geiftlichen Charakte 
desfelben beftätigen. Weil dem Evangeliften bei feinen Mitthe 
lungen der Gefichtspunft, im Reiche Chrifti die Vollendung de 
altteftamentlichen Theokratie aufzuzeigen, ganz und gar fern liegt, 

feine Gruppirung der über das Reich Gottes handelnden Min 

lungen eine ganz andere als im erjten Evangelium. So be 

der dritte Evangelift das Gleichnis vom vielerlei Ader Say. 

4—18 nit zum Bilde für das Verhältnis des Himmelreidi 
Menſchenwelt und feiner Einwirkung auf diefe, fondern nur 
Zeugnis für die von Jeſu felbit erkannte und bemerklich ge 
Abmwendung der verfchiedenften Klaffen des Volkes Israel von 
und wählt aus ben übrigen Gleichniffen, welche ſich Matth. 
finden, nur zwei aus, welche die Exrtenfivität und Intenſivitit 
geiftigen Macht feines Reiches zur Anfchauung bringen, um 
Schilderung des von Jeſu gemeinten und erjtrebten Reiches 
zuleiten (13, 18—22). Daneben ift auf da8 Gewicht zu a 
welches der Evangelift auf den an fich fo unfcheinbaren Ausiy 
Jeſu über das unfcheinbare Kommen des Reiches Gottes in 
0v uera nepaınonosos Kap. 17, 11 legt, wie auch darauf, 
der Evangelift neben der Betonung des ökumenischen Charakters 
Reiches Jeſu dennoch zugleich hervorhebt, daß nur wenige werden 
rettet werden (13, 23—44), wie er benn auch in dem dem über 
Königtum Jeſu und das Neid) Gottes handelnden Theil bebeufl 
abfchließenden 17. Kapitel e8 bemerflich macht, daß dies Reid 
Jeſu Perſon und an die, welche an ihn glauben, gefmüpft ilt, 
aber bis zur Offenbarung in Herrlichkeit äußerlich weder hier 
da werde nachweiſen laſſen. 

Aus diefer Grundanfchauung des Evangeliften erklärt fid 
felbft die Aufnahme einer Reihe folcher Erzählungen, in wel 
der Werth der inneren Gefinnung heraustritt, wie das Geſp 
bei der Salbung im Haufe. des Phariſäers Simon, die Geh 
von der Martha und Maria, vom dankbaren Samariter und ! 
Zöllner Zachäus und die dem dritten Evangeliſten eigentümlihtt 
Parabeln vom barmherzigen Samariter, vom verlornen Sohn, MR 
ungerechten Haußhalter, vom reihen Manne und dem bußfertig 
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(ner. Dazu würde freilich eine von vielen behauptete asketiſche 
trachtung des Neichtums und der Armut (vgl. Weiß a. a. O., 
192 d) wenig ftimmen. Allein nad Dark. 10, 24 (vgl. Weiß, 
rfusevangeltum 3. d. St.) ift die Beurtheilung der Reichen, 
rit fie in 6, 20. 21. 24. 25 dem Buchſtaben nad) liegt und 
Auffaffung des Reichtums in feiner bei. den Menſchen gewöhn⸗ 
en Benutzungsweiſe als uaumva adızias (16, 9. 11) für eine 
Jeſu Worten und Sinne begründete anzuerkennen. Nun aber 
der dritte Evangeliſt unverkennbar die Relation der Berg⸗ 
digt, welche ihrer ganzen Haltung: nad), wie fchon öfter hervor- 
oben, auf dem Berfaffer des Jakobusbriefes gleichgejonnene 
ferenten zurüdigeführt werden zu müſſen jcheint, ganz getreu, wie 
ihm überliefert, aufgenommen, fo daß die Faſſung der einzelnen 
Sprüche ihm nicht anzurechnen. Er bat ferner einer einfeitigen 
wendung des Gtleichniffes vom ungerechten Haushalter 16, 1—9 
5 Hinzufügung der BB. 10— 13 ebenfo gewehrt, wie er 
n rechten Verſtändnis der Bezeichnung des Befites als ue- 
vz adırldas durch fie anleitet. Dies tritt noch mehr hervor, 
em er die als gilcpyogos hier ausdrüdlich bezeichneten Phari⸗ 
r al8 die benennt, welde an allen folchen Reben Anftoß 
men (V. 14), und durch die folgenden Aeußerungen Jeſu 
jen zeigen läßt, wie jedes Trachten nad) dem To Ev avdowmoıs 
mov» — dem Sinne nad) dasjelbe mit ca ayadıa dvrmv &v 
(on V. 25 — und das Leben nad) eigener Wilffür, die V. 18 
der einen, durch das Gleichnis vom reichen Manne in der an- 
en Weife V. 19—31 gefchildert wird, untreu gegen Gott und 
ı Gefeg Handelt. Der Schluß diefes Gleichniffes Klingt in 
Ger Weife gerade mit dem V. 17 zufammen, daß felbft bei der 
äkigen Annahme: das Gleichnis ſei erſt vom Evangeliften den 
orten Jeſu V. 14—18 angefügt, die Auffaffung desfelben durch 
en nicht zweifelhaft fein kann. Selbſt aljo wenn, was zu be- 
äiten, die erfte Hälfte des Gleichniffes eine einfeitige Ausprägung 
alten, weiche durch die zweite ausdrücklich widerlegt wiirde 
Weiß a. a. O., ©. 634), dürfte jene Einfeitigfeit nicht dem 
angeliften aufgebürbet werben. Ebenſo wenig bemeifen weder 
aus dem Zufammenhang geriffenen Stellen 12, 33 und 11, 41, 
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da fie an ihrer Stelle ganz des auf fie gelegten Nadhdrudt 
entbehren, noch da® durch die BB. 10— 13, wie durch das ge 
[obte Berfahren des. Zahäus 19, 8 gegen folches Meisverjtändnt 
geſchützte Gleichnis vom ungerechten Hanshalter, daß der Evangeif 
in der Wohlthätigleit die Bedingung einer höheren WBolkkomment 
und. bie Ermwerbung eines himmliſchen Lohnes erkaunte (om 
Weiß). | 
Der Evangelift zeigt zwar ausführlich, wie es nad 
Worten darauf ankomme, die rechte innere Gefinnung zu haber, 
auf die weitere Darlegung desfelben nad) der Seite ber TE 
und ayarın, deren im paulinifchen Sinne des Wortes im 
gelium gar nicht gedacht wird, geht er indes nicht ein. 
diefem Grunde ift die Kritik unberechtigt, demfelhen die Hin 
fügung von ruiorıs ou asowxev T, 50. 17, 19 zuzufdi 
(gegen Weiß). Seine paulinifche Deufart tritt dabei indes dena 
darin hervor, daß der Evangeliit Vorgänge zufammenftellt, we 
zeigen, wie Jeſus felbit dem Handeln aus der rechten Gefin 
heraus jedes befondere Verdienſt und jede Berechtigung zum Ri 
anderer abipriht (17, 1—10), aud) bei dem Handeln in ja 
Ramen feine Jünger anmeift, dem Heiche Gottes gegenüber 
die anſpruchsloſe Gefinnung ws uasdeov zu erhalten (9, 46), 
der Heilung der 10 Ausfägigen den Glauben als Kraft zu o 
Guten haher ftellt ala den Gehorjam gegen den WBuchftaben ei 
empfangenen Weifung (17, 11—16) und die Forderung ftellt, 
altem, was feine Jünger haben, nur dem Reiche Gottes dienn 
wollen (19, 15f.). 

Mit Unrecht wird indes dem Evangeliften ein Antinomisu 
eine indifferente Stellung zum Gefeg beigemefjen (Baur a. a O 
©. 328; Hilgenfeld, Einl., ©. 2205.). Dagegen fpridt po 
bei dem axoıßws berichten wallenden Eoangeliften keineswegs 
Hinweis auf das Einhalten der gefetlichen Normen feitens ein 
ner. erwähnter Perfonen aus dem Jeſu umgebenden Sreife, zund 
in der Vorgefchichte namentlich die durch das Geſetz beftimmit 
Höhepunkte im Leben des jüdifchen Knaben nur als Stationen Mi 
Entwidelung Jeſu in's Auge gefaßt werden (gegen Weiß a. a. 0. 
8 192 c); wol. aber muß die Erwägung von Stellen: mie 10, 26. 















Das Hiftoriographifche Verfahren des dritten Evangeliften. 406 


1, 42. 16, 16—18, an welcher letteren Stelle, wie ſchan oben 
zeigt, auch ohne Marcions Lesart (gegen Hilgenfeld, Einleit., 
5. 566) ein Zufammenhang befteht, jedem befonnenen Kritiker die 
Inerfennung abnöthigen, dag in diefem Evangelium im Verhältnis 
um erften und zweiten Evangelium in Betreff der Stellung zum 
defege nichts eigentümliches vorliege (vgl. Ritſchl, Altkathol. 
irche, S. 46 Anm.). Die Beibringung der legteren Stelle wibder- 
gt auch durch ihre unverkennhare Abfichtlichfeit und Bedeutſamkeit 
ie Behauptung, dag der dritte Evangelift Ausfprüce über Die 
wige Geltung des Geſetzes nur auf Nebenplägen und in ungünftiger 
Imgebung, welche ihre Tragemweite verkleinern, aufüge (jo Strauß, 
„J. ©. 124 u. Reim, Jeſus v. Nazara, Bd, 1, S. 80) 1). 
Berüdfichtigt may nun, daß der Evangelift im Evangelinm bad) 
feiner Weife eine Dorlegung feiner Lehre, wie Baulus im Römer: 
et Galaterhrief, geben wollte oder Konnte, fondern nur den 
ahweis gefchichtlich zu liefern unternahm, daß die feinen Lefern 
wrlieferte Lehrweiſe, welche ſelhſtverſtändlich auch feine eigene war, 
m; und gar auf die Thatſachen und Reden Jeſu ſich ftüge und 
ven richtiger Ausdrud fei, und dag wir auch in Pauli Veiefen 
ir Öelegenheitsfchriften mit einer durch die momentanen Gegenfüge 
dingten Bevorzugung einzelner Lehrpunkte befiken, jo wird man 
ih obigem den Vorwurf, der Evangelift Babe die fpecififche Eigentün- 
hleit der paulinifchen Lehrweiſe nicht reproducirt (fo Weiß a. a. O., 
. 655) als unberechtigt zurückweiſen müſſen. Was der Evan⸗ 


I) Die ganz entgegengeſetzte Anficht, daß das Chriſtentum vom dritten 
Evangeliften als Gefe im urchriſtlichen Sinne aufgefaßt werde (jo Wit- 
tigen, Ueber ven Hiftoriichen Charakter der Evangelien: Jahrb. f. dentſche 
Theol. 1866, Hft. II, ©. 473) kann fid) nur darauf ftüßen, daß bei 
ihm an Stelle der Frage nad) dem höchſten Gebot die nach der Theil- 
nahme am ewigen Leben trete (10, 25—28) und die Erfüllung des Ge- 
ſetzes als Bebingung zur Erlangung desfelben bingeftellt werke. Dabei 
wird indes: die feelforgerijch - pädagagiiche Abficht Jeſu bei der ganzen 
Verhandlung vollftändig ignorirt und die Frage des vouıxos, mie fein 
ganzes Auftreten als unhiſtoriſch und vom Evangeliften in feinem In⸗ 
terefje erdichtet angejehen, was mit der von ihm verfprochenen Treue 
gegen feine Duellen nicht flunmen würde und gar zu jehr nad) einer 
petitio prineipü ſchmedt. i 


[4 
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gelift an Andentungen über einzelne Lehrpunkte Liefert, wird ſtets 
den Eindrud bieten, daß ber dritte Evangelift gerade die Gewißheit 
(eogpalisıc) der Lehre, wie fie Paulus bietet, und damit alſo 
die Wurzeln des Paulinismus in der Gefchichte und Lehre Zei 
durchgängig aufzumweifen bejtrebt ift (vgl. Grau, Neuteftam. Schrift 
tum, ©. 294). 

Es bedarf einerfeits kaum des Hinweiſes darauf, daR gerad 
einem alſo denfendem Chriften, wie fid) der dritte Evangelift uns 
gezeigt, .dver Grundgedanke des dritten Evangeliums, wie ihn bie 
Analyfe uns zu ergeben fchien, fich bei der Betrachtung der Gr 
fchichte und der Reden Jeſu nahelegen mußte. Anderfeits ſu 
wir fchon wiederholt darauf hinzuweiſen genöthigt gewefen, wie da 
Evangelift von feinen Berichterftattern und Quellen ihm überlie⸗ 
ferten Mittheilungen ihre urfprüngliche Faſſung auch da bei der 
Aufnahme in feine Schrift befieß, wenn jene fich zu feiner Auf 
faſſung des Vorgangs und der von ihm denfelben anzuweiſenden 
Benutzung fpröde verhielten. Er läßt die getreue Berichteritattung| 
in allen Fällen feine erite Sorge fein; nur dadurch, daß er dur 
den Nerv ihrer Lehre oder ihres fachlichen Zeugniſſes fich ergin 
zende Berifopen oder einzelne Ausfprüche, welche einfeitige und fcieit 
Folgerungen zu ziehen verhindern konnten, wenn auch nicht zwangen, 
zufammenftellt, ſucht der Evangelift feinem mofaifartig zuſammen⸗ 
geftellten Gefchichtsgemälde auf allen Punkten die richtige Contums 
zu fihern. Die Anwendung des Biftoriographifchen Verfahrens M 
zeitgenöffifchen Gefchichtejchreiber hat ihn demnach nicht verfiht, 
einen nach dem Fächerwerk feiner chriftlichen Lehranſchauung w 
rechtgemachten geſchichtlichen Roman zu liefern. Das Beſtreben, 
die Meberzeugung quellengetreuer Berichterftattung in feinen Lefern #0 
erweden, bat ihn vielmehr bewogen, den einzelnen Beſtandtheilen 
feiner Schrift vielfach ihr urfprüngliches Gepräge im folden 
Maße zu laſſen, daß fein Evangelium bis auf den heutigen 24 
nur für ein Corollarium eradtet ift. | 

Da nun dem Evangeliften nad) dem Prodmium nicht das | 
vermögen zuzumuthen ift, feiner Schrift, aud) ohne der ſachlich 
Treue gegen das von ihm erkundete gefchichtlihe Material e 
zu vergeben, eine noch größere Einheit in der Darftellung zu ı 
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eihen, vielmehr feine Schrift hier und da den Eindrud macht, ale 
offe an feiner Darftelung deren Quelle dem Leer gefliffentlich er- 
ennbar werden, jo wird der legte Schlüffel zu dem Hiftoriographifchen 
Berfahren des dritten Evangeliften in der gefchichtlihen Veran⸗ 
affung zu feinem Unternehmen liegen. Die mit der Unterfuchung 
iefer nothivendig zufammenhängende Aufhellung ber gefchichtlichen 
jerhältniffe des dritten Evangeliums läßt ſich aber unſeres Er⸗ 
chtens nicht jo kurz abmahen, um fie zufammen mit der bier 
ns geftellten Aufgabe geben zu fünnen. Es genügt aud) vor der 
and, an mancher Erfcheinung im dritten Evangelium aufgezeigt 
ı haben, daß die von uns früher geltend gemachte Auffaffung 
Sfelben mit dem ganzen Habitus der Schrift in Harmonie fich 
findet. 


Theol. Stud. Jahrs. 1877. 38 


Gedanken nnd Bemerkungen. 


— — — — 


1. 
Emendattonen zu den Pſalmen mit Hülfe der Metrik.) 
Bon 
Profeffor Dr. Julius sen in Saarbrücken. 





Es kann meine Abficht nicht fein, Hier nochmals die wiſſen⸗ 
haftlihe Begründung meines metrifchen Syſtems zu verjuchen. 
Den die Einfachheit dieſer Metrik, deren Hauptregeln ſich auf 
venigen Seiten zufammenfaffen laſſen (vgl. 8 3 des Abrijjes ©, 
26—130), wen die ungezwungene Anwendbarkeit derjelben auf 
50 Palmen und viele liederartige Dichtungen, wen die Er⸗ 
Ürung und das Zutreffen des Sela, der Kehrverfe, der unzähligen 
wetiihen Endungen, wen die unbeugbar hervortretende ſymmetriſche 
deftaltung der Verſe und Strophen, wen dies alles nicht über- 
kugt, den werben auch neue Gründe, die fich ‘übrigens in jedem 
Gedichte von felbft. aufdrängen (man vergleiche ‚bie beiſpielsweiſe 
pegebene Analyje von Pſalm 127, ©. 134—135 und von Palm 11, 
©. 136—137) nicht überzeugen. Einftweilen muß mir das Ur- 
{heil zweier auf diefem Gebiete anerlannter Autoritäten, welche 
mein Shftem im großen und: ganzen für begründet erflärt haben, 
genügen, um auf dem betretenen Wege meine Forjchungen fort 
zuſetzen. 





I) Mit Beziehung auf die Schrift: „Grundzüge des Rhythmus, des Vers⸗ 
und Strophenbaues in der hebräifchen Poeſie“ von Dr. Sul. Ley. Halle 
1875, Buchhandlung des Waiſenhauſes. 
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Was mir übrigens bis jet gegen mein Syſtem befannt ges 
worden ift, reducirt fi) meift auf das, was mir ſchon vor Jahren 
ein befannter Drientalift gefchrieben hat, daß, „wenn mein Suiten 
richtig wäre, fchon andere früher darauf gelommen wären“. = 
Nicht viel anders Tautet die übrigens wohlgemeinte und jedenfalls 
danfenswerthe Recenſion in der Jenaer Literaturzeitung (Nr. 22, 
S. 360, 1875) von Herrn Prof. Siegfried. Wenn derſelbe 
überdies behauptet, dag mit meiner ‘Theorie etwas fremdartiges 
in die hebrätfche Poefie Hineingetragen würde, fo ift mir bieies 
ganz unbegreiflih, da nach meiner Theorie die Verſe gar nicht 
anders gelefen werden follen, als man es bis jet gethan, nur mit 
Beſeitigung der regellofen und fich ſelbſt widerfprechenden Accen⸗ 
tuation, fo weit fie durch die Cantillation veranlaßt worden it. 
Der Recenjent felbft bezeichnet das bisherige Syftem als ein wider | 
natürliches und findet es doch fremdartig, daß man diefes aufgibt. — 
Wollte man die hebräifchen Verſe mit denen des deutſchen Volls⸗ 
liedes vergleichen, jo würde man die erfteren nicht nur regelmäßige : 
und rhuthmifcher, fondern auch bei richtiger Betonung nad dm 
Geſetz der Ascendenz (Grundzüge, 8 4, S. 16) viel melodiſchet 
finden. Aber auch dem deutfchen Volfsliede hat noch Fein Kenner: 
von Boefie Rhythmus und Wohllaut abgeſprochen. Auch mög 
man noch folgendes bedenken, daß, wenn ein Metrum für die 
hebräifche Poeſie Geltung Haben follte, jo müßte e8 an einem uns 
punftirten und nicht vocalifirten Texte nachweisbar fein, da das 
ganze Vocaliſationsſyſtem erft in viel fpäterer Zeit eingeführt 
worden ift, und der alte Hebräer beim Lefen und Vortrage metri: 
cher Gedichte feinen Stüßpunft an diefem haben konnte. Dieſes 
ift aber gerade bei dem von mir aufgeitellten Syſtem ber Fall. 
So wenig e8 einem deutfchen Dichter oder Herausgeber einfällt, 
die Tonfilbe in den Dichtungen zu bezeichnen, weil man mit Recht 
vorausfegt, daB jeder, der eben nur leſen kann, wie beim Sprechen, 
fo auch beim Lefen richtig betonen und bemgemäß aud) nad dem 
Metrum leſen wird, ebenfo wenig war eine folche Bezeichnung dr 
ZTonfilbe im Hebräifchen nöthig, um fo weniger, als die Tonſilbe 
in der Regel die lebte oder vorlegte des Wortes iſt. Auch die 
tieftonige Silbe ift ebenfalls dur, die Natur der Ausfprache von 
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jelbft gegeben; denn es find eben nur Stammfilben (zum Stamm 
gehörige), welche der Art verlängert (durd) Länge des Vocals mit 
Bocalbuchftaben oder durch Pofition) find und durch die nachfolgende 
Senkung fid) in der Weife heben, daß fie bei einer natürlichen Ausfprache 
ohne eine Hebung der Stimme nicht leicht ausgefprochen werben können. 
Dean verjuche doch einmal ein Wort wie inpipm (Pf. 19, 7), oder 
gar rain (PT. 107, 6) mit der letzten Hebung allein aus⸗ 
zufprechen; e8 wäre gerade fo unnatürlih, wie wenn man im 
Deutichen das Wort „Brüderlichkeit“, „Unbefonnenheit“ nur mit 
der erften Hebung allein aussprechen wollte. — Aehnlich wie in der 
lateiniſchen Poefie das Eindringen des Helleniemus feit der Erobes 
rung Unteritaliens und den punifchen Kriegen den faturnifchen Vers 
und die bis dahin accentuirende Poefie in Vergeſſenheit brachte, fo 
gieng auch in der hebräifchen feit der Herrſchaft der Griechen im 
dritten Jahrhundert v. Ehr. die Kenntnis der alten Metrif ver- - 
foren, um fo ſchneller, al8 die alte Kunft wol nur eine traditionelle 
gewefen, und die Sprache felbjt und das alte Volksleben im Abs 
fterben begriffen war. Doch muß ich mir die weitere Ausführung, 
wie im Berlaufe der Zahrhunderte die widerfinnige, von den Maſo⸗ 
rethen fogenannte rhythmiſche Accentuation entitanden fei, für ein an⸗ 
deres Mal vorbehalten. Hier wollte ich bloß an zahlreichen Beiſpielen 
nachweifen, welches vortrefflihe Hülfsmittel die von mir dargelegte 
Metrif für die Emendation des ZTertes und zunächft der Pfalmen 
darbietet. 
Bi. 9, 7. 8. Tautet der Text: ar ab nfayg on ang 
ido) upund ala au Datyo fan 2 man Dyy1 198 Bo) 
Rein Greget hat bis jest das ebenfo überflüßige wie ftörenbe 
non erklären können; die meiften verjuchen eine Emendation (vgl. 
Hupfeld S.183, Nr. 1); vergleiht man jedod die beiden Verfe 
mit dem vorangehenden und nachfolgenden, welche unzweifelhafte 
Octameter find, fo Hat B. 7 das Wort ng zu viel, während in 
V. 8 zwei Worte zum Oectameter fehlen; folglich gehört on zum 
nachfolgenden Vers; ausgefallen ift nad) diefem Worte 770% (vgl. 
Pi. 92, 10. 102, 27); der Sinn ift dann ganz einfach: „die 
Beinde gehen zu Grunde, aber Jahve bleibt in Ewigkeit“. Hie⸗ 
durch ift auch das Misverhältnis befeitigt, daß in diefem urſprüng⸗ 


6504 Ley 


lich alphabetiſchen Pſalm ein Vers mit 7, während drei Bexfe hinter 
einander mit 1 anfangen (V. 8. 9. 10); narh der gegebenen Emen- 
dation fangen zwei mit m ynd zwei mit ı an. 

Bi. 13, 8. Hier erweift fi duch die Metrik, daß die Leſe⸗ 
art, welche der grischifchen| Ueberfetzung vorlag, 772 ngT, die rid- 
tige ſei (Grundzüge, S. 355). 

Bi, 18. Wie in diefem Palm, refp. 2 Sam. 22, die ride 
tigen Yefearten durch, das Metrum zu ermitteln find, ift Grund 
ge, ©. 164—165 dargelegt worden. 

Bi. 20, 8. Die zweite Halbzeife Hat eine Hebung zu 
viel; ich glaubte daher (Örundzüge, ©. 222) einen Auftact aw 
nehmen zu müſſen; allein dieje Aushülfe muß ieh ſelbſt als nit 
ausreichend anerkennen, da amp einen Gegenfag bildet umb nid! 
ohne Betonung fein kann. Zeit fehe ih, daß der afexandriniice 
Eoder 39 mr owa uam (music dd Eu dvonanı Peod ji 
yalvddnoousda) gelefen, hat; aud) haben mehrere Ausgaben das 
Wort xvgdov in Parentheſe eingefchloffen. Nach diejer Lefeart, 
welche ich nur für die richtige halten faun, iſt das Metrum wieder 
bergeitellt. 

Pi. 21, 5. Die erfte Halbzeile hat eine Hebung zu vid, 
ih glaubte auch, Hier einen Auftact annehmen zu müſſen (vgl. 
Grundzüge, ©. 203 und ©. 39). Indes iſt diefes gar nicht 
nöthig; denn nach der griechifchen Weberfegung- xal Zdmxas auıd 
BaxgornTe nuegav und nad der Vulgata und felbft nach Hie 
vonpmue (ed. de Lagarde) muß im Texte nmpyı geftagben haben 
mit Waw copulativum, Dieſes führt auf die dreigfiedrige Ab- 
tbeilung (Grundzüge, ©. 47, 8 4), fo daß all TR mp den 
mittleren Abfchnitt bildet, dann aber kann 1b vor der Tonſilbe ſei⸗ 
nen Uccent nicht haben (vgl. Grundzüge, ©. 37, 8 7); hiedurch 

iſt aber auch, das Metrum wieder hergeftellt, Aber felbjt ohne 
die Emendation nad) der. griechifchen und lateinifchen Ueberſetzung 
liegt fein Grund vor, daß der. Vers nicht: dreigliedrig, gelefen 
werden ſoll. 

In demſelben Pfalm (V. 9) glaubte ih, (Grundzüge, ©. 203) 
in der zweiten Vershälfte eine Katafexis. annehmen zu, müllen. 
Dieſes ift aber nach der Lesart der grierhifchen. Ueberſetzung mad 
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der Bulgata (7 dskıa Gov eüg0ı TTavrag Todg MiOoüyrag) gar 
nicht nöthig, da das Wort 53 auc in der zweiten Hälfte ſtehen 
muß. Betont man ferner in V. 7 das Wörtchen ny als Präpo⸗ 
tion vor’ einer tonlpjen Silbe, jo zeigt diefer Palm eine fo durch⸗ 
gehende Negelmäßigkeit fowol im Metrum wie in der conjequenten 
Betonung der Partifein vor. tonlojen Silben, des > in V. 4. 
8.12. 13, des 53 (abfichtlich ftatt des tonlofen sb nach Grund⸗ 
jügen ©. 23, 6 gewählt) in V. 3 und 12, daß das octametrifche 
Versmaß dieſes Pjalms wol nicht bezweifelt werden kann. 

Bi. 223, 30. Die den Sinn wie den Parallelismus ftörenden 
Schlußworte ermeifen fih durch die Metrik als ein Zuſatz aus 
biel fpäterer Zeit („ohne feine Seele zu erhalten“, d. b. ohne An⸗ 
heil an der Unfterblichkeit der Seele). 

Bj. 25, 1—2. Durch die Metrit erweift fi, dag lb zum 
riten Vers gehört, jo daß hiedurch die alphabetifche Ordnung wieder 
jergejtelft ift, jo fhon Benema, Ewald und Higig. 

Bi. 25, 5. Das Metrum verlangt nad Yu einen Halbvers 
hit drei Hebungen, welcher mit einem ı anfängt. ‘Da aber die 
riechiſche Ueberſetzung rn) (xai a8 vrssusıvo) gelefen hat, fo 
ürfte der Ueberſchuß von V.7 m I310 un? zum Schluß des 
3.5 gehören; vgl. Hupfeld, S. 73 (Note). 

Bi. 26, 11. Hier erweift fich durch das Metrum, daß am 
Schluffe da8 Wort mm, welches die beiten Handfchriften der grier 
hiſchen Weberfegung noch hatten (vgl. Polyglott.⸗Bib. v. Stier 
. Theile), ausgefallen fei. 

Bi. 29. Im diefem Pſalm verlangt das Metrum, aber nidzt 
ninder der Sinn wie die Symmetrie des Ganzen, daß V. 7 und 
ihre Stelle vertaufchten. Hiedurch würde ein natürlicher Ueber⸗ 
ang gegeben fein, indem Gebirg (B. 6) und Fläche (A379 Steppens 
Yüfte V. 8) im Gegenfag zu einander folgen, gerade wie der 
dedanke an die Waldung (B. 5), den des Gebirge, auf welchem 
ie Waldung ſich befindet, hervorrufen mußte, während nad der _ 
ecipirten Leſeart diefer natürliche Gegenfag unpafjend durch V. 7 
eitört wird. Mit diefer Umftellung erhält der Pfalm eine jo durch⸗ 
ehends ſchöne ſymmetriſche Geftaltung, daß an diefem allein die 
anze Art des Vers⸗ und Strophenbaues fich erweilen läßt; am 
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Schluß von V. 10 ift jedoch das ftereotype Wörtden yı aus— 
gefallen. 

Bi. 37, 26. Am Schluffe der erften Halbzeile it ps aus 
gefallen, welches die griechifche Ueberſetzung noch hatte. 

Ebend., V. 28. Daß die Lefeart injel 2 yd dohmy (vgl. Hu 
pfeld u. U.) die richtige fei, wird durch's Metrum unzweifelhaft. 

Bi. 39, 2. Zu diefem Verſe, welcher offenbar aus zwei 
Herametern befteht, muß des Metrums wegen angenommen werden, 
daß nach wba ein Wort, vielleicht das Wörtchen 19 ausgefallen 
ſei. Hiedurch aber wird nicht nur der erfte Herameter wieder 
bergeftellt, jondern der Sinn diefer Strophe (B. 2—4 vier Hera 
meter) wie der nachfolgenden wird ganz klar: der Dichter hat feinen 
frommen Vorfag, daß er den Gottlofen gegenüber über Gottes 
Wege nicht flagen wollte, im Drucke feiner Leiden gebrochen und 
befannte diefes reumüthig. Daher das Gebet in Str. 2 (B. 5—$) 
um Selbfterfenntnis u. |. w. 

Bi. 41, 2. Zur Completirung des Octameters muß am 
Schluſſe der erften Vershälfte das Wort ra) Hinzugefügt werden 
und daß diefes urfprünglich dafelbft geitanden, beweift die griechiſche 
Ueberfegung: uaxagıogso ovvınv Eni nTwyoVv xai nevnTe., 

Bi. 42, 6. Daß die Lefeart der griechifchen Weberfetung 
auch dur das Metrum als die richtige fich erweile, ift Grund 
züge, ©. 233—234 dargelegt worden. 

Pi. 45, 5. Hier erweift fih die Metrit als Remedur ber 
Zertescorruption ; erftene muß 777m (fo jhon Hisig, Olshauſen 
Hupfeld u. A.) befeitigt werden, dann aber auch das ſtörende 
mayı; vielleicht ift diefes aus -Syn corrumpirt. 

Di. 46, 4. Nach V. 4 muß aud) aus metrifchen Gründen vr 
Kehrvers 8 u. 11 eingefchoben werden; vgl. Grundzüge, ©. 213. 

Ebendaf., ®. 10. Ueber die Emendation nad) dem Metrum 
vgl. S. 213, Note. 

Pi. 48, 4. Das Metrum zur Completirung des Herameters, 
aber nicht minder der Sinn verlangen, daß am Schluſſe das Wort 
moy hinzugefügt werde; daß diefes urjprünglich dafelbit geftanden, 
läßt ſich noch an der griechifchen Weberjegung erkennen. 

Ebend., V. 15. Daß am Schluffe niedisy gelefen werden 
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muß, wie da8 Metrum es verlangt (V. 14 und 15 find zwei ver- 
fängerte Herameter correfpondirend mit V. 11—12), erfieht man 
auch aus der griechifchen Veberfegung (eis Tods aiwvas). 

Bi. 49. Ueber die Umftellung von ®. 13 und 14 vgl. 
Grundzüge, S. 251—252. 

Pi. 51, 3. Der Octameter verlangt die Lefeart 770m 5732 
(Num. 14, 19), und eben diefe lag auch der gricchifchen Ueber⸗ 
feßung vor: xara 70 ueya Eleos oov. Auch am Schluſſe des 
V. 6 muß nah dem Metrum das Wörtchen nix hinzugefügt 
werden, denn ber Vers beiteht aus zwei Hexametern; diefe Lefeart 
Icheint auch der griechifchen Meberfegung vorgelegen zu haben (es ift 
wol xofveodal [PBaffio] we zu lefen). — 

Bi. 53, 6. Die richtigere Leſeart nach Pf. 15, 6 ergibt fi 
durd) das Metrum; vgl. Grundzüge ©. 239. 

BI. 57, 6. u. 7 müfjen nad) dem Metrum umgeftellt wer- 
den, dann entjpricht der Kehrvers 6 fymmetrifh dem Kehrvers 
12. Dieſes fordert ebenfo entfchieden der Sinn, daB. 5 u 7 
eng zufammengehören und ganz unpafjend durch V. 6 getrennt 
find. Auf diefe Remedur des Textes weiſt wol auch das Sela 
nah V. 7 Hin, gerade fo wie in Pi. 46 (Grundzüge ©. 213), 
49 (Grundzüge S. 251), 20 (Grundzüge ©. 222), daß mit 
V. 7 die Strophe ſchließe, und da die tetraftichiiche Abtheilung 
bereit dur Sela mit in V. 4 deutlich genug bezeichnet worden 
itt, fo fann der V. 6 eben nur als ein nicht zur Strophe gehöriger 
Kehrvers genommen worden. ‘Die weitere Begründung behalte ich 
mir für einen anderen Ort vor. 

Bi. 68, 33 zur Vervollftändigung des Octameters, dergleichen 
alle vorangehenden dieſes Theiles (VB. 21— 32) find, ift die 
Wiederholung von 7x nor zum Scluffe nothwendig; die grie- 
Hifche Weberfegung hat auch diefe Lefeart gehabt. 

Bi. 69, 7. Ueber die nothwendige Ausfcheidung des In 
nah dem Metrum und den befjeren Handjchriften der griechiichen 
Ueberfegung, vgl. Grundzüge, S. 194. 

Bi. 71, 11. Das Metrum verlangt die Ausſcheidung des 
unpaffenden and, welches wahrfcheinlich als eine erflärende Gloſſe 
in den Text gefommen ift. 
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hend. V. 16. Das Wort mm, weiches das Metrum des 
Herameters ftört, muß ausgeſchieden werben; es iſt wahrſcheinlich als 
Erkläruug zu Nd binzugelommen; vgl. die griechifche Veberfegung. 

Bi. 72, 17. Dos Metrum wie aud der Sinu verkangen 
die Leſeart p3 yo? onzan, weiche aud der griechiichen 
Ucherfegung vorlag: xai suloynYjaomas Ev avra nacaı ai 
gvAei rüg yis, nevra va EIvm naxapgıovoıw adıdv. Selbſt 
der Text des Hieronymus (Psalterium ed. de Lagarde, 
Lips. 1874, Teubner) lautete hier etwas verfchieden von dem 
vecipirten; Hieronymus überfegt: et benedicentur in eo omnes 
gentes et beatificabunt eum. | 

Bi. 74, 12. Zur Ergänzung de® Octametere (vgl. Grund 
züge, ©.208) muß nach 359 das Wort ma Binzutbranmen ; biefee 
verlangt au der Sinn. In den Grundzügen (S. 208-9) if 
durch Verſehen dieſes nicht weiter erwähnt worden. 

Bi. 75, 9. Weber die betreffende Emendation vgl. Grundzüge 
©. 144 (Anmerfung). 

Di. 80, 16. Der in den Grundzügen (S. 168) ausgejpre 
henen Bermuthung einer Verfchreibung aus V. 18 ftinmmt and 
P. de Lagarde bei in feinem Pſalter. Hieronym. pı 165. 

Bi. 84, 4. Hier ermeift ſich durd; das Metrum, daß ber | 
Belag mrmDos mW win, welcher auch für den poetifchen Aus 
drud und den Zufammenhang ganz. unpaffend ift (vgl. Hupfelde 
Kommentar, ferner Matth. 8, 20), eine fpätere Gloſſe ift, mit. 
deſſen Ausfcheidung ein regelmäßiger Defameter, gerade wie es der 
vorhergehende V. 3 ift, hergeftellt ift. 

Bi. 92, 10. Die unpaffende und das Metrum flörende | 
Wiederholung der eriten Worte dieſes Verſes fehlt auch im vielen 
griechiichen Handichriften (vgl. Polyglott.⸗Bib. v. Stier und Theile; 
Grundzüge, S. 153). | 

Ebend. V. 12 vgl. die betreffende Emendation Grundzüge, ©. 154. | 

Bi. 95, 10. Das Metrum, wie auch der Sinn verlangen 
nad A172 das Wort mann, welches offenbar der griechifchen Leber: 
feßung noch vorgelegen hat; denn fie gibt 77 yavak dnelen; e 
muß demnach xy Ai7> gelejen werden, fo daß der Bers aus 
zwei regelmäßigen Herametern befteht. 
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Bi. 38, 9. Bor vpwb verlangt das Metrum die Wieder 
holung von xy? gerade wie in Pi. 96, 13, und wie e8 in der 
griechiſchen Ueberſetzung vorlag; der Vers befteht demnach aus 
zwei regelmäßigen Hexametern. 

Bi. 102, 24— 25. Mbgefehen von der Schwierigkeit des 
Sinnes und des fchroffen Meberganges mit dem bn non, fo ift in 
diefem ſonſt durchaus metrijch regelmäßigen Pſalm der Herameter 
in beiden DVerfen geftört. Hält man fich jedoh an bie griechifche 
Ueberfegung, welche offenbar d ydt wor 14 gelefen hat, und voca⸗ 
liſirt Moe dafür, fo ift der Sinn, der Parallelismus und das Mer 
trum vollftändig in Ordnung: „die Kürze meiner Tage that er 
mir fund *, fo daß der zweite Halbvers gewiffermaßen den erften 
erklärt, wie das 7772 zu fallen fei. 

Bi. 105, 2. Weber die Bar Emendation vgl. Grund» 
jüge, ©. 174. 

Bi. 121, 7 vgl. Grundzüge, ©. 262. 

Pi. 125, 3 durch Herftellung von BA (vgl. Grundzüge, 
S. 100—101) find auch die beiden Hexameter, aus welchen ber 
Ders hejteht, wieder hergeſtellt. 

Bi. 126, 4—5 beide Verſe müfjen wie affe übrigen das Mag 
von zwei Hexametern haben; allein es fehlt ein Abſchnitt zwifchen 
beiden, welcher den Uebergang von dem Bilde der Wafferbüche zu dem 
des Sämannes vermittelte, etwa: yayıby om Yorıaa (og. Pf. 107, 
33. 34), dann würde erftens der Parallelismus, zweitens das 
Verbindungeglied, drittens das Metrum hergeftellt fein. 

Bi. 129, 4 Nicht nur das Metrum, fondern auch Die 
Grammatik verlangt nad pras das Wörtchen daxa (vgl. Grundzüge, 
&. 175); denn dad Adjectivum kann nur als Prädilatsbeftimmung 
genommen werden, weil 28 fonjt den Artikel haben müßte (ogl. 
Metriſche Formen der hebräifchen Poefie [Leipzig 1866], ©. 116 
Anm.); denu mim gilt als Cigenname. 

Bi. .132, 4 vgl. Grundzüge, S. 184. 





So fern es mir auch Tiegt, mein metrifches Syftem erft duch 
Emendationen fügen zu wollen, jo glaube ich doc, die durch das 
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Deetrum gebotenen einer eingehenden Prüfung empfehlen zu dürfen, 
befonder8 da fie meist Stellen betreffen, die nad der Annahme 
anerkannter Exegeten als corrumpirt angejehen werden müffen, 
wozu noch fommt, daß auch die griechifche Ueberfegung gerade auf 
diefelben Emendationen binmeifen, wie man e8 aus ben meijten 
bier angeführten Beiſpielen erjehen kann. 


2, 


Zur Seleneidenäre in den Makkabaͤerbüchern. 
Von 
Dr. Karl Wieſeler, 


Profeſſor in Greifswald. 


Herr Paſtor Caspari hat in dieſer Zeitſchrift (Fahrg. 1877, 
Hft. I) in dem Artikel „Die geſchichtlichen Sabbathjahre“ nachzu⸗ 
weifen gefucht, daß diefelben ein Jahr früher fallen, als wie ge 
wöhnlih und auch von mir unter anderm in diefer Zeitſchrift 
(Yahrg. 1875) in dem Artikel: „Beiträge zur neuteftamentlichen 
Zeitgeſchichte“ (S. 528) angenommen ift. Durd die Verfchiebung 
der jüdischen Sabbathjahre wird aber die Chronologie der gefamten 
jüdischen Zeitgefchichte bi8 zur Zerftörung Jeruſalems herab mehr: 
fach unficher und werden auch die chronologifchen Data, welche in 
den urfundliden Angaben über die jüdifchen Weitzeiten der betref- 
fenden Fahre, namentlid) auch in den Evangelien in Betreff des 
Lebens Jeſu enthalten find, getroffen. Wir glauben daher nichts 
überflüffiges zu thun, wenn wir die gewöhnlide Annahme gegen 
die Ausstellungen von Caspari verteidigen, zumal wir uns fur 
faffen können, da diefelben meines Erachtens nur in Betreff der 
Seleucidenäre des Makkabäerbuches einigen Schein haben. 

Gegen meine Datirung der Seleucidenäre in den Maffabärr- 
büchern, und zwar in dem erften Buche vom Thebet (Neumond 
nach dem Winterfolftitium) 312 v. Chr. und in dem zweiten Bude 
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vom Tiſchri 312 dv. Chr., führt Caspari a. a. O. ©. 189ff. 
zwei Gründe an: 1) das 1Makk. 7, 1—39 Berichtete könne nicht 
in den furzen Zeitraum vom 1. Thebet bie zum 13. Adar (151 Sel.) 
fallen, und 2) beide Bücher an die Makkabäer fegen die Schlacht mit 
Nikanor auf den 13. Adar 151 (1Makk. 7, 43. 2 Matt. 14, 4. 
15, 36), was bei meiner Annahme nicht möglich fei. Als ich diefe 
Worte las, dachte ich: folteft du wirklich überfehen haben, daß im 
eriten Makkabäerbuche a. a. DO. außer dem 13. Adar auc das Jahr 
151 Sel. angegeben ift? Als ich dann die Stelle 1 Maff. 7, 43 
nadjah, fand ich, daß das Fahr der Niederlage Nilanors gar nicht 
angegeben, fondern von Caspari irrig fupplirt ift. Nach dem Ver: 
faffer des erjten Makkabäerbuches war es vielmehr der 13. Adar 
de8 Jahres 152 Sel., wie ſich aus der Vergleihung von 1 Matt. 
9, Uff. ergibt. Sobald nämlich Demetrius von der Niederlage 
des Nikanor hörte (Makk. 9, 1), fandte er den Bachides mit 
großer Heeresmacht wider Jeruſalem, welcher dasjelbe nach 1 Matt. 
9, 3 im erften Monate (Nifan) des Yahres 152 Sel. belagerte. 
Der dem Monat Nifan des Jahres 152 Sel. unmittelbar 
vorhergehende Adar kann aber nur der Adar des Jahres 152 
Sel. fein. An diefem Punkte, welcher allerdings bejonders jchwierig 
iſt und an welchem die fonftigen Annahmen fcheitern, bewährt fich 
nun wieder die Nichtigkeit unferer Anficht über den Epochenpunft 
der Seleucidenäre in den beiden Miaflabäerbüchern Denn der 
. 13. Adar des Jahres 152 Sel., nach dem erjten Makkabäerbuche 
gerechnet vom 1. Thebet 312 v. Chr., und der 13. Adar des 
Jahres 151 nad) dem 2. Makkabäerbuche gerechnet vom 1. Tiſchri 
312 v. Ehr., geben ganz dasſelbe Datum der Schladht mit Nika⸗ 
nor, nämlich den 13. Adar des Jahres 161 v. Chr. 

Durh den Nachweis, daß 1Makk. 7, 43 der 13. Adar des 
Jahres 152 Sel. zu verftehen fei, ift zugleich die andere Ein- 
wendung Caspari's hinfällig geworden, daß da8 1Makk. 7, 1—39 
Berichtete nicht in den kurzen Zeitraum vom 1. Thebet bis zum 
13, Adar 151 Sel. fallen könne; denn diefer Abjchnitt umfaßt 
nad unferer Deduction eben ein ganzes Jahr mehr, als Cas⸗ 
pari angenommen hat. 


— 
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3. 


Zur engliſchen Verballexikographie des Neuen Teſta⸗ 
meunts. 


Von 
Dr. Wiſlibald Grimm. 


Mein Freund, Herr Henry Thayer, Profeſſor am evangeliſch⸗ 
theologiſchen Seminar zu Andover, Staat Maſſachuſetts in Nord 
amerifa, fest mich in den Stand, meine in den Theologiſchen 
Studien und Kritifen (1875, 3. Heft, S. 479ff.) erfchienene Ab 
handlung: „Kritifchegefchichtliche Weberficht der neuteftamentlichen 
Verballexika“, nachſtehend zu vervollftändigen. 

Trends Synonyms (vgl. meine angeführte Abhemdlung, 
S. 513) find erfchienen in a seventh revised and enlarged 
edition (London 1871), ein Band gerade fo ftarf, wie Titt— 
manns Werf De synonymis in N. T. (363 SS., aber in 
gröberem Drud!). Nach Herrn Thayers Bemerkung hat Cremer 
in der zweiten Auflage feines befannten Wertes (vgl. meine Ab⸗ 
handlung, ©. 511f.) den die Synonymen betreffenden Stoff weſent⸗ 
lih aus Trend gejchöpft 2). 

Robinſons Lerifon vom Jahre 1836 (vgl. meine Abhand- 
lung S. 508.) erſchien auh in Schottland im Jahr 1844 by 
Profess. Alex. Negris (einem Griechen) und John Drenean. 
Der legte Abdrud, den Herr Thayer fah, trägt das Datum 
Edinburg 1867. Diefe Bearbeitung fteht an Werth dem eigenen 
Werke Robinfons nad. 


I Nach einer Zeitungsnachricht ft vor Kurzem die achte veränderte Auf 
lage erfienen, 400 ©S. 8°. 

2) Herr Thayer bemerft auch, daß Trends Bemerkung über bas Ber 
hältnis der Bedeutung von &gwraw und airdw - von manchen Exegeitn 
des Eontinents (3. B. von Düfterdied zu 1Joh. 5, 16) misverftanden 
worden ſei. Diefer Punkt werde volfftändig anseinandergefegt won Prof. 
Abbot in „Nord-American Rewiew for January 1872“, p. 171sgg. 
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Parkhurſts Lexikon (vgl. meine Abhandlung S. 498) 
ward 1829 wieder herausgegeben von H. J. Roſe, welder von 
Shleusner, Bretfhneider und Wahl Gebrauh mad. 
1845 und 1851 wurde e8 einer Reviſion von J. R. Major 
unterzogen, ift aber auch in diefer Erweiterung fein der Mitte des 
19. Zahrhunderts fi ziemenbes Werl. Dasjelbe, fowie Robin 
fon von Negris und Drean, werden in Großbritannien noch 
immer viel gebraucht. Biel beſſer als beide ift jedoch nad) Herrn 
Thayers Urtheil S. X. Blomfields Lexikon zum Neuen 
Zeftament, 3. Auflage (Xondon 1860) Blomfield ift Herausgeber 
des Thucydides und anderer Claffiter und eines Greek Testament 
with notes; 2 Voll., 9. Edit. 1855. Nachdem er 1837 Robin- 
ſons früheres Lerilon herausgegeben hatte, veröffentlichte er eins 
in feinem eigenen Namen, das auf jenes fig ftlläte (644 S., 
12°, feines Drucks mit Doppelcolumnen) und als „college and 
school lexicon, viel gebraucht wird. Es kennzeichnet fich durch 
Fernhaltung nutlofer Dinge und gibt gelegentlih Hinweifungen 
auf claffifche Autoren, welche von Bedeutung find. 

Die hier gebotene Gelegenheit benugend, bemerle ih, daß nach 
gütiger Mittheilung des Herrn Conſiſtorialrath Ranke in Mar⸗ 
burg die zweite Auflage von Stods Ulavis linguae s. N. T. 
(ogl. meine Abhandl. S. 491f.) zu Jena 1730 erjchienen ift. 


1) Diefer neunten Auflage des Blomfiel d'ſchen N. T. if von Reuß 
in feiner Bibliotheca N. T. graeci, Cap. XX, $ 2 nicht gedacht. 
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4, 
Der Bibelvers Röm. 2, 14. 
Eine kleine Mahnung. 
Bon 


Dr. Xugufi Sehmann, 
Ghmnafialbirector a. D. in Danzig. 





Unfere Religionslehrer pflegen wie beim Confirmandenunterriät 
fo in allen Arten von Schulen die Jugend eine große Menge von 
Bibeliprüchen wörtlich auswendig lernen zu laſſen. Und das ift 
löblich. 

Daß fie bei der Auswahl folder Sprüche einerſeits ihren 
eigenen Standpunkt im Glauben und anderfeits den Bildungsgrad 
ihrer Schüler zu Grunde Legen müfjen, ift felbftverftändtich, und 
daß fie hiebei die Quther’fche Ueberſetzung wählen, iſt unzweifel⸗ 
haft richtig, denn fie ift auch heute noch immer unübertrefflid. 

Mit Verftändigkeit und gründlicher Weberlegung ift die Aus 
wahl zu treffen, und Bibelftellen, welche dem Inhalt oder der Form 
nad entweder nicht richtig überjegt oder für die Jugend nicht klar 
und verjtändlich find, müſſen ausgejchloffen bleiben, wenn bie Aus 
wahl eine glückliche, heilbringende fein fol. 

Daß dies aber nicht immer und nicht überall der Fall ift, werben 
diejenigen nicht leugnen können, welche mit dem Verfahren de 
Geiftlichen und der übrigen Neligionslehrer fich vertraut gemadt 
baben. 

Zum Beweiſe deifen wollen wir hier nur von Einem Spruche 
reden, welcher um feines fehr gewichtigen Inhaltes willen fall 
durchgängig der Jugend zum Auswendiglernen und zu tieferer Ein 
prägung von Geiftlihen und Laien dargeboten wird, fogar von 
jolchen, welche höhere Bildung beanfpruchen und wie in der deutfchen, 
jo auch in der griechiſchen Grammatif genug bewandert find oder 
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fein jollten, um eine richtige und heiljame Auswahl treffen zu 
fünnen. 

Wir meinen die Stelle im Romerbrief 2, 14. Sie lautet ur- 
tertlih (bei Lachmann und Tifchendorf) alfo: 

Orav yap 2Ivn Ta ur vouov Eyovra YVosı Ta Toü 
vouov TOWCI, odTor vouov un Zxovıss Savroic elaiv 
vduos. 

Die Vulgata überjekt: 

Cum enim gentes, quae legem non habent, naturaliter, 
quae legis sunt, faciunt, ejusmodi legem non habentes 
ipsi sibi sunt lex. 

Der Ueberſprung im Urtert vom Neutrum za ZIvn in das 
nachfolgende Maskulinum odzos füllt niemandem auf; er ift zu ger 
wöhnfich, jo im Griechiſchen wie in allen Spraden. 

Luther Hat nun diefen Vers aljo überfegt: 

Denn fo die Heiden, die da8 Geſetz nicht haben und doch 
von Natur thun des Geſetzes Werke, diefelbigen, dieweil fie 
das Geſetz nicht haben, find fie ihnen ſelbſt ein Gefeb. 

Sehen wir uns num diefe Quther’fche Periode genauer an. Sie 
befteht aus Vorder: und Nachſatz, oder beifer, aus einer Vorder⸗ 
und einer Nachperiode. Die erjtere geht vom Anfang bis zum 
Worte Werke, die legtere beginnt mit dem Worte diejelbigen 
und geht bis zum Schluffe. 

Die erftere beginnt mit dem Anfange des Nebenfages des 
erften Grades jo (= wenn) die Heiden. Nun folgen zwei 
Nekativfäge, db. h. alfo zwei Nebenfäge des zweiten Grades: die 
das Gefeg nit Haben, und und (nämlid) die) Doh von Natur 
tbun des Geſetzes Werte Wo bleibt nun das Ende von 
dem durch jo eingeleiteten Nebenfate des erften Grades? Es fehlt 
gänzlich. — Und woher kommt Luther zu diefem Fehler? Er bat 
die Participialconftruction za un vowov Zxovsa dur einen Re⸗ 
lativſatz, durch einen Nebenfag des zweiten Grades die das Ge- 
ſetz nicht Haben (deutlicher Hieße es: obgleich fie das Geſetz 
nit Haben) richtig aufgelöft, dabei aber überfehen, daß der Sa 
gVosı Ta Tov vouov nrowcrv da8 Ende des Nebenſatzes des 
erſten Grades dTav yn bildet, alſo nicht ein zweiter Neben- 
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fat des zweiten Grades, alfo auch nicht ein Relativſatz und nid 
coordinirt der in einen Relativſatz aufgelöjten Participialftruchtr 
ca un vonov Exovra iſt. 

Man braucht daher bloß das verfängliche Und wegzulaſſen 
und ftatt desfelben ein Komma zu jegen, fo ift alles in Rich⸗ 
tigleit 9): 

Denn fo die Heiden, die das Geſetz nicht haben, doch von 

Natur thun des Geſetzes Werke — —. 

Sind wir hienach mit der Vorderperiode fertig, ſo bleibt uns 
nun noch die Nachperiode zu erklären übrig. 

Im Deutſchen ſoll der Nachſatz ſtets mit dem verbum finitum 
beginnen, und nicht mit dem Subject oder einem anderen Worte; 
bloß die Wörter fo, dann, daher und andere auf die Einlei⸗ 
tung des Vorderſatzes bezügliche Demonftrativa können (zuweilen 
auch müffen) dem verbum finitum vorgefchoben werden. Hier 
müßte daher die Rachperiode alfo lauten: jo find diejelbigen, 
bieweil fie das Geſetz nicht Haben, ſich felbft das 
Geſetz. Und fo Hieße die ganze Periode regelrecht folgender | 
maßen: | 

Denn fo (wenn) die Heiden, die, [obgleich fie] das 

Geſetz nicht haben, dod von Natur thun des Ge- 

ſetzes Werke: fo find diefelbigen, diemeil jie 

das Geſetz nicht haben, ihnen [fi] ſelbſt ein Geſetz. 

Luther kennt fehr wohl die Regel, daß im Nachſatz das verbum 
finitum vor dem Subject ftehen müfje, und ift von ihe nur in | 
feltenen Fällen abgewichen und fo in eine Anakoluthie übergegangen, 
Auch Heutigestags find dergleichen Anakoluthien in gewiſſen Fällen, 
wie in der Poefie jo auch in der Proſa, geftattet, befonders da, 
wo der höhere Schwung der Rede, ihre Bedeutſamkeit, Leidens 
Tchaftlichkeit, Abgeriffenheit ꝛc. e& zu erfordern fcheint, und da, m 


1) ©. meine Schrift „Luthers Sprache u. f. w.” ©. 14 u. 1%. Br 
jehr das Heine Wörtchen und auch in anderen Stellen Luthern fehr ver 
fänglich geworden, Habe id; ebenda S. 141 auseinandergefegt. Um 
wie es auch noch heutzutage in unferm Neuhochdeutfchen zu vielface 
Fehlern Beranlafiung gibt, hoffe ich nächſtens in einer befonderen Sci: 
(„Spracgliche Sünden ber Gegenwart“) darlegen zu können. 
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der Vorderfa oder die Vorderperiode von fehr großem Umfange 
ift und eine Feſthaltung der allgemeinen Regel zu gezwungen, zu 
(edern, zu pedantiſch Hänge, — Erwähnen müſſen wir noch, daß 
in unjerer Luther'ſchen Stelle die Anakoluthie noch beſonders durch 
zweierlei fehr bemerkbar wird. Grftlih folgt unmittelbar nach dem 
Subject dDiefelbigen ein von dieweil eingeleiteter Nebenſatz, 
während hinter dem Subject erſt das Verbum folgen, es alfo heißen 
müßte: dDiejelbigen find, dieweil ꝛc. Zweitens iſt das Sub⸗ 
ject die ſelbigen, nach dem eingefchobenen Nebenfag mit die weil, 
unnöthigermweife durch ein zweites Subject fie wieder aufgenommen 
worden. | 

Die Luther'ſche Weberfegung enthält alfo in der Borderperiode 
einen Tehler und in der Nachperiode eine fehr bemertbare Anako⸗ 
Inthie. Der Fehler muß jedenfalls und unter allen Umftänden 
durch Weglaffung des und vermieden werden. Die Anakoluthie 
aber kann derjenige, der nicht zu weit von Luther abweichen will, 
ruhig beibehalten. 

Sehr auffallend ift es, daß der Luther'ſche Weberfegungsfehler 
mit und in allen Ausgaben feiner Ueberfegung von den allerältejten 
bis auf die meueften herab, auch die fehr verbienftlichen Canjtein’s 
ſchen Ausgaben mitgerechnet, ftehen geblieben ift, obwol auch der 
zarteftgemiffenhafte, treuefte Anhänger und Verehrer Quther’fcher 
Weisheit und Sprache nicht hätte brauchen dürfen fich ein Ges 
wiffen aus der Auslaffung diefes und zu machen. ‘Die neueren 
und neueften Ueberfeger des Neuen Teftaments, wie z.B. Meyer, 
de Wette, Lange, Allioli, Bunfen u. f. w. haben diejen 
Ders größtentheild auch grammmatifch richtig überſetzt und kennen 
jenes und gar nicht. 

Wenn man fagen wollte, auch ohne ſolche genaue und gründ« 
liche Darfegung dieſes Bibelſpruches könne doch ein jeder den Sinn 
dejfelben richtig auffafen, fo bat man diesmal darin nicht ganz 
Unrecht. Und ich kann überhaupt Hier wiederholen, was ih an 
einem anderen Orte !) gejagt habe: Es ift nicht der kleinſte Beweis 
für die ausgezeichnete Claſſicität der Luther'ſchen Bibelüberfegung, 


1) Bgl. meine genannte Schrift „Luthers Sprade u. ſ. w.“, ©. 124. 


518 Lehmann, Der Bibelvers Röm. 2, 14. 


daß der größte Theil der gewöhnlichen Leſer, wenn fie mit gefunder, 
natürlicher Logik begabt find, geringen oder gar feinen Anftoß an 
den formellen Gebrechen des Periodenbaues nehmen, und daß auf 
den fachfundigeren Leſern und Erklärern der Bibel bei der Wid- 
tigkeit des heiligen Inhalts oft die fprachlichen Verwiclungen oder 
Mängel gänzlich entgehen, welche dem zerfegenden und nicht felten 
auch zerfeßenden Sprachlenner und Sprachforſcher von großer Be 
deutung erfcheinen müſſen. 

Allein das kann nimmermehr den gründlich Gebildeten abhalten, 
das tiefere fprachliche wie ſachliche Verſtändnis zu erftreben; da$ 
fann ferner nimmermehr den Neligionslehrer beftimmen, auf's Ges 
radewohl vorauszufegen, daB feine Schüler ſchon richtig das Ganze 
aus dem Zufammenhange verftehen oder errathen oder gar bloß 
fühlen werben. Das heißt denn doch am Ende die Sprade, die 
Schöne Gottesgabe, gar gering achten, oder, ohne die ſchöne Schale 
zu berühren, zum ſchönen Kern gelangen wollen. Das jolltt 
man doch niemals, am wenigiten beim Worte Gottes wähnen! — 








KRecenfionen. 
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Den Weg, welchen die Beurtheilung diefer Dogmatik einzu» 
Ihlagen bat, gibt der Verfaſſer jelbft in der Vorrede an. Er ers 
klärt: „So ift mir dieſes Buch unter den Händen entftanden, nad) 
langjährigen Vorarbeiten ein Werk aus einem Guß.“ Am Schluß 
der Borrede hören wir ferner, daß die wichtigfte Aufgabe der heu⸗ 
tigen Dogmatif darin liegt, der feindfeligen Zeitftimmung gegenüber 
das gute Necht der chriftlich-religiöfen Weltanſchanung überhaupt 
nachzuweiſen. Wir werden mithin durch den danfenswerthen Hin⸗ 
weiß des Verfafferd auf den ftrengen ſyſtematiſchen Zufammenhang 
feines Buches aufmerkſam gemacht. Wir erfahren aber zugleich, 
auf welchen bejonderen Theil der DVerfaffer das Hauptgewicht legt 
und deshalb ohne Zweifel auch die eindringendite Arbeit verwendet 
bat. Es gefchieht daher in feinem Sinne, wenn ich mid) hier vor» 
wiegend mit bem erften Theile, ber theologifchen Principienlehre, 
beichäftige und die dort gewonnenen Grundjäge in ihrer Anwendung 
auf einzelne dogmatische Probleme verfolge. Auf folche Weile werde 
ih der Haupttendenz diefer Dogmatik gerecht und kann darauf aus⸗ 
gehen, das Lob zu rechtfertigen, welches die Freude über die Voll» 
endung des großen Werkes dem Verfafſer abgenöthigt hat. Was foll 
die Dogmatik des Verfaſſers Teiften? Die Dogmatik ſoll fein die 
wiffenfchaftlihe Darftellung der religiöſen Weltanfchauung des 
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Chriſtentums und des in ihr vorausgeſetzten religiöſen Verhält⸗ 
niſſes vom Standpunkte des chriſtlichen Glaubens aus. Die mit 
dieſem Standpunkte gemeinte Beſchränkung bedeutet, daß die Dog 
matif erſtens die objective Realität des religiöſen Verhältmiſſes, 
zweitens die maßgebende Geltung der chriſtlichen Weltanſchauung, 
„mindeſtens für die kirchliche Gemeinſchaft, der fie zu dienen be 
ftimmt ift“, vorausſetzt. Trotzdem darf die Dogmatik einen willen 
Schaftlihen Charakter beanfpruchen, wenn fie den Zuſammenhang 
ihrer Süße unter fih und mit dem chriſtlichen Princip aufweilt, 
und wenn fie ferner zeigt, daß diefelben fih „mit den Thatſachen 
der refigiöfen Erfahrung und aller anderweiten wiſſenſchaftlich ge 
fiherten Erfahrung“ im Einklang befinden (S. 3 u. 5). Auf 
die legtere Bedingung kommt es vor allem an. Erft ihre Erfüllung 
hebt diefe Dogmatif über die Stufe einer bloßen Befchreibung des 
inneren Zufammenhanges der chriſtlichen Weltanfchauung empor. 
Was der Verfaffer nun mit diefer Bewährung der dogmatifirten 
Glanbensausſagen an aller wiſſenſchaftlich geficherten Erfahrung 
meint, könnte zweifelhaft fcheinen, da er ja die Ueberzeugung theilt, 


daß die Gegenftände des Glaubens in der Erfahrung nicht anzu⸗ 


treffen find (S. 9); er citirt fogar (S. 10) den Auffat von 
Holgmann, worin diefer die Aufftellungen Ritſchls über den 
ausſchließlich religiöfen Charakter des Strebens nach einer ein: 
heitlihen Weltanihauung als das Wichtige begrüßte. Auch von 
den Beweifen für das Dafein Gottes jagt er jpäter (S. 216), daß 
in ihnen fi die Frömmigkeit den lebendigen Inhalt ihres Selbitbe 
wußtſeins nach feinen verfchiedenen Seiten hin ausetnanderlege. Man 
ift offenbar nad alle diefem auf die Entſcheidung gefaßt, daß die 
wiffenfchaftliche Welterflärung, melde der Menſch zum Zwecke me 
hanischer Weltbeherrfchung ausübt, und die religiöſe Welterklärung, 
durch welche der feines höheren Werthes irgendwie bewußte Menſch 
die Welt als Mittel feiner eigenen Ziele Hinftellt, völlig verſchieden 


find; daß fie gar nicht in der Art derſelben Sphäre angehören, 


um fich gegenfeitig beftimmen zu können. Dann käme die Forde⸗ 
rung jenes Cinflanges auf das Gebot hinaus, daß feine von beiden 
gejonderten Thätigkeiten den eigenen Kreis verlaffen und im dem der 
anderen übergreifen dürfe. Der Verfaffer wird e8 mir daher nicht 
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verargen, wenn ich mich einen Augenblic der ungejuchten Weber» 
einftimmung mit ihm gefreut habe. Aber wenn man fich von jener 
durch den Verfaſſer ſelbſt indieirten Voransfegung leiten läßt, wie 
kann man dann den Sag ertragen, daß die Dogmatik an ihren 
Sätzen alles ausschließt, was fi mit unferer gefamten Welter- 
fenntnis nicht zu einem einheitlichen Ganzen zuſammenſchließt (S. 8) ? 
Da-mwird ja nun doch verlangt, daß „unfere gefamte Welterfenntnis “ 
— befanntlich eine ſehr fhwanfende Größe — ald Norm zur Feſt⸗ 
itelung deffen, was in der Dogmatif gültig fein foll, verwendet 
werde. Die SKehrfeite diefes Verfahrens müßte doch wol fein, daß 
man ebenfo die Refultate „unferer gefamten Welterkenntnis“ an 
den feitftehenden Ergebniffen der Dogmatik mißt und nöthigen Falls 
tectificirt. Ob der Verfaffer dad wol thut? Das Vorgehen vieler 
materialiftiiher Naturforjcher auf demfelben Wege würde ihr nur 
dazu ermuthigen können. Auf jeden Fall ift uns Har, der Ver⸗ 
faffer will den Einklang der dogmatifchen Säge mit „aller anders 
‚weiten wiffenjchaftlich geficherten Erfahrung“, welchen er fordert, 
ander& verftanden willen. Es handelt fich nicht bloß darum, daß 
die Dogmatif den Conflict ihrer Säge mit den Refultaten wiſſen⸗ 
Ihaftlicher Welterfenntnis vermeidet. Das wäre ja eben dann ſchon 
erreicht, wenn jede der beiden Thätigfeiten fich deſſen bewußt wäre, 
daß fie in ihrer eigenen Sphäre mit der anderen nicht zufammen- 
treffen fann. Der Berfaffer aber verlangt mehr. Er will, daß 
die Dogmatik die zunächſt nur fubjectio gültigen Glaubensausfagen 
ſo bearbeite, daß fie auf „objective (allgemeingüftige) Wahrheit“ 
Anſpruch machen fünnen. Ob diefe Aufgabe in dem allein ver- 
ftändigen Sinne !) nicht gerade auf jenem Wege einer Trennung 
don eract wiſſenſchaftlicher und religiöfer Welterflärung erreicht 
werden könne, hat der Verfaffer nicht mit in Rechnung gezogen. 
Er felbft will dagegen die dogmatifchen Ausfagen „annäherungs- 
weife zu objecttv gültigen erweitern, indem er fie in einen unibers 
ſellen Zufammenhang Hineinftellt, fie mit unferer gefamten Welt⸗ 


1) Natürlich nur in dem Sinne, daß die Allgemeingültigfeit von vorn herein 
nur auf die von einem concreten ſittlichen Ideal beherrichte Gemeinſchaft 
bezogen wird. 
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erkenntnis zu einem einheitlichen Ganzen zuſammenſchließt“ (©. 7). 
Ich würde nicht wilfen, was ic mit diefen unficher taftenden Aus⸗ 
drücken, die in ganz derfelben Form mehrfach wiederfehren, anfangen 
fol, wenn ih nicht ©. 3 das Folgende fände: „der Glaube muß 
die Erfahrung zur Grundlage und zum Ausgangspunkt für eine, 
über die Grenzen der Erfahrung hinaus erweiterte, biefelbe aus—⸗ 
deutende und ergänzende Weltanfchauung nehmen“. Ich vermille 
zwar auch Hierin die erforderliche Schärfe des Ausdruds; wenn 
ic) aber das hier Gefagte mit dem auf S. 7—8 zuſammenhalte, 
jo geitaftet fih mir die Meinung des Verfaſſers fo. Die wiſſen⸗ 
Ihaftlihe Erklärung der thatfächlich gegebenen Welt führt ganz von 
jelbft auf die Probleme, die der Dogmatiker aufnimmt. Sie fchlicht 
diejelben in der Art ein, daß in ihnen ihr eigenes Bedürfnis nad 
einer Ergänzung zum Ausdrud kommt. Die verlangte Ergänzung 
feiftet in naiver Weife die Religion, in methodifcher die Dogmatik, 
Diefe Meinung zurückzuweiſen dürfte nicht ſchwer fein; mit dem 
Verfaffer darüber zu rechten, ift überflüffig, da er im dieſes Ge⸗ 
biet nur mit Behauptungen vordringt, auf eine geordnete Unter⸗ 
ſuchung fich nicht einläßt. Wohl aber dürfen wir fragen, ob es 
nicht unter diefer Vorausfegung im Intereſſe des „Einen Guſſes 
rathſam gewefen wäre, daS Urtheil über die Beweiſe vom Dajein 
Gottes etwas anders zu faſſen. Sind die Probleme, welche Reli⸗ 
gion und Dogmatik aufnehmen, der wifjenjchaftlichen Erklärung der 
thatfächlichen Welt immanent, fo muß die Solidarität der letzteren 
mit einer geordneten Löſung jener Probleme zu erweiſen fein. 
Diefen Beweis muß der Verfaſſer zulaffen. Ein folcher Verjuch 
fcheint mir nun aber von den alten Beweiſen für das Dajen 
Gottes nicht jo gar himmelweit verſchieden zu fein, bag man, wen 
man ihn billigt, fich herausnehmen dürfte, von den leßteren in dem 
Tone zu fprechen, der von anderen Vorausfegungen aus mit Recht 
angeichlagen wird. Wie reimt fich ferner die Forderung, daß die 
religiöfe Weltanfchauung durch die wifjenjchaftliche Welterfenntnis 
beftimmt werde, mit dem früheren Urtheile, daß die Gegenjtände 
der erfteren über das Gebiet ber letzteren hinaus liegen und ſich 
deshalb einer eigentlich wiſſenſchaftlichen Beweisführung entziehen? 
Der Verfaſſer Hilft fi mit einem Bilde: „Die Glaubenslehre 
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bewährt das Recht ihrer religiöfen Lebensanficht nur dadurch, daß 
fie auf den erfahrungsmäßig feitgeftellten Thatſachen weiter baut, 
wenn auch das legte Sundament nicht minder wie das Irönende 
Dad ihres Gebändes fich jedem directen wiſſenſchaftlichen Beweiſe 
entzieht.“ Mit diejer dürftigen Auskunft würde er fich ficher nicht 
zufrieden geben, wenn er fich die Thatfache voliftändig Kar gemacht 
hätte, baß ja die Probleme, welche nad) feiner Meinung die wifjen- 
ſchaftliche Welterfenntnis mit der Religion verbinden, an jener nur 
bervorbredhen, fobald fie an den Anforderungen eines vorhandenen 
religiöfen Bedürfniffes gemeffen wird. Iſt nämlich die Behaup⸗ 
tung, daß die wiffenfchaftliche Welterflärung einer Ergänzung bedarf, 
ſelbſt nur als religiöfes Urtheil zu verftehen, fo Tiegt auf der 
Hand, daß die von der Religion gelieferte Ergänzung keineswegs 
die objective Gültigkeit ihrer Erfenntniffe in dem von dem Ver⸗ 
faffer gemeinten Sinne beweift. Man kann nicht bemeifen, daß 
Ausjagen des Glaubens außerhalb der Sphäre der Religion gelten, 
indem man nachweift, daß fie einem religidjen Bedürfnis entfprechen. 
Denn der Berfafjer meint, e8 ginge wenigftens „annäherungsweile”, 
fo ift died mol das allerdings zu erwartende Eingeftändnis, daß 
es im Grunde nicht geht. Dann folite er ed aber auch offen er- 
flären, anjtatt die Sade in ſolchem Nebel zu Laffen. 

Das Sonderbarfte aber an diefem ganzen Gedankengange des 
Berfafjers ift dies, daß er von den dogmatifchen Sätzen fordert, 
fie Sollen fich nicht bloß in den Zufammenhang einer allfeitig wifjen- 
Ihaftlich geficherten Erfahrung einfügen laſſen, fondern fie follen 
auch dem chriftlichen Princip entſprechen, welches als nicht weiter 
abzuleitende Thatſache gegeben ift. Die aus dem chriftlichen Prin⸗ 
cip entwidelten Süße follen in der Dogmatik nur in jo jern ber 
techtigt fein, als fie fich als gleichartige Fortfegung der ohne fie 
moollftändigen wiffenfchaftlichen Welterfenntnis ausmweifen. Können 
fie die nicht, fo wird an ihnen gebeffert. Wie Tommt es, daß 
darüber der Zuſammenhang mit dem chrijtlichen Princip nicht vers 
foren geht, daß nicht ſchließlich das letztere felbft in Gefahr kommt? 
Wenn die Gemeinde mit folder Beforgnis das Vorgehen des Dog- 
matikers begleitet, fo wird ihr mit der von Xipfins dargebotenen 
Beſchwichtigung nicht geholfen, dag nämlich nichts zu befürchten fet, 
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wenn nur die Dogmatit in chriftlichem Geifte betrieben werde, 
Denn man kann von chriſtlichem Geifte erfüllt fein, und doch in 
‚ der dogmatifchen wie in jeder anderen Arbeit eine Menge techniſcher 
Fehler von großer Gemeinjchädlichleit begehen. ‘Die Gefahr ſchwindet 
wirklich erft unter der freilich falſchen Vorausfegung, dag das chriſt⸗ 
fihe Princip mit der wifjenfchaftliden Welterfenntnis unter einer 
höheren Einheit begriffen ift, welche dafür garantirt, daß die Nor: 
mirung der dogmatifchen Sätze durch diefe in ihren Zufammenhang 
mit jenem nicht jtörend hinein greift. Dieſe Borausjegung bildet in 
der That den Hintergrund, welcher den Beftimmungen des Verfafiers, 
die fih in diefer Richtung bemegen, einen verftändlichen Sinn gikt 
Dffenbar ſchwebt ihm jener Gedanke vor, wenn er (S. 7) meint, : 
das chriftliche Princip, in feinem geiftigen Wefen erfaßt, jei fide 
bor etwaigen Conflicten mit dem übrigen geiftigen Gefamtbeitt : 
der Zeit. Darin könnte die richtige Erinnerung an ben ethifce 
Charakter der chriftlihen Religion fliegen, durch den fie über dk 
Sphüre ſolcher Conflicte erhoben wird. Da der BVerfaffer daym 
nichts wifjen will, jo bleibt nur die andere Annahme übrig; m: 
fieht in der religiöfen Weltanfhauung und der wifjenjchaftlicen 
Welterfenntnis die coordinirten Glieder eines umfaffenderen Ganyn, 
da8 zwar im übrigen dem Geifte verborgen ift, das aber alt 
Borausfegung für die Dogmatik, die gefchrieben werden foll, ge 
fordert wird. 

Indes der Gedankengang, der mit diefem Ausblick abfchlict, 
ift von Anfang an von einem völlig anderen durchwachſen wm 
wird fchließlich ganz in den Hintergrund gedrängt. Der Berfullt 
will die Ausfagen des Glaubens, welche die Dogmatif in ein Sy 
ſtem bringt, aus ihrer Iſolirung befreien, indem er fie auf ihtt 
pfychologifche Wurzel zurücführt und ihre Entwidlung aus dr 
jelben in ihrer Gefegmäßigfeit verftehen lehrt. Diefe Aufgabe fül 
nicht in den Bereich der Dogmatik ſelbſt, fondern in den der Ki 
gionsphilofophie.e Kine Dogmatif von wirklich wiffenfchaftligen 
Werthe jetzt aber die Refultate der leteren durchweg voraus (©. 6) 
Diefe Ergebniffe find nun in der That von nicht geringer Tray 
weite und, wie der Berfafjer meint, ‘wol geeignet, den Dogmatit! 
von ber fatalen Vorftellung zu befreien, daß er im einer wenn auf 
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Ihönen Welt von Illuſionen arbeitet. Der Verfaſſer fagt zwar 
(S. 6) von der Religionsphilofophie: „fie muß fich begnügen, die 
religiöfen Borftelungen auf bie in ihnen waltende Geſetzmäßigkeit 
und Nothwendigkeit zurückzuführen und dadurch das Recht der reli- 
giöfen Lebensanficht als einer im geiftigen Wefen des Menfchen 
nothwendig begründeten nachzuweifen*. Das ift doch aber immer- 
bin genug, zumal für die Neligionsphilofophie, welche der Verfaffer 
im Auge Hat. Dieſelbe jchlägt den Weg exacter wifjenfchaftficher 
Forfchung ein und nimmt die der religiöfen Betrachtung wefent- 
fihen Begriffe, wie Gnadenwirkung, Gemeinfchaft mit Gott, Leben 
in Gott u. f. w. als ebenfo viele pfychologifche Probleme auf, 
welche fie durch Zurüdgehen auf die Gefege des religiöfen Vor⸗ 
ftellens, oder durch eine durchgeführte ‚Theorie des religiöfen Er- 
fennens zu löſen hat. Natürlich müſſen jene Geſetze ebenfalls erft 
pfychologifch feitgeftellt werden. Wir haben alfo an der Religions» 
philofophie des Verfaſſers, wenn wir vecht fehen, einen Ausfchnitt 
aus der empirifchen Pſychologie. Gegen dieſe Beftimmung ihres 
Begriffes würden wir nun nichts einwenden. Auch dagegen ift 
nihts zu fagen, daß der Dogmatifer ſich mit einer ſolchen Behand- 
ung der Religion als piychologifches Phänomen befaffen ſollte. 
Daß ihm der Ertrag folder Unterfuchungen in einer feiten Ter⸗ 
minologie zn Gebote ftehe, ift gewiß fehr zu wünfchen. Aber ich 
jollte meinen, wenn man überhaupt verftanden werden will, fo darf 
man es nicht in Zweifel laffen, ob man jich einer empirifchen oder 
einer rationalen Piychologie bedient. Der Verfaſſer Hat fih nun 
zu diefer Unterjcheidung höchſt jonderbar geſtellt. Die Rückſicht 
auf die „geiftig am höchſten fteherden Zeitgenoffen“, auf deren 
Auftimmung dem DBerfaffer fehr viel ankommt, Hat ihn, wie es 
Icheint, dazu bewogen, die piychologifche Arbeit der Religionsphilo⸗ 
jophie in der Form exacter wiffenfchaftliher Forſchung zu fordern. 
Daß er diefe Forderung mit Harem Einblick in die Aufgaben und 
die Reiftungfähigkeit der empirifchen Biychologie erhoben haben 
jolfte, Tann ich nicht glauben. Er würde ihr fonft in ihrer An⸗ 
wendung auf das Phänomen ber Religion nicht eine Leiftung ab- 
berlangen, die außerhalb ihres Gebietes Liegt. Wir leſen ©. 19: 
„Die pfychologifche Erörterung hat gegenüber der modernen Reli⸗ 
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gionsverachtung zu zeigen, daß die Religion nicht bloß ein allgemein 
verbreitetes, Sondern zugleich ein im Weſen des Menſchengeiſtes 
nothwendig gegriündetes Phänomen ſei.“ Diefem Anfpruc gegen 
über, daß die Religion aus dem Weſen des menfdjlichen Geiſtes⸗ 
lebens und deffen innerer Entwidlung erklärt werden müſſe, darf 
auch das Ehrijtentum feine Ausnahme machen wollen, wenn uidht 
von vorn herein der „wilfenfchaftlihe Standpunkt“ mit dem de6 
blinden Autoritätsglaubeng vertaujcht werden fol. In diefen Sätzen 
erwartet der Verfaſſer von feinen pfychologischen Erörterungen einen 
Erfolg, den die empirifche Piychologie nicht in Ausficht nehmen 
fanı. Indem dieſelbe die Bilder folcher pſychiſchen Vorgänge, 
deren regelmäßiges Vorkommen bei allen Menſchen wahrſcheinlich 
ift, in der Erinnerung firirt und beobachtet, um für die Bezeich⸗ 
nung berfelben im wiſſenſchaftlichen Verkehr möglichfte Weberein- 
ftimmung im Ausdrud zu erzielen, verfährt fie nach Art der be 
Schreibenden Naturwiſſenſchaft. Erklärt wird nichts, ſondern nur 
beichrieben.. Der Verfaffer aber, auf feinem „wiſſenſchaftlichen 
Standpunkte”, ift damit nicht zufrieden, jondern verlangt eine Er 
färung der pſychiſchen Phänomene, die ihn als Theologen intereſ⸗ 
firen. Nun denn, wenn die Pfiychologie nicht dabei ftehen bleiben 
will, bloße Facta zu conjtatiren, ſondern zu einer Erklärung, zur 
Einordnung derfelben in einen Caufalzufammenhang weiterftrebt, jo 
muß fie die Materie auffuchen, deren Bewegung das innere Cr- 
lebnis des pſychiſchen Vorganges begleitet. Hier eröffnet die me 
hanifche Bewegung ein unermeßliches Gebiet von Erflärungsmög: 
lichkeit. Es fällt mir nicht ein, diefe Auffaffung der Piychologie 
dem Verfaſſer als die richtige andemonftriren zu wollen. Wenn et 
aber von exacter wifjenjchaftlicher Forſchung fpricht, und wenn es 
denn einmal darauf ankommt, die Zeitgenoffen zu hören, fo wird 
er mir zugeftehen, daß man heutzutage nicht felten unter jenem Ziel 
die von mir bezeichnete Pfychologie zu verftehen pflegt. Zum Ueber 
fluß will ih den Verfaffer auf Lange, Geſchichte des Materio 
fiömus, I. Bud, S. 160, vergl. auh ©. 157; Wundt, 
Grundzüge der phyſiologiſchen Piychologie, S. 4—8. 226 und 228; 
Windelband, Ueber den gegenwärtigen Stand der piphole 
gifhen Forſchung verweifen. Ich weiß zwar nicht, ob dieſt 
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Männer zu den „geiftig am höchften ftehenden Zeitgenoffen“ zählen, 
weiche der Verfaſſer anruft. Daß fie aber der Beachtung des⸗ 
jenigen Theologen werth find, der mit pfychologiſcher Begründung 
fih das Prädikat „wiſſenſchaftlich“ Für feine Dogmatit verdienen 
will, wird niemand in Abrede ftellen. Auf welche Weife will num 
aber der Berfaffer eine Erklärung der pfyhifhen Vorgänge ers 
reihen? Es ift ein ftarfes Misverhältnis von Prätenfion und Ver« 
mögen auf diefem Gebiete, wenn der DVerfaffer nad) den vielfachen 
Verſprechungen äußerfter wiffenjchaftlicher Strenge feiner eracten 
Piyhologie zumuthet, fie folle die Neligion aus dem Wefen des 
menschlichen Geiſtes ableiten. Was diejenige Piychologie, deren 
Namen der Verfaſſer gebraucht, im beften Falle wirklich zu leiften 
vermag, ift dies, daß fie eine thatfächlich gegebene Gruppe pfychifcher 
Vorgänge, die vielleicht bei allen Menfchen vorfommt und, mo fie 
vorfommt, von uns Religion genannt wird, als complexe pfychifche 
Gebilde auf ihre elementaren Beſtandtheile zurüdführt. Die ins 
ductive Feftftellung diefer elementaren Functionen des Seelenlebeng 
ift ihr Hauptgefchäft. Ob die vorläufig angenommenen Elemente 
als ſolche brauchbar find, ermißt fie an der Möglichkeit, mit ihrer 
Hülfe die verwicelteren Erjcheinungen auf einfachere zu rebuciren. 
Natürlich) kann die Neligion ebenfo gut wie jedes andere feelische 
Phänomen al8 ein folches Factum angenommen werden, an welchem 
ſich die piychologifche Theorie zu bewähren hat. Das ift doch aber 
weit verfchieden von der ungeheueren Aufgabe, welche der Verfaſſer 
der empirifchen Piychologie geitellt hat. Diefer fehlen gänzlich die 
Mittel, um nachzumeifen, daß die elementaren Functionen fich fo 
gruppiren mußten, fo daB fie num als ihr Gefamtrefultat die 
pfychiſche Erjcheinung der Religion hervorbringen. Iſt fie bei ders 
jmigen Gruppirung ihrer Urelemente angelommen, auf melde fie 
die pſychologiſche Erjcheinung der Religion zurüdführt, um fie als 
einen befonderen Anwendungsfall der allgemeinen Formen zu ver⸗ 
ftehen, im melchen der Theorie nach das piychiiche Gejchehen ver- 
läuft, fo Hat fie nichts mehr zu fagen. Die Trage nach der 
Nothwendigfeit jener Conftellation ift entweder, wenn darin das 
Berlangen liegt, einen Caufalzufammenbang zu erkennen, dahin 
zu beantworten, daß ein ſolcher nur an der das innere Erlebnis 
Theol. Stub. Jahrg. 1877. 35 
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begfeitenden materiellen Bewegung erfannt werden kann, aljo mit 
den Mitteln der Phyſiologie. Oder jene Frage ift allerdings durch 
Berufung auf das Wefen des Menfchen zu beantworten. Diele 
Borftellung ift num aber der empirischen Piychologie noch weniger 
erreichbar wie die Erkenntnis eines Caufalzufammenhanges. Sie 
bleibt ja bei dem ftummen Factum eined Zuſammenwirkens ele⸗ 
mentarer piychifcher Functionen ftehen. Aber das Wefen des 
Menjchen, die zweckvoll geordnete Zotalität feiner Kräfte, das it 
ein Gedanke, der auf ihrem Wege nicht liegt. Wird doch aud, 
nach dem bereitwilligen Zugeftändnid des Verfaſſers, dur den 
Gedanken des Univerſums fein Gegenftand empirifcher Forſchung 
fixirt. Kann er uns vielleicht jagen, worin ein erkenntnis⸗theoretiſcher 
Unterſchied beider Gedanken liegt? Es gibt feinen. Mit dem Weſen 
des Menjchen meinen wir entweder jeine Beftimmung felbit oder 
die Gefamtheit feiner Kräfte, welche wir als die Mittel zur Ber- 
wirffihung feiner Beitimmung zuſammenfaſſen und beurtheifen. 
Daß diefer Gedanke nicht der empirischen Piychologie, fondern der 
Ethik angehört, wird der DVerfaffer felbit im Ernft nicht beftreiten 
wollen. Er bezeichnet nicht ein empiriſches Factum, das durch den 
äußeren oder inneren Sinn gegeben wäre, fondern eine Idee, 
welche die Freiheit ergreift. Die Religion aus dem Wefen des 
Menichen erklären, heißt daher nichts anderes, als bie Bedeutung 
der Religion dahin beurtheilen, dag man den ethifch-nothwendigen 
Gedanken der Beltimmung des Menſchen nicht vollziehen kann, ohne 
fie mit einzubegreifen. Es handelt fich dabei, um den Romantikern 
zum Troß einen verrufenen Ausdruck Kants zu gebrauchen, um 
die Zweckmäßigkeit der Religion. Wenn in der Piychologie das 
Weſen des Menjchen als Erflärungsmittel auftritt, fo hat man es 
nicht mit der exacten Forſchung der empirischen Piychologie, fondern 
mit rationaler Piychologie zu thun, der man ihre Abhängigkeit von 
der Ethik immer wird nachweiſen können. Indem der Verfaffer diejen 
Unterjchied misachtet, feheitert er gerade an der Stelle, wo das 
Bewußtſein ftolzefter Wiffenjchaftlichkeit feine Segel fchwelite. Der 
Gedanke, daß die Religion ein conftitutives Woment des Menſtchen⸗ 
geiftes ift, läßt fich in der Pfychologie nur durch eine Erfchleichung 
feſtſtellen. Er ruht auf fittlicher Weberzeugung von jenem Weſen, 
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md dieſe iſt von allen Reſultaten empiriſcher Forſchung gänzlich 
unabhängig. Man muß alſo von vorn herein urtheilen, daß das 
Unternehmen des Verfaffers, durch pſychologiſche Analyſe der reli⸗ 
giöſen Vorgünge die dogmatiſchen Ausſagen über ihre anfängliche 
Subjectivität hinaus zu objectiv gültigen zu erweitern, ſein Ziel 
nicht erreichen kann. Wenn man nun obenein ſieht, wie dem Vers 
faffer felbft die Einficht in allen Gliedern ftedt, daß von dem 
Naturbafein des Menfchen aus die Nothwendigfeit der Religion nicht 
zu erweiſen ift, jo begreift man nicht, wie er an dem einzig rich⸗ 
tigen Verfahren fo gänzlich vorbeigehen konnte. Es iſt doch unter 
jmer VBorausfegung nichts einfacher, ald daß die Nothwendig⸗ 
keit der Religion nur bewieſen werden kann für die ethifche Ge⸗ 
meinfchaft der Menſchen und die Notwendigkeit des Chriftentums 
für das Herrfchaftsgebiet feiner Vorſtellung vom höchiten Gute, 
Dann ergibt ſich, daB nicht die Piychologie, überhaupt nicht die 
wiffenschaftliche Erkenntnis der thatfächlich gegebenen Welt zum Or- 
ganon der Dogmatik tauglich ift, ſondern die Ethik, deren Gegenjtand 
durch die Freiheit gegeben ift. 

Troß diefer Bedenken, welche man dem hier angekündigten Vers 
ſuche von vorn herein entgegenbringt, könnte man noch ganz zufrieden 
fein, wenn der Verfaſſer auch wirktich leiftete, was er verfprict. 
Ein von ihm confequent durchgeführter großer Irrtum hätte die Theil« 
nahme der Fachgenofjen immer zu beanspruchen. Ich kann aber getroft 
dazu auffordern, mir in dem Abfchnitt, der „Urfprung und Wejen 
der Religion“ überſchrieben ift, auch nur einen Anja zu dem ange⸗ 
fündigten piychologifchen Verfahren aufzuzeigen. Man wird feinen 
finden. Wir hören zuerft (S. 20), die Trage nad) dem pſycho⸗ 
logiſchen Urfprunge der Religion könne nur dur Zurückgehen auf 
die eigentümfiche Bejchaffenheit des menfchlichen Selbftbemußtfeins 
und auf die unmittelbar mit diefem zugleich gefete, wenn auch zu⸗ 
nädhft unbewußte Nöthigung zur religiöſen Erhebung gelöft werden. 
Denn wirklich die Nöthigung zur religidfen Erhebung unmittelbar 
mit dem Selbjtbemußtfein geſetzt ift, fo heißt dies mit anderen 
Morten, daß aus dem fejtjtehenden Factum der Identität des Bes 
wußtfeins die Religion als eine ihrer nothwendigen Bedingungen 
abgeleitet werden kann. Damit befünde ſich der Verfaſſer bekannt⸗ 
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fh auf dem Wege von Schleiermachers Dialektif. Der für 
jenen Zufammenhang zu liefernde Beweis ift aber fein pfydo- 
logifcher, jondern ein erfenntnis-theoretifher. Und wenn erwiefen 
ift, daß die religiöfe Erhebung dem Acte des Selbſtbewußtſeins 
immanent ift, fo hat man nicht den pfychologifchen Urfprung der 
Religion, ihre factifche Zufanmenfegung aus elementaren Beltim- 
mungen des Seelenlebens feitgeftellt, fondern man hat ihre unent- 
rinnbare Nothwendigfeit aus einer Region abgeleitet, welche der 
Piychologie nicht zugängfih if. Aber fo fchlimm meint es der 
Verfaſſer night. In dem folgenden $ 18 leſen wir ungefähr das 
Gegentheil von dem eben Vernommenen. Das Berflochtenfein in 
den endlichen Caufalzufammenhang und die innerliche Erhebung im 
Selbjtbewußtjein über denjelben gibt fih im „unmittelbaren Ge 
fühle“ des Menfchen Fund, und daraus erwächft ihm die Nöthigung, 
denjelben denkend und handelnd zu löſen. Das ift num ein ehr 
verwidelter Vorgang, aus welhem hier die Nöthigung zur relis 
giöſen Weltanfchauung und religiöfen Praxis abgeleitet wird. Die 
Dürftigfeit des transfcendentalen Gebietes laſſen wir Hinter und und 
werben zu einer Reflexion über die Weltftellung des Menjchen auf 
gefordert , zu beren. Apperception es tiefgreifender pfychologiſcher 
Analyfen nicht eben bedarf, von erfenntnis=theoretifchen Unters 
fuchungen ganz zu gejchweigen. Wir haben, um es furz zu fagen, 
den Uebergang von Schleiermacher zu Ritſchl vollzogen und died 
in dem leeren Zwifchenraume zwifchen zwei Paragraphen, welche durch 
„indem nämlich“ mit einander verbunden find. Ich darf den 
Citaten des Verfaffers zu Anfang des Abfchnittes noch eins Hinzu 
fügen, indem ih auf Ritſchl (Bd. IH, ©. 173 ff.) verweife. Mit 
dem Verflochtenjein in den endlichen Cauſalzuſammenhang ift na 
türlich die Summe von Erfahrungen gemeint, in welchen dem 
Menfchen zum Bewußtjein kommt, daß der Lauf der Ereigniffe, 
in dem fein Leben fich abjpielt, fich gleichgültig verhäft gegen fein 
Wollen und Wünfchen, offenbar aljo etwas, das mit der „eigens 
tümlichen Beichaffenheit des menſchlichen Selbjtbewußtfeins“ nid 
unmittelbar geſetzt ift, wie der vorige Paragraph behauptete. Damit 
‚haben wir das Cine Glied des Gegenfages, der in der Religion 
feine Löſung finden fol. Das andere ift die Thatſache, daß der 








Lehrbuch der evangelifch-proteftantifchen Dogmatik. 538 


Menſch in feinem Selbitbemußtfein fich innerlich über jene Situa- 
tion erhebt. Ritſchl Hatte auf ein Selbftgefüh! des Menjchen 
provoeirt, auf welches Hin er fich einen höheren Werth beimikt ale 
der Natur, von der er mechanisch abhängt, und läßt uns im Zu- 
fommenhange feiner bahnbrechenden Unterfuchung nicht in Zweifel 
darüber, wie jenes Selbftgefühl zu erklären ift, wenn man auch im 
Kleinen einige Ausdrücde geändert wünfchen muß. Lipfius ver- 
legt die innere Erhebung des Menjchen über die Natur in das 
Gelbitbewußtfein, in die Apperception der Identität verfchies 
dener Bewußtfeinsacte. Vielleicht ift das fo genau nicht zu nehmen, 
fo daß er am Ende dasfelbe jagen will wie Ritſchl. Aber die 
Erklärung, welche er fogleich gibt, zeigt uns, daß er fich durch die 
Ungenauigfeit des Ausdruds zu einer befannten, höchft bedenflichen 
Vorſtellung verleiten läßt. Er jagt: „Schon in Bewußtfein feiner 
Endlichkeit ift der Menſch innerlih über diefelbe Hinausgehoben. 
Er ftellt damit fein Ich als ein Wefen höherer Art dem gemei- 
nen Schickſal alles Endlihen gegenüber und ftaunt über dieſes 
Schickſal, das ihn als Naturweſen trifft, ohne doc das Bewußt⸗ 
fein in ihm ertödten zu können, daß er mehr als ein bloßes Natur» 
weien ſei.“ Was ift da unter „Bewußtjein feiner Endlichkeit“ zu 
verſtehen? Offenbar nicht dasjenige Bewußtſein der Endlichkeit, welches 
den Gedanken einer von diefer unterfchiedenen Unendlichkeit ein- 
Ihließt. Denn e8 handelt ſich ja darum, eine eigene Werthbeftim« 
mung des Menſchen zu motiviren, welche ihm erft den Anlaß dazu 
gibt, den Gedanken einer Macht zu bilden, die ihre Weberlegenheit 
über allen Naturlauf dazu anwendet, den menfchlichen Anfpruch auf 
eine höhere Würde zu beftätigen. Jener Ausdruck will alfo nichts 
weiter bezeichnen, als da8 Bewußtſein des Menjchen um feine 
mechanische Abhängigkeit von dem Naturlauf. Und die Thatjache, 
daß fich diefes Verhältnis im Bewußtſein fpiegelt, foll num den 
Menſchen zugleich über feine Endlichkeit erheben. Er foll fich darin 
als ein Wefen höherer Art ergreifen, das einen Anfpruc darauf 
hat, dem gemeinen Schidfal alles Endlichen entnommen zu fein. 
Ob der Verfaffer wol angeben könnte, wodurch fic) das Bewußt— 
fein als folches von irgend einem andern Factum als etwas Werth: 
bolleres unterfcheidet? Der VBerfaffer wird fich diefe Frage gar 
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nicht in Ernſt vorgelegt haben, ſonſt hätte er vielleicht geſehen, daß 
das Bewußtſein, wie jedes andere Factum, erſt dadurch aufhört, 
uns gleichgültig zu ſein, daß wir es zu unſeren im Gefühl der Luſt 
und Unluſt angeeigneten Zwecken in Beziehung ſetzen. Hätte er 
mit Harem Einblid in den Sinn feiner Worte den obigen Satz 
geichrieben, jo müßte darin die Meinung ausgefprochen fein, daß 
in der XThatfache des Bewußtſeins fich die übernatürliche Be⸗ 
ftimmung des Menfchen, das, worin er ſich von aller Natur fpe- 
cifiſch unterfcheidet, unmittelbar manifeftirt. Denn dann nur wird 
e8 begreiflich, daß fich der Menſch ſchon darin über die Abhängig: 
feit von der Natur erheben ſoll, daß er fich ihrer bewußt wird, 
Ich brauche wol weder dem Verfaſſer noch den Leſern dieſer Zeit: 
Ichrift die Confequenzen jener Meinung zu entwideln. Birgt fie 
doch den troftlofen Wahn von dem jelbftändigen. Werthe des Wiſſens, 
der natürlich wie jede Vorftellung eines höchften Gutes der Quell 
einer Weltanfchauung werden Tann, aber einer folchen, die dem 
Ehriftentum und dem in ihm gewährleifteten höchſten Gute entgegen: 
wirkt. Bei dem BVerfaffer dürfen wir eine energifche Durchführung 
jener Weltanfchauung, die uns den Gegenfaß zum Ehrijtentum flat 
vor Augen legte, nicht erwarten. Wie er darauf gekommen ift, 
den Gedanken zu acceptiren, daß der Geift als miffender feine 
Uebernatürlichkeit befundet, ift Leicht zu fehen. Wie er die Aufgabe 
gefaßt Hat, die Religion durch piychologifche Unterfuchung anf das 
Weſen des Geiftes zurüdzuführen, ift er ja dazu gezwungen, bie 
Nöthigung zur Religion in einer Naturbeftimmtheit des Geiſtes 
aufzufuchen, die ihm, abgejehen von jeder ethifchen Qualität, zu 
fommt. Natürlich gelangt er auf diefe Weile zu rein formalen 
Beitimmungen; und da lag e8 ihm ja nun bei feinen Beziehungen 
zu Biedermann nahe, das Bewußtſein ald Kennzeichen der Ueber» 
natürlichkeit feitzuftellen. Aber dies Beſtreben, die Erhebung über 
die Natur, wie fie in der aus dem Chriftentum gedeuteten Meligion 
gemeint ift, mit einer Naturbejtimmtheit des Geiſtes zu confun 
diren, durch welche er fi von dem im Raume Bewegten unter⸗ 
jcheidet, fteht auf derjelben Hühe, wie der Glaube des Volles an 
Geſpenſter. Dort wie hier wirft man die von der Religion garan 
tirte Ueberweltlichkeit des Geiftes, welche den höchſten Werth bezeichnet, 
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mit dem fcharf oder unflar erfaßten formalen Charafter des Geiftes 
zufammıen, auf welchen an und für fid) gar nichts antommt. — ber 
fehen wir, wie der Verfaſſer feine piychologifche Unterfuhung fortfekt. 
Die in dem Bewußtſein des höheren Werthes erfahrene Nöthigung, 
über die Äußere Abhängigkeit von der Natur innerlich hinauszulommen, 
führt zu einer einheitlichen Lebensanficht, in welcher der Menſch 
fein Dafein fowol wie das der umgebenden Welt auf eine geiftige 
Macht zurücführt, der er fi trog der natürlichen Abhängigfeit 
von ihr als geiftiges Weſen innerlich nahe fühlt. Erft nachdem 
die fittlichen Ordnungen des Lebens mit dem Fortfchreiten der geis 
ftigen Cultur deutlicher in's Bewußtſein getreten find, erfüllt ſich 
die religiöfe Weltanfchauung mit fittlichem Gehalte, indem fie die 
göttliche Cauſalität aud auf jene Ordnungen bezieht. Wir würden 
viefmehr fagen, daß die AZufammengehörigfeit von Sittlichkeit und 
Religion vielleicht erft nad) langer, geiftiger Entwidelung in’s 
Bewußtfein treten kann; daß aber auf jeden Fall nad der Einficht 
in das Weſen der Neligion, welche wir vom Chriftentum aus ge- 
winnen, die Nöthigung zur religiöfen Erhebung nur erklärt wird 
aus dem Gefühl einer wenn auch noch fo gering entfalteten fittlichen 
Würde des Menfchen. — Indem nun der Menſch genöthigt ift, die 
Macht, von ber er fich und fein Dafein abhängig glaubt, „über den ihm 
befannten Zufammenhang von Urfachen und Wirkungen“ hinaus 
zu verlegen, vollzieht er die Vorftellung der Gottheit. Die Form 
derjelben, ob geiftiger oder finnlicher, vichtet fich nad) dem jedes⸗ 
maligen Stande der geiftigen Gefamtcultur. Man muß aber bei 
den berechtigten Streben, -die Vorſtellung zu vergeiftigen, darauf 
achten, daß man nicht das Intereſſe der Religion mit einem äfthe- 
tiſchen oder theoretifchen verwechjelt. Die legteren Impulſe find 
zu conftatiren, wenn man in dem Begriffe einer Einheit, Urfraft, Ur« 
fubftanz eine Ausfage von höherem Werthe als die Idee eines 
Gottes zu befigen meint. Man hat alsdann das Ziel der Reli- 
sion, den Menfchen in ein perfönliches Verhältnis zu dem Welt- 
grunde zu verfegen, überjchritten. — Wenn man dem Berfaffer 
bis Hieher gefolgt ift, jo gewinnt man den Eindrud, als bilde Für 
ihn das eigentliche Problem die in der veligiöfen Gemeinde feſt⸗ 
ftehende Thatfache, daß dem Frommen feine Religion eine innere 
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Nothwendigkeit iſt. Daß er nun freilich unter Anderem aud die 
Einfiht in feinem Buche laut werden läßt, daß die Erfahrung 
jener Nothmwendigkeit dem entwidelten religiöfen Leben angehört und 
daher eine Entjcheidung der Freiheit zu ihrer Vorausſetzung hat, 
zeigt 8 33. Trotzdem hat er offenbar in dem WBisherigen jene 
Erfahrung aus der Naturbeftimmtheit des menjchlichen Geiftes abju- 
leiten gefucht. Daß es ihm hierauf befonders anfommt, zeigt auf 
die Aufnahme der Definition der Religion von Bfleiderer 528. 
Daneben hält er als den Gewinn, der dem Menſchen durd die 
verwirffichte Religion zu Theil wird, dies feft, daß der Glaube an 
Gott ihn zu innerer Freiheit von der Welt erhebt. Man begreift 


nicht, wie diefes Refultat zu Stande fommen foll, wenn die Reli 
gion als elementare Naturmacht den Meenfchen ergreift. Um ſo 
mehr ift man erfreut, in $ 32 plöglich den folgenden Sag zu 


finden: „Gegenüber der modernen Religionsverachtung Hat die 


Pſychologie zu zeigen, daß der Menfch als ‚endlicher Geift‘, d.h 


als in den endlichen Naturzufammenhang verflochtenes und doch 


wieder durch fein Selbitbemußtfein innerlich über denjelben hinaus: | 


gehobenes Wefen, ſich eben nur durch die Religion als ein Ganze 


in fich oder als Selbjtzwed aufrecht zu erhalten vermag.“ Hir 


erinnern zwar die Ausdrüde „endlicher Geift“ und „Selbſtbewußt 
fein“ wiederum an die Schwäche des Verfaffers; auch muß man 


e8 beanftanden, daß er die Analyje ethifcher Poftulate der Piydo: 

fogie zumeift. Aber im übrigen findet man bier doch einmal da 
klare Bekenntnis, daß die Religion die Löſung bietet für ein in 
der Weltftelung des fittlichen Menfchengeiftes gegebenes Pro- 
blem. Ein Ganzes in fich oder Selbftzwed zu fein, iſt doch wel 
nicht eine Naturbeftimmtheit des Menſchen, fondern feine fittlide 
Aufgabe. Wenn der Verfafjer ſich aber diejer Einficht nicht ver: 
ichloß, fo mußte er auch die anfängliche Fafjung feiner Aufgabe 
revidiren. Die Aufgabe kann unter jener Vorausfegung nur dahin 
gehen, zu beweifen, daß dem Conflicte zwifchen jenen Anfprüden 
des ſittlichen Meenfchen und feiner mechaniſchen Abhängigkeit von 
der Welt die Nöthigung zur Religion immanent ift, und daß dit 
Nöthigung ihren correcten Ausdrucd findet in der Weltanfhauung 
des Chriftentums. Daß der Berfaffer einen Sag, welcher bieit 
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von Ritſchl formulirte Aufgabe einfdhließt, in einen Zuſammen⸗ 
bang aufnehmen konnte, der feine eigene, ©. 19 bezeichnete Auf» 
gabe zu löſen bejtimmt iſt, wirft ein fehr jchlechtes Licht auf 
feine Verheißung, er habe uns eine Dogmatif „aus Einem Guß“ 
geliefert. j 

Indem der Verfaffer aber die Aufgabe liegen läßt, die er bei- 
läufig bei Ritſchl als richtig anerkennt, verſchließt er ſich zugleich 
die einzige Möglichkeit, einen Beweis für die Wahrheit der relis 
giöfen Ausſagen zu liefern. Sein „pfychologiicher Beweis, daß 
die Religion im Wefen des Menſchen gegründet fei, hat auf bie 
folgenden Ausführungen wenig Einfluß. Man würde fich fehr in 
der Erwartung getäufcht finden, daß der Verfaffer, wie er verhieß, 
die religiöjen Begriffe Offenbarung, Leben in Gott, Gemeinſchaft 
mit Gott als pſychologiſche Probleme behandeln werde. Dagegen 
it anzuerkennen, daß er in dem Abfchnitt über den dogmatifchen 
Religionsbegriff jeine höhere pfychologifche Einfiht mit Glück gegen 
die alte Zufpirationsfehre verwendet, ohne indes etwas weſentlich 
neues zu leiſten. Der alten Dogmatik gegenüber ift an bdiefem 
Punkte der Appell an die Piychologie fehr wohl am Plate; aber 
nicht deshalb, weil das durch den Inſpirationsbegriff bezeichnete 
teligiöfe Problem überhaupt mit pfychologifchen Mitteln zu Löfen 
wäre, fondern meil dasjelbe durch eine fulfche Behandlung in ein 
Gebiet Hinabgeglitten ft, auf weldem eine exakte pfychologiiche 
Forſchung den Anfpruch erheben darf, gehört zu werden. Uebrigens 
bieten gerade in diefem Theile die eigenen Aufftellungen des Ver⸗ 
faſſess7 welde er von Biedermann entlehnt, den deutlichften 
Beleg, daß weder feine wilfenjchaftliche Methode noch feine Einficht 
in das Wefen des Chriftentums ficher genug ift, um die werth⸗ 
bolliten dogmatifchen Begriffe vor feinen Misdentungen zu ſchützen. 

An der firhlih firirten Vorftellung von Offenbarung bean- 
ftandet der Verfaffer vor allem, daß in ihr die Offenbarung ale 
ein befonderer für ſich bejtehender Vorgang von dem fubjectiv 
menſchlichen Glauben an ihren göttlichen Urfprung unterjchieden 
wird. Auf diefe Weiſe entfteht jene äußerliche Uebernatürfichkeit 
der Offenbarung, welche von der Kritif mit Necht als eine pfycho- 
logische Unmöglichkeit aufgelöft wird. Es gilt, den Anlaß zu diefer 
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Kritik zu vermeiden, zugleich aber den religiöſen Gehalt des Offen⸗ 
barungsbegriffs zu bewahren. Beides wird dadurch erreicht, daß 
die Offenbarung beſtimmt wird, als der göttliche Factor in dem 
religiöfen Vorgange felbft, der, von der Einen Seite angejehen, 
göttliche That ift, von der anderen freie Selbjtbeziehung des menid- 
fihen Geiftes auf Gott. Bor der pfychologifchen Kritik ift diefe 
Definition ficher, weil über die Art und Weife, wie in demfelben 
Vorgange göttliche und menſchliche Tchätigfeit geeinigt find, nichts 
behauptet, jondern nur das Factum als eine Ausjage des religidfen 
Bewußtfeins Hingenommen wird. „Ein göttlicher Geiſtesact und 
ein menfchlicher Geiſtesact, beide real unterfchieden umd doc beide 
in Einem und demjelben geiftigen Vorgange im menfchlichen Geiſtes⸗ 
leben untrennbar vereinigt, dies ift da8 Grundproblem des religidien 
Vorgangs Überhaupt. Wer die Möglichkeit davon Teugnet, dem 
bleibt nichts übrig, al8 mit der «Offenbarung aud) alle Religion 
überhaupt für eine Illuſion zu erklären“ (S. 45). — Alfo alle 
Zweifel an der Möglichkeit, denen der alte Offenbarungsbegriff 
erliegt, werden hier durch die einfache Berufung auf die Selbit- 
gemwißheit des religiöfen Bewußtſeins als auf eine letzte Inſtanz 
niedergejchlagen. Ich verdenfe das dem Verfaſſer gewiß nidt. 
Wenn in der criftlichen Gemeinde gelehrt wird, daß in dem reli- 
gidfen Leben ihrer Glieder ſich die urfprüngliche That Gottes zu 
ihrer Stiftung fortfett, daß die Offenbarung dur den Sohn in 
der Offenbarung durch den Heiligen Geift ſich vollendet, fo wird 
in diefer Lehre nicht das Reſultat einer pfychologifejen Erwägung 
niedergelegt, fondern ein Urtheil ausgefprochen über den Werth der 
in der Gemeinde möglichen Erhebung. Der Verfaſſer weilt es 
alſo ganz mit Recht ab, die Frage nad) der Möglichkeit einer ſolchen 
Offenbarung aufzunehmen und mit pfychologifchen Mitteln zum 
Austrag zu bringen. Dean kann einen theologischen Beweis für 
das Recht der riftlichen Gemeinde führen, wenn fie jedem ihrer 
Slieder jenes Urtheil zumuthet. Aber diefer Beweis, der fich auf 
das Verhältnis des als Offenbarung beurtheilten religiöfen Phäne 
mens zu unjerem höchften Gute gründen müßte, Tiegt nicht in dem 
Geſichtskreiſe dieſer Dogmatik. Er ift vielleicht zu theologiſch. 
Um fo mehr fieht man fid an diefer Stelle nad) den Waffen um, 
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die der Verfaſſer in dem methodologiichen Abfchnitt gefchmiedet 
hatte. War uns nicht die Jufage geworden, unter vielem Anderen 
joll au) der Begriff der Offenbarung als pfychologifches Problem 
behandelt werden? Ya fogar das follten wir fehen, wie er aus 
der verborgenen Ziefe unſeres Weſens mit Nothwendigfeit geboren 
wird. Und was fehen wir nım? Von der ficheren Höhe religiöfer 
Selbitgewißheit herab wird das Geräth, durch welches fo Großes 
geihehen follte, al& unzureichend zum Angriff fowol wie zur Ver⸗ 
teidigung verurtheilt. Dem Verfaſſer ift, als.er jene Ankündigung 
machte, wie mir fcheint, eine Verwechfelung begegnet. Wenn er 
auf den piychologifchen Mechanismus, durch welchen eine Thatfache 
in das Gefichtsfeld des religiöfen Bewußtſeins gerückt wird, einen 
bejonderen Werth Legt, fo thut er dies eigentlich nur, weil ihm der 
Hinweis darauf bei der Zurückweiſung des gewühnlicden Supra- 
naturalismus gute Dienfte leiftet. Indem diefe Borftelungsform 
in dem Gegenſatze gegen jenen Mechanismus den eigentlichen Cha- 
tafter der Offenbarung fucht, fo gibt fie die werthvollen Güter, 
weiche fie fchügen will, den Angriffen wenn auch noch fo dürftiger 
piychologifcher Erferminiffe preis. Und wenn Lipfius die Ans 
ſprüche der Iegteren gegen jenen Supranaturalismus vertritt, fo 
thut er, was vor ihm fchon Viele mit Recht gethan haben. Aber 
die an diefer Stelle eben nicht fchwer zu erfaufende Freude, über 
den alten Supranatnralismus hinaus zu fein, durfte ihn doc) nicht 
u dem Programm verläten, welches der in jener Polemik mit 
Glück verwertheten Piychologie auch die Aufgabe zumuthet, den 
teligiöfen Begriff der Offenbarung feftzuftellen. Einem folden 
Zwecke dient fie nur in fo fern, als fie falfche theologiſche Vor⸗ 
ſtellungen, die ſich mit ihr auf gleicher Höhe Halten, aus dem Wege 
ſchafft. Weiter reicht ihr Vermögen nicht. Das beweift auch das 
thatfächliche Verfahren des Verfaffers, dem es gar nicht einfällt, 
fin Programm über diefe Grenze hinaus auszuführen. 

Der Fehler des Supranaturalismus, der ihn mit unveräußer- 
lichen Anfprüchen der Wiffenfchaft in Kampf gerathen läßt, Liegt 
nad dem Verfaſſer in der äußerlichen Gegenüberftellung von Offen- 
barung und Religion. Er fieht richtig ein, daß alles, was man 
uf jener Seite Offenbarung nennt, als ſolche nur gefett wird 
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durch die Beurtheilung des Frommen. Die Ereigniſſe, in welchen 
der religiöſe Menſch Offenbarungen verehrt, erſcheinen einem an— 
deren einfach als die natürlichen Producte eines Zuſammenhanges 
von Urſachen. Daraus zieht der Verfaſſer num weiter den Schluß, 
daß mun in folchen äußeren Vorgängen überhaupt nicht Offen 
barungen in jtrengem Sinne zu fehen habe. Genau genommen ſei 
Dffenbarung vielmehr die Hervorbringung des religiöfen Vorganges 
in uns, welcher uns erft die umgebende Welt als einen Schaupfag 
göttlicher Thaten erfennen läßt. Die Kunde von einer folden 
Hervorbringung ſei einfach mit dem religidjen Acte felbit gegeben, 
ber nicht zu Stande komme ohne das Bewußtſein, daß die freie 
Erhebung des Menfchen zu Gott zugleich eine That des unendlichen 
Gottes felbft if. — Dagegen ift zunädft zu erinnern, daß die 
Behauptung, das Bewußtjein feines göttlichen Urfprungs fei ein 
integrirendes Moment jedes religiöfen Actes, keineswegs zu redt: 
fertigen ift. ine folhe Beurtheilung des religiöfen Lebens wird 
fich entweder nur bei dem Weligionsftifter finden, oder aber auf 
derjenigen Stufe der Religion, auf welcher fie felbft im ihrer fub- 
jeetiven Wirklichkeit als wefentlicher Bejtandtheil des in dem Willen 
Gottes bejchloffenen höchſten Gutes erkannt if. Vor allem aber 
liegt auf der Hand, daß der Begriff der Offenbarung, den der 
Verfaſſer Handhabt, nicht in die Dogmatik, jondern in die Meta: 
phyſik gehört. Der dogmatifche Begriff von Offenbarung ijt nur 
zu verjtehen als eine Function der vorhandenen religtöfen Gemeins 
haft. Die Ereigniffe, auf welche biefe ihren Urfprung und Be 
ſtand zurücführt, erkennt fie als die Offenbarungen Gottes, der 
auf dieje Weife die Art des Verkehrs mit ihm zum Heile der 
Gemeindeglieder geordnet hat. Niemand kann der religiöfen Ge 
meinde zumuthen, daß fie, wenn es fi um Offenbarung handelt, 
an jenen Creigniffen vorbeigehe oder über fie hinaus in eine ver- 
meintlic) größere Tiefe ftrebe, da an der Anerfennung derjelben als 
Dffenbarung das Recht ihres eigenen Beſtehens hängt. Gerade ın 
diefen Thatfachen muß der gnädige Wille Gottes erkennbar hervor: 
treten — dieſe Ueberzeugung ift das unantaftbare Band ber Ge 
meinschaft, von deren Weltanschauung in der Dogmatik die Rede 
it. Wenn daher der Verfaffer eingeftandenermaßen eine Dogmatil 
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vom Standpunkte des chriftlihen Glaubens aus fchreiben wollte, 
fo mußte er den Begriff der Offenbarung auf die Ereigniffe be⸗ 
ziehen, welche die der Gefamtheit der Chriften erkennbaren Grund» 
fagen ihrer Gemeinschaft bilden. Als Offenbarung aber’ den in 
dem Einzelnen wirkenden verborgenen Grund feiner religiöfen Vor⸗ 
ftellungswelt zu bezeichnen, ift in doppelter Weife fehlerhaft. Erftens 
wird dabei die nothmwendige Beziehung des Begriffs der Offenbarung 
auf die Gemeinschaft vergeffen. Offenbarung für den Einzelnen 
als folchen gibt e8 gar nicht. Das nennen wir nit Offenbarung, 
jondern Hallueination. Zweitens aber ift mit jener ‘Definition ein 
Verfahren indieirt, das dem Vorfage des Verfaffers, eine Dogmatik 
vom Standpuntte ber hriftlichen Gemeinde zu fchreiben, widerſpricht. 
Denn indem er dem Begriffe der Offenbarung jenen Sinn gibt, 
jo verläßt er ja den Boden der religiöfen Gemeinschaft und fucht 
einen außerhalb ihrer gelegenen Grund für die fubjective Wirklich» 
feit der Religion. Wenn er die Abficht hätte, eine Metaphyſik der 
Religion zu liefern, fo wäre e8 mir verftändfich, daß er den dog⸗ 
matifchen Begriff der Offenbarung mit dem eines objectiven ver⸗ 
borgenen Realgrundes der religiöfen Erhebung vertaufcht. Da er 
jene Abficht von fich weift, fo wäre es beſſer gewefen, wenn er fidh 
an diefer Stelle ein anderes Beiſpiel al8 dasjenige Bieder- 
manns gemählt hätte. 

Wir dürfen bei diefer Gelegenheit auch gleich auf die Form 
binweifen, welche die Lehre von der Heilsgewißheit bei dem Ver⸗ 
faffer zu gemärtigen hat. Offenbarung, man mag jie deflniren, 
wie man will, ift doch auf jeden Fall für die religiöfe Gemein- 
Ihaft dasjenige, was dazu beftimmt ift, die Schwankungen der 
Iubjectiven Frömmigkeit durch feine davon unberührte Sicherheit 
auszugleichen. Wird nun als Offenbarung der in dem Einzelnen 
wirkende göttliche Nealgrund der fubjectiven Aeligiofität bezeichnet, 
jo find wir natürlich darauf angewiefen, das wirkliche Vorhanden⸗ 
fein derfelben für uns an der Intenſität unferer religiöfen Erleb- 
nife zu meifen. Damit wird dann aber dem heilsbedürftigen 
Menſchen die Berfpective auf eine religiöfe Praxis eröffnet, die 
weniger dem Gebiete der Reformation als dem der mittelalterigen 
Frömmigkeit angehört. 
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Nicht außer Zuſammenhang mit dieſer Lehre von der Offen⸗ 
barung ſteht des Verfaſſers Lehre von Gottes Weſen und Eigen— 
ſchaften. Bevor wir uns derſelben zuwenden, bedarf es aber noch 
eines Rückblicks auf des Verfaſſers Theorie vom religiöſen Erkennen, 
die ebenfalls nicht ohne Einfluß auf das vor uns liegende Lehrſtück 
geweſen iſt. In dieſem Abſchnitte S. 72—115 iſt der Hauptgedanke, 
daß man ſich vor Ueberſchätzung der religiöſen Vorſtellungen bes 
wahren müſſe durch die Einfiht in ihre nothwendige Incongruenz 
im Vergleich zu den Vorgängen, deren dürftiges Reſiduum fie find. 
Der Verfaffer hat diefen Gedanken ſchon früher in feinen Streit- 
Schriften gegen Koopmann verwerthet. Die Ausführung in der 
Dogmatik ift unter dem Einfluffee Biedermanns, dem der 
Verfaſſer hier auf Schleiermacher'ſchem Boden begegnete, um vieles 


‚Surchfichtiger geworden. Der Anhalt derfelben ift in kurzem fol: 


gender. Wird der religiöfe Trieb (oder, was in der Terminologie 
des Verfaſſers dasſelbe ift, die religiöfe Freiheit) in irgend einem 
Meomente in Bewegung gefegt, fo veranlaßt er in uns ein Ans» 
ſchauungsbild von einem überfinnlichen Gegenftand, nämlid 
von Gott, defjen gegenmwärtiges Wirken uns an diefem Punfte zum 
Benußtfein fommt. In dem Momente der Gefühlsbeftimmtheit 
ſelbſt iſt nun dieſes Anfchanungsbild immer ein ſubjectiv ange: 
meſſener Ausdruck einer thatſächlichen religiöfen Erfahrung und in 
jo fern volllommen wahr. Sit aber die Wärme der Gefühle 
erregung verflogen, jo geitaltet ſich jenes Symbol eines inneren 
Erlebnifjes, indem man es als etwas für fich gültiges ftriren will, 
nothwendig zu der VBorjtellung von einem überfinnlichen Gegen: 
ftande. Dieſe Vorftelung ijt nun mit einer doppelten Unvolifom- 
mertheit behaftet. Erſtens ift fie gebildet in Folge einer Verwech⸗ 
felung: man nimmt das, was nur Symbol einer Affection durd 
den Gegenftand ift, für das Bild des Gegenftandes felbit ?). 
Zweitens ift die Vorftellung, da fie nur durd Kategorien, die dem 


1) Dies und das damit zufammenhängende wunderliche Gerede von dem 
verborgenen Ding an ſich Hinter der Offenbarung Gottes findet fich bei 
demfelben Verfaſſer, der fich bisweilen darin gefäflt, von feiner Ueberein⸗ 
fimmung mit der Kant’ichen Exrfenntnistheorie zu fprechen, 
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natürliche finnlichen ‘Dafein entlehnt find, zu Stande kommt, ein 
völlig inadäquater Ausdrud des Weberfinnlichen. Wenn nun die 
Dogmatik fih in diefen Vorftellungen bewegt, fo verfteht fi) von 
jelbjt, daß ihre Sprache immer unvolllommen bleiben wird. Auch 
Biedermanns Verſuch, durch reines Denken zum Erfaſſen des 
überfinnfichen Gegenſtandes vorzudringen, fchlägt fehl, denn es gibt 
für uns fein Mittel, uns von den Kategorien, mit weldhen wir 
und die enbliche Welt zurechtlegen, zu emancipiren und vollkomme⸗ 
nere Yuftrumente des Erkennens zu erwerben. Die Arbeit der 
Dogmatik kann vielmehr nur darin beftehen, daß jie „durch mög⸗ 
lichft alljeitige Verarbeitung der Ergebniffe der Verſtandeskritik die 
naive religiöfe Vorſtellung zum Bewußtſein ihrer finnlichen Bild⸗ 
lichkeit, und dadurh annäherungsweiſe auf ihren ge» 
danfenmäßigen Ausdrud bringt”. — Das find num freilich 
zwei wohl zu unterjcheidende Aufgaben. “Die erftere wird jpäter $ 92 
jo formulirt: „den thatſüchlichen Glaubensgehalt als einen Compiler 
von inneren Thatfachen der religiöjen Erfahrung von der beftimmten 
voritellungsmäßigen Form, in welcher jener Gehalt für den Glau⸗ 
ben ſubjective Gewißheit ift, zu unterfcheiden.“ Diefe Aufgabe 'iſt 
mir verſtändlich. ‘Die andere ift die, die religiöſe Vorjtellung auf 
ihren gedantenmäßigen Ausdrud zu bringen. Der Verfaffer fagt, 
dies geichehe „Dadurch“, nämlich eben durch jene Unterfcheidung. 
Das ift aber fo genau nicht zu nehmen; unmittelbar bringt die 
vorgenommene Unterfcheidung den gedanftenmäßigen Ausdruc der 
religiöfen Boritellung nicht zu Stande. Ste zeigt nur die pſycho⸗ 
logiſche Herkunft der letzteren auf, die Elemente, aus denen fie fich 
factiſch zuſammenſetzt. Die eigentlihe Antention der religiöjen 
Borftellung, den überfinnlichen Gegenftand zu bezeichnen, wird auf 
diefe Weife noch nicht in höherem Maße erreicht. Dies gefchieht, 
wie die Ausführungen des Verfaſſers ergeben, erjt durd eine 
Thätigleit, welche wir nach der Zerjegung der religiöjen Vorftellung 
durdy die Verſtandeskritik nicht auf ein Gebot der Logik, fondern 
nur in Folge eines praftifchen Impulſes in Anwendung bringen. 
Die Kritit des Verftandes bezieht fich nämlich nur auf die religiöfe 
Borftellung jelbft, der religiöje Vorgang, der uns zu jenem fühnen 
Griff in das Ueberfinnliche trieb, bfeibt davon unberührt. Befindet 
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man fi nun diefem auf den Trümmern der vom Berftande zer: 
brödelten Vorftellungen gegenüber, jo fommt e8 einfach darauf an, 
ob man ihn für Illuſion Hält oder nicht. Thut man jenes, fo 
Ichließt man die Dogmatif mit dem durchaus berechtigten Zer- 
ftörungswerfe der Kritik; thut man diefes, fo fcheint mac ben 
übeln Erfahrungen, die man bei der dialektiichen Auseinanderfegung 
des Sinnlihen und MWeberfinnlichen gemadjt Hat, eigentlich auch 
nichts weiter übrig zu bleiben. Man dürfte fi) dann nur etwa 
fagen: mag die Dialektif, welche die Unmöglichkeit diefer Vor 
-ftellungen von überfinnlichen Gegenftänden aufweift, noch fo fehr 
Recht haben, es ſteckt doch Hinter ihnen ein Vorgang, deſſen Rea⸗ 
fität ich, wie ich nun einmal bin, nicht binwegleugnen Tann. Der 
Verfaffer meint nun aber do, daß, wenn man nur die Realität 
des in ber Religion gefegten Wechfelverhältniifes zugebe, doch der 
Reiz zu einer neuen Thätigkeit entftehe, welche der Dogmatik über 
ihr negatives Nefultat hinweghelfe. Dean beginnt von neuem die 
Dilder überfinnlicher Gegenftände zu entwerfen. Dieſe Thätigfeit 
heißt aber jett, wo ſie die kritifche Vernichtung ihrer früheren Pro- 
ducte durch den Verftand erlebt hat, nicht mehr naives religiöjes 
Borftellen, fondern Speculation. Im Unterjchiede von jenem wählt 
diefe, indem fie das vom Verftande getrennte „zufammenjchaut“ 
und fo eine neue religidfe Bilderfprache erfindet, abftractere Aus⸗ 
drüce, weil fie weiß, daß die Vorftellung um fo eher der Kritif 
verfällt, je mehr fie finnlich gefärbt ift. Die auf diefe Weife ges 
wonnenen Vorftellungen find im Vergleich zu den früheren „geläus 
tert“, bezeichnen eine „annähernde Löſung des Probleme“, find 
„gedanfenmäßiger*. Wer diefe Stufe erreicht hat, darf auf die 
überwundene Anfchauungsweife, die die Linie der Kritik noch nicht 
paffirt hat, und fi daher mit weniger abftracten Ausbrüden be 
gnügt, al8 auf Aberglauben zurückblicken, wenn er einfieht, da 
die finnliche Vorftellungsform den geiftigen Gehalt des frommen 
Bemußtfeins trübt. Zugleich aber muß er ficdh felbit ftets gegen: 
wärtig halten, daß feine eigenen „geläuterten“ Vorftellungen keines⸗ 
wegs adäquate Bezeichnungen des Weberfinnlichen geworben find. 
Sie find auch nur bildlich zu nehmen. Deshalb hat man aud) zu 
erwarten, daß eine neue Gulturperiode die Gedankenformen, in 








Lehrbuch der evangeliich-proteftantifchen Dogmatik. 545 


denen wir den höchften Gehalt unjeres inneren Lebens niedergelegt 
Hatten, abwerfen wird, um eine höhere Stufe der Abftraction, eine 
gründlichere Reinigung der religiöfen Vorftellung von ihren finn- 
lichen Elementen zu eritreben. 

Wären die religiöfen Vorftellungen wirklich als ſymboliſche Be⸗ 
zeihnungen frommer Gefühlezuftände entſprungen, die einen adä⸗ 
quaten allgemeingültigen Ausdeud nicht zulaffen, fo wäre «8 ohne 
Zweifel richtig, ihren Anfpruch auf Allgemeingültigleit fo, wie ber 
Verfaſſer thut, zurückzuweiſen. Daß e8 einen anderen Weg gibt, 
diejelben nach einer Regel zu bilden, weiß der Verfaſſer ja wohl, 
wenn er bach feine Ausführungen mit ber freilich auf ganz anderem 
Boden gewachjenen Erkenntnis ſchmückt, daß die religiöfe Weltan- 
ſchauung dazu diene, die Anfprüche bes fittlichen Mienfchengeiftes 
mit feiner empiriſchen Weltſtellung auszugleichen. Dann ergiebt ſich 
aber ein anderer Rechtstitel für jene Vorftellungen als die monn- 
tone Berufung auf bie Realität ber von dem Einzelnen erlebten 
Gemeinschaft mit Gott, deren pſychologiſche Erſcheinung dazu ges 
wirft habe, fie zu bilden. Ich kann mich hier auf eine ausführ- 
lihe Kritit der von dem Verfaſſer feft gehaltenen Theorie aus 
Mangel an Raum nicht einlaffen. Nur darauf möchte ich hin- 
weifen, baß fie die ganze weitläufige Dogmatik, welche der Ver: 
faffer darauf folgen läßt, als völlig unnütz darthut. Wenn bie 
Borfteffungen, mit welchen die Gegenstände des Glanbens bezeichnet 
werden, nothwendig inadäquat find, fo kann es darauf gar nicht 
ankommen, ab bie finnliche Färbung etwas ftärfer oder ſchwächer 
ft. Die abſtraktere Faſſung durch das Prädifat „gedankenmäßiger“ 
oder „geläutert“ anszuzeichnen, hat der Verfaffer fein Recht. Denn 
wern im ganzen und großen unſer Vorftellungsmaterial und der 
Gegenstand des Glaubens gänzlich inceommenfurabel find, fo ift es 
auch eine leere Spielerei, unter unferen Begriffen diejenigen aus⸗ 
zmählen, welde zur Bezeichnung diefes Ohjectes fih am beiten 
eignen möchten. Ihm gegenüber find fie ja alle gleih. Der Ver⸗ 
foffer gibt wenigften® nicht an, warum benn bie abſtractere Form 
geeigneter jei, den „geiftigen Gehalt“ der religiöjen Vorſtellung 
zum Ausdruck zu bringen, ale bie finnlicher gefärbte, und es möchte 
ihm auch fehwer ‚werden. Er könnte fagen, and baranf fcheint 
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mir ſeine Meinung allerdings hinauszulaufen (vgl. S. 197) —, 
es ſei nicht ſowol das Verlangen des Frommen nach adäquaterem 
Ausdruck ſeines Glaubens, was die fortſchreitende Verdünnung 
veranlaßt, ſondern der Anſpruch der allgemeinen Cultur. Die 
Forderung, die religiöſen Anſchauungen fortwährend mit dieſer aus⸗ 
zugleichen und dadurch den „Zuſammenhang des geiftigen Lebens* 
zu bewahren, treibt zu jener im übrigen durch keinen Zweck mo 
tivirten Thätigkeit. Indes wenn ber Vertreter der Cultur die 
Einficht des Verfaſſers befigt, fo wird er fich fchmwerlich zu einem 
Compromiß verleiten laſſen, der ja nur darauf rechnet, feine geiftige 
Reife möchte vorläufig noch einen fo niedrigen Grab haben, daß 
er den auf der jeweiligen Stufe der Abftraction noch nicht über» 
wundenen Reſt des Sinnlihen nicht bemerkt. Wäre er reifer, jo 
würden auch die Widerfprüche in den gewählten Bildern ihm fichtbar 
werden. Wie foll fi der „Zufammenhang des. geiftigen Lebens” 
gegen dies fatale Bewußtfein erhalten? Wie mir fcheint, nur fo, 
daß man auf Bildung und Weiterbildung der Dogmen verzichtet. 
Man läßt jeden im eigenen Innern erleben, was er erleben kann. Bon 
dem Gegenftande des Glaubens, der doch einmal abfolut verborgen 
ift, Vorftelungen zu bilden, die den Anſpruch auf Allgemeingäftig- 
feit immer hindurchſchimmern laffen, muß man für zmedlos er- 
achten. Nur Ein Zwed ihrer Erzeugung könnte noch übrig bleiben. 
Der Dogmatiker der einen Eulturperiode uerjorgt auf diefe Weile 
ben der folgenden mit dem Material, an deffen Zerftörung er feinen 
Sharffinn zeigen kann. Da man aber nicht im Ernft erwarten 
kann, dag ein Theolog feinem Stande dieſes Opfer bringt, fo er 
gibt fich, dag der Stoff, dem der Dogmatiker feine Arbeit widmet, 
nad) der Theorie des Verfaffers zwecklos und deshalb werthlos if. 
Seine Auseinanderfegung fucht zwar die Urſache ber religiöfen 
Borjtellungen zu erweifen; daß es ſich auch um einen Zweck der- 
felben handeln fünne, läßt er außer Augen. Einen ſolchen gibt es 
aber nur dann, wenn e8 für die chriftliche Gemeinde auch einen 
allgemeingültigen Ausdrud für das Wefen Gottes und unfer Ver 
hältnis zu ihm gibt, nicht ein ewig in Frage geftelltes Bild de 
verborgenen Wefens, fondern einem jeden Chriften verftändficen 
Ausdrud des offenbaren Weſens Gottes. Können wir hierauf 
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rechnen, fo find wir aud dazu berufen diefen Ausdrud zu fuchen 
und gegen Misdeutungen zu fchügen. Dann hat die Arbeit in der 
ſyſtematiſchen Theologie einen eigentümlichen Zwed, der der Mühe 
werth ift. Der vom Verfaffer innegehaltene Beruf kann nichts 
zutage fördern als negative Kritit, Meittheilung innerer Erlebniffe, 
die vielleicht im engeren Kreife der Erbauung dient, und zweckloſe 
Bilder. 

Damit ftehen wir nun vor der Lehre bes Verfaffers von Gott. 
Die allgemeinen Züge, die derſelben durch das Voraufgegangene 
vorgefchrieben find, werden auch wirklich inne gehalten. Vor allem 
ift jie für uns deswegen intereffant, weil fie Gelegenheit gibt, die 
Anwendung der eben befprocyenen Grundfäge zu beobachten. 

Der Berfaffer erzählt, wie fih aus dem im „unmittelbaren 
Selbſtbewußtſein“ geſetzten Gefühl der Abhängigkeit vor einer hö⸗ 
heren Macht allmählich die Gottesidee entwidelt. Leider ift es 
nicht wol möglich, bierüber mit dem Verfaffer in Diskuffion zu 
treten, da der häufige Rekurs auf religiöfe Erfahrungen die Aus- 
fiht auf eine folche für mic wenigſtens abfchneidet. Es fei daher 
nur erwähnt, dag ſich ihm als allgemeinfter Inhalt der Gottesibee 
ergibt die Vorftellung von Gott als der hödften, unfere ganze 
Welt nicht minder als unfer eigenes Leben begründenden Gaufalität. 
Die näheren Beitimmungen diefer Cauſalität folgen nach befannter 
Weiſe aus der Verfchiedenheit der auf fie zurückgeführten Dafeine- 
gebiete, der natürlichen und fittlihen Welt, endlich des Heils als 
ber perfönlichen LXebensgemeinfchaft mit Gott. Als Caufalität des 
letzteren Verhältniffes, welches für den Frommen ein höheres Ge- 
biet ift als das fittliche, ift Gott die Liebe. Aber niemand meine, 
mit diefen Vorftellungen irgendwie das innergöttliche Wefen an 
fich bezeichnen zu können. Sie haben ihre Wahrheit nur als Bes 
zeichnungen der Art, wie wir im religiöfen Vorgange felbft von 
Gott affleirt werden. Sobald fie, aus dem Zufammenhange piy- 
Hifcher Ereigniffe, dem fie ihre Entftehung verdanken, Tosgelöft, 
eine Geltung für fi beanfpruchen, werden fie inadäquate, bildliche 
Ausdrücke für den Überfinnlichen Gegenftand, dem unfere Kategorien 
zu enge find —, d. 5. fie zeigen den oben befchriebenen Charakter 
der religiöjen Vorftellungen überhaupt. Aber mit biefem Material 
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hat fi) die Dogmatik in der Lehre von Gott niemals begnügt. 
Sie hat nicht umhin gekonnt, den philoſophiſchen Begriff des Ab⸗ 
foluten ihren Beſtimmungen zu Grunde zu legen. Jener Begriff 
Aft nämlich nichts den religiöfen Vorftellungen fremdartiges. Ob- 
gleich mit dem Streben nad wiſſenſchaftlicher Erkenntnis der Wett 
ohne fcharfe Scheidung verfägmolzen, ift er doch nicht aus dieſem 
entftanden, fondern aus der Reflexion über den geiftigen Gehalt 
der religiöfen Weltbetrachtung. Mit diefem „geiftigen Gehalte 
meint ber Verfaſſer an diefer Stelle die Berfchiedenheit der im 
religiöfen Verhältniſſe erlebbaren Abhängigkeit von jeder anderen, 
welche im Wechſelverkehr mit der Welt erlebt wird. Die Reflerion 
über diefen Abitand fordert den Begriff des Abfoluten als des 
unendlihen Grundes alles endlichen Dafeins. Wenn fich diefer 
Begriff Schließlich zu dem eines unendlichen Selbftbewußtfeins und 
einer unendlichen Selbftmadt beftinmt, jo darf man, wieder Ber 
faffer fagt, doc) nicht vergeifen, daß wir denfelben zwar als ſpecn⸗ 
latives Poſtulat aufftellen, aber im conereten Denken nicht voll- 


ziehen Eönnen, ohne ihm fofort wieder durch Verendlichung aufm | 


heben. Denn fobald man zu pofitiven Ausdrüden über das Ab: 
folute fchreitet, fo ergibt die unüberwindliche Beſchränktheit unferer 
dem Enbdlichen entfprechenden Kategorien lauter inadäquate bildliche 


Ausdrücde. Wie mir fheint, iſt alſo der einzige nicht zu beanſtan-⸗ 


bende Reit der Sat, daß etwas, das Nicht- Welt ift, der Grund ber 


Belt iſt. Dies ift da8 Gut, welches der philofophifche Begriff 


‚mit der religiöfen Vorftellung theilt. Es iſt das Erbe, melde 
deide aus dem religiöfen Vorgange überlommen haben. Der anf 
beiden Seiten unvermeidliche Verſuch, zu pofttiven Ausfagen weiter: 
zugehen, fährt ebenfo unvermetdlid zu tmadäquaten Ausdrücken. 
Trotzdem hält der Verfaffer nun die Forderung einer approrime 
tiven Gotteserfenntnis aufrecht. Mean müſſe nämlich dieſekbe ver- 
fangen, wenn man die Nötbigung zur religiöfen Weltbetracdhtung 
gelten laſſe. Vor Selbfttäufehung bewahren wir uns bei diefer An- 
näherung an 'die Erkenntnis Gottes, wenn wir uns das Ingadäquate 
alter ımferer Ausfagen über Gott ſtets gegenwärtig halten. — 
Daß wir uns fo vor Selbfttäufchung über unſere Erfolge anf 
dieſem Gebiete bewahren, will Ach wohl glauben. Aber wie in alfer 








Lehrbuch der evangeliich-proteftantiichen Dogmatil. 544 


Welt kommt auf diefe Weife approrimative Gotteserfenntnis zu 
Stande? Der Verfaſſer Hilft ji in der Verlegenheit mit folgendem 
Satze: „Indem wir uns aber bei jeder einzelnen Ausjage bewußt 
bleiben, worin das Bildlihe und darum Inadäquate aller unferer 
pojitiven Ausſagen über Gott eigentlich; Liegt, fichern wir uns da» 
durch die Möglichkeit, freilich nicht Gottes Weſen uns adäquat 
sorzuftellen, wol aber annäherungsweije im begrifflihen Denken zu 
erfaffen.“ Die Unmöglichkeit einer adäquaten Borftellung von 
Gottes Wefen liegt in der Endlichkeit unferer Kategorien. Da diefe 
Endfichkeit für uns unüberwindlich ift, jo ift Hier natürlih auch 
von einer Annäherung an adüquatere Vorftellungen nicht die Rede. 
Wol aber fol es nun möglich fein, im begriffliden Denken 
dad Weſen Gottes annäherungsweile zu erfaſſen. Was der Ver» 
foffer fich bei dieſem Unterjchiede gedacht Hat, ift mir nicht klar. 
Wahrfcheinlich ift es eine Neminiscenz aus Biedermanns Dog 
matif, die in den Zuſammenhang feiner eigenen Gedanken nicht 
poßt. Aus diefem heraus muß erwiedert werden, daß die Katego⸗ 
rien des begrifffichen Denkens auf jeden Fall mit derjelden uns 
überwindlichen Endlichkeit behaftet find, wie die, durch welche die 
Vorftellung zu Stande fommt. Dann ift aber auch der Erfolg 
des durch beide Thätigleiten gemachten Verjuches, Gott zu erkennen, 
derſelbe, nämlich gleich Null. Dem Berfalfer jchwebt bei jeiner 
Brätenfion einer approrimativen Gotteserfenntnis der Gedanke vor, 
daß und ja bei der immer wiederholten Erkenntnis des Bildlichen 
in den Ausfagen über Gott die Zranscendenz des Begriffs Gottes 
bon immer neuen Seiten her zum Bemwußtfein kommt. Auf 
diefe Weife machen wir aber durchaus feine Fortſchritte in der 
begrifflichen Erfaffung des Wefens Gottes, fondern wir bringen 
und des Oefteren die Schranke unferes Erfenntnispermögend zum 
Bemußtfein, die wir in jedem einzelnen Falle in derfelben Weile 
erleben. Die Ausfoge über Gottes Weſen bleibt dabei unverändert 
diefelbe, daB es unferen Begriffsmitteln überlegen, oder daß es 
Niht- Welt if. Mit der annäherungsweifen Gotteserkenntnis, die 
der Berfaffer in Ausjicht nimmt, ift es alio nichts. Damit iſt 
zugleich das Urtheil geiprochen über feine eigenen, als fpeculativ 
bezeichneten Verfuche, die Eritifch zerſetzten religiöfen Vorftellungen 
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von Gottes Wefen und Eigenſchaften wieder „zujammenzufcauen“. 
Da die fo erzielten PBroducte immer wieder genau denfelben Todes⸗ 
feim in fi tragen, wie die alten, jo find fie auch um nichts 
beſſer als dieſe. 

Der methodiſche Fehler, der ſich hier beſonders empfindlich 
fühlbar macht, iſt wiederum der, daß der Verfaſſer die religiöſen 
Vorſtellungen einfach als pſychiſche Ereigniſſe behandeln will, die in 
dem geiftigen Leben des Menfchen ihre Urjache haben. Daß der 
Berfaifer auf dieſe Weife ihre Nichtigkeit, d. h. ihre Gültigkeit für 
die hriftliche Gemeinde nicht erweifen Kann, habe ich oben gezeigt. 
Hier wird diefe Unmöglichkeit und die Mangelhaftigfeit des vom 
Verfaſſer befolgten pfychologifchen Verfahrens noch bejonders das 
durch iffuftrirt, daß er eine Menge der individuelliten Erfahrungen 
vorführt, die vielleicht in dem vertrauteften Kreife frommer Ge 
meinſchaft zur Ausſprache gelangen dürfen, in eine Darftellung der 
religiöfen Weltanfhauung aber fchon deshalb nicht gehören, weil 
bei ihnen von einer Beziehung des Menfchen auf die Welt nicht 
die Nede zu fein pflegt. Wie unficher die Methode des Verfaſſers 
ift, zeigt fich noch) befonders in der Art, wie er die Dogmatik an 
weist, nicht nur die religiöfe Vorftellung von Gott als der per 
fünlichen Liebe, fondern auch den philofophijchen Begriff des Abjo- 
Tuten zu verwerten. Socinianer und DVermittelungstheologen haben, 
wie er jagt, mit Unrecht den letteren abgewiejen, um es mit jener 
allein zu verfuchen. In diefem Punkte habe die alte Orthodorie 
gegen ihre Widerfacher Recht: nur fei diefelbe in jo fern im Irr⸗ 
tum geweſen, als fie jene Vorftellung nnd diefen Begriff vermengt 
habe, ohne auf ihren Unterfchied bedacht zu fein. Der Unterfchied, 
der zugleich die verjchiedene Art ihrer Verwendung in ber Dog 
matit angibt, befteht nun nad) ihm darin, daß der Begriff ald 
regulativer Canon für die Vergeiftigung der religiöjen Gottesidee 
dient, ihren geiftigen Gehalt darftellt (S. 221), die Vorftellung 
aber den religiöfen Gehalt umfaßt. Nun erffärt er, daß das 
einfeitige Streben nad) Reinerhaltung des Begriffes des Abfoluten 
den religiöjen Gehalt verflüchtigt; auf der andern Seite ſoll det, 
dem allein die Lebendigkeit der religiöfen Vorftellung am Herzen 
Tiegt, ihren geiftigen Gehalt darangeben. Er fordert daher, man 
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folle da8 Eine thun und das Andere nicht laſſen. Da nun aber 
beide Thätigkeiten ſich gegenfeitig einfchränfen und in ihrer Boll 
endung gedacht ſich ausfchließen, fo fieht man fi), wenn man bie 
Regel des Verfaſſers befolgt, einem principlofen Schwanfen preis⸗ 
gegeben. Ein Maß, bis zu welchem man auf jeder Seite gehen 
dürfe, wird meines Wiſſens nicht angegeben. — Der Unterjchieb 
zwiichen der religiöjen Gottesidee und jenem philoſophiſchen Begriffe 
it vielmehr der, daß jene wirklich das Wefen des Gottes, auf 
welchen der religiöfe Glaube fich richtet, ausjpricht, während diejer 
darauf berechnet ift, den Beftand der thatjächlich gegebenen, wiſſen⸗ 
Ihaftlih erkennbaren Welt aus ihrem legten Grunde zu erflären. 
Wer diefen Unterfchied in feiner Schärfe erkannt hat, wird fi) 
wol Hüten, nach der Vorſchrift des Verfaſſers beide Vorſtellungen 
gegen einander jpielen zu laffen, bis einmal zufällig der Dioment 
erreicht fein möchte, wo fie fich gegenfeitig die Waage halten. Dem 
Berfaffer wird jener Unterfchied Leider dadurch verdedt, daß er als 
den religiöfen Gehalt der Gottesidee dies bezeichnet, daß Gott Cau⸗ 
jafität der Welt if. Damit ift als der Kern bes religiöfen 
Gedankens Gottes eine untergeordnete Beziehung desfelben geltend 
gemacht, worin er allerdings mit dem philofophifchen Begriff des 
Abfoluten zufammentrifft, nur mit dem Unterfchiede, daß man in 
der Religion auf das verzichtet, was grade der fühne Sinn bes 
metaphyſiſchen Verſuches ift, Gott in feinen Beziehungen als Cau⸗ 
jofität der Welt erkennen zu wollen. 

Bon feinem theologifchen Grundgedanken, daß Gott die verbor> 
gene Cauſalität der Welt ift, macht der Verfaſſer die confequente 
Anwendung in der Lehre von der Sünde. Kommt es in der res 
figiöfen Weltanfhauung darauf an, den thatjächlichen Beſtand der 
Belt als das Product der göttlichen Caufalität zu begreifen, fo 
muß dem Chriften die ihm feftftehende Thatſache der Sünde eine 
Schwierigkeit bereiten, deren Gewicht auch von dem Verfafjer em⸗ 
pfunden wird. Er fagt $ 413: „Gegenüber der Vorftellung von 
der Sünde als einer zufällig in die göttliche Weltordnung einge» 
drungenen Störung ftellt fih auch das ſittlich Böſe dem Denken 
ald ein durch die Entwidlung des endlichen Geiſteslebens noth- 
wendig geſetztes, zugleich aber im Geſamtleben fortichreitend übers 
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wundenes dar“; und bald darauf lefen wir: „Geht aber das Böſe 
nicht: nur in der fittlichen Welt unvermeidlich) mit, fondern ermeift 
fi zugleich al8 Stachel der Entwicdlung derfelben, jo erſcheint es 
im Zufammenhange bed Ganzen zugleich wieder als etwas, gutes, 
freilich nicht an und für jich ſelbſt, wol aber in Beziehung auf 
das werdende Gute.” Namentlich die letztere Bemerkung foll den 
Widerftand befchwichtigen, den die fpecififch chriftliche Beurtheilung 
des Böſen dem Verſuche leiftet, dasſelbe aus der hervorbringenden 
Thätigfeit des Gottes zu verftehen, von dem man Vergebung der 
Sünden erbittet. Daß aber jene landläufige Betrachtung nicht dazu. 
ausreicht, dieje Schwierigkeit zu heben, muß der Verfaffer aud ge 
fühlt haben. Denn er felbft hat den 8 413 gemadjten Berfud 
8 408 im voraus mit folgenden Worten verurtheilt: „Die Aus 
tunft, Gott habe das Böſe zu guten Zwecken geordnet, macht ihn 
zum Urbilde jefuitifcher Moral.” Wenn der Verfaffer nämlich in 
dem vorher Angeführten fagte, in dem Zuſammenhange des Ganzen 
erjcheine das Böſe jelbft wiederum ala etwas gutes, jo Heißt died: 
Durch den Zufammenhang, in welchem das Böfe als nothwendiges 
Mittel mit dem guten Zwecke des Ganzen fteht, participirt es an 
dem Werthe des Letteren, d. h. das Böſe darf diefe Würde bean 
fpruchen, weil es zu einem guten Zwede geordnet‘ iſt. Da der 
Verfaſſer bie Folgen diefer Anfchauungsweife felbjt fo Träftig aus 
geiprochen hat, fo dürfen wir hier jede weitere Beurtheilung der 
felben unterlaffen. 

Muß man an der Lehre von der Side wenigjtens ihren Zu- 
fammenhang mit den theologischen Prämifjen des Verfaſſers aner⸗ 
fennen, fo. Schwindet diefer Vorzug in erfchrediender Weiſe in der 
Lehre von Ehrifti Perfon und Werl. Ich habe Teider hier nicht 
den Raum, um mein Urtheil über diefes wirre Durcheinander ent 
gegengejegter Gedanken zu motiviren. Aber der Thatbeftand feheint 
mer jo offen am Lage zu liegen, daß ich mir erlaube, ihm furz zu 
ſlizziren. Der Verfaſſer hat in dieſem Theil feines Buches die 
Reſultate Ritſchls im ziemlicher Vollſtändigkeit aufgenommen. 
Und er hat diefelben in der Weife fi) angeeignet, daß er fie durch⸗ 
flochten Hat mit Gedanken, die er zumeift Biedermann um 
Schweizer verdanft. Ich kann nun nicht finden, daß dadurd in 
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dieſem Falle ein erträglicher Dreiklang zuſtande gekommen iſt. 
Mit Ritſchls Anſchauung von der durch Chriſtus geſtifteten 
Berföhnung ſteht Hier in Verbindung der Gedanke von Gott als 
der verborgenen Gaufalität der Welt; ferner das Berfahren, Chriftu& 
als die Urfache zu behandeln, welche das neue religiöje Verhältnis 
in dem Ginzelnen hervorbringt, wodurch die unglüdjelige Trennung 
von PBrincip und Perſon auch bei dem Verfaſſer erzeugt wird !); 
schließlich der fchiefe Gedanke, dag das Heil für den Frommen ein 
höheres Gebiet bezeichne, als das fittlihe. Wenn man Ritſchls 
Gedanken im wefentlichen zuftimmt, fo müßte man fich ja eigentlich 
tarüber freuen, daß fie fo zahkueih in dieſer Dogmatik aufmuchen. 
Trotzdem wüuſchte ich ing Intereſſe beider Gelehrten, es wäre unter⸗ 
blieben. Denn Ritſchls Reſultate haben auf keinen Fall die Mis- 
achtung verdient, welche der Verfaſſer ihnen dadurch erweiſt, daß er 
fie in einen ihnen gänzlich fremdartigen Zuſammenhang hinein» 
zwängt. Aber auch um bes Berfaffers willen muß man e8 be» 
flogen, daß feine Bereitwilligleit, jene zu verbreiten, nicht von bejferer 
Einfiht in Weſen und Werth derjelben geleitet worden ift. 

Die äußere Einrichtung des Buches werden wenige empfehlens- 
werth finden. Durch die Eintheilung in Kurze Paragraphen wird 


1) Man vgl. S 539: „Das volllommene veligiöfe Verhältnis, wie e8 durch 
Chriſtus offenbart und dadurch zu einer Erfahrungsthatfache in der Ge⸗ 
meinde Chriſti geworden iſt.“ Trotzdem flimmt der Verfaffer &. 580 
dem gerade entgegengeſetzten Verfahren Ritſchls, die danernde Bedeutung 
der Perſon Jeſu für die chriftliche Gemeinde zu begründen, ausdrüdlich 
zu. An dev erfleren Stelle bewegt ſich Lipſius durhaus in Bieder- 
manns Gedanken, auch in fo fern, als er die geichichtswidrige Auffaffung 
ber alten Chriftologie acceptirt, welche diejer aus den gangbaren dogmen- 
biforifchen Handbüchern als Stoff dialektiſcher Verarbeitung fich ange 
eignet bat. An der lebteren Stelle Ientt ev in Ritſchls Bahnen ein 
und rückt uns dadurch die beflagensmwerthe Thatſache vor Augen, daß es 
nicht feine Abficht geweſen ift, die originellen Anfchauungen, die von ver- 
ſchiedenen Seiten Her auf ihn eindrangen, prüfenb auseinanderzuhalten. 
und zu einer ihm eigentümlichen Geſamtanſchauung in zweckmäßige Be— 
ziehimg zu feßen. Sonft ift es ja erfreulich, daß ev ſich durch das 
offerding®. ftarfe Misverftänbnis eines Recenſenten, weldjer Ritſchl eine 
Tatholifirende Tendenz imputirte, nicht hat abhalten laffen, gerade dieſen 
Gedanken desfelben aufzunehmen. 
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die Continuität der Gedanken fortwährend: unterbrochen, und bie 
Anmerkungen bieten nur felten Raum zu einer eingehenden Unter⸗ 
fuhung. Eine unnüge Erſchwerung der Lectüre ift die Eaprice des 
Berfaffers, aus jedem Paragraphen Einen Sag machen zu wollen. 
Dazu find fie doch bisweilen zu lang. 

Halle a. ©. 3. Hermann. 


2. 


Die Darwin’fchen Theorien und ihre Stellung zur Phile- 
fophie, Religion und Moral. Bon Rudolf Schmid, 
Stadtpfarrer in Friedrichshafen. Stuttgart, N von 
Paul Mofer. 1876. 400 er 





„Ein gewaltiger Strom unter dem Namen Darwinismus“, 
Schreibt Karl Ernft v. Bär in der Vorrede zu dem 2. Bande 
feiner „Studien aus dem Gebiete der Naturwiffenfchaften“ 1), „hat 
fi) über die Welt ergoffen, welcher feine Ziele, fondern nur blinde 
Nothwendigkeit anerkennt, und diefer Strom wird mit bejonderem 
Eifer gerade von denjenigen aufgenommen, welchen die Meittel zur 
Beurtheilung fehlen. Ich ftelle mich diefem Steome entgegen und 
ſuche zu zeigen, daß Hypotheſen, die als ferne Zielpunkte ftrenger 
Unterfuhung wol ihren Werth Haben, nicht aber als erreichte 
Errungenschaften verkündet werden follten, und daß felbft, wenn fie 
künftig erreicht werden können, die Zielftrebigfeit damit nicht im 
entferntejten widerlegt würde.“ Ebenſo wenig, fo fahren wir fort 
und bezeichnen damit die Tendenz des zu befprechenden Werkes, wie 
die theiftiiche Weltanfchauung, das pofitive Chriftentum und die 
Moral. Es ift in bdiefen Worten fein naturwiffenfchaftlicher und 
fein theologifcher Standpunft ausgefprochen. 

Das Buch will zunächſt in den Fragen orientiren, welde 
durch die Darwin’schen Theorien angeregt die höchiten Intereſſen 


1) St. Petersburg 1876. Schmitdorff, ©. 8. 
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der Menſchen berühren. Es verfolgt aber weiter den höheren 
Zweck, zu einer Ueberzeugung von der thatſächlichen Harmonie 
zwiichen den wiffenfchaftlichen, religiöfen und ethifchen Gütern der 
Menſchheit denen zu verhelfen oder fie in einer folchen Ueberzeu⸗ 
gung von neuem zu befeitigen, welche ſich in derfelben durch die 
Refultate der Wiffenfchaft bedroht oder erfchüttert fehen (S. 6), 
and es ijt in der That ein fo danlenswerthes wie zeitgemüßes 
Unternehmen, denjenigen Wortführern unter den Darwiniften, welche 
unbefümmert um die immer noch recht zahlreichen Bedenken gegen 
die neue Lehre und ihren durchaus hypothetiſchen Charakter nicht nur 
dieſelbe als ausgemachte Sache promulgiren, fondern jich zugleich 
mit diefem eflatum das Recht vindieiren, dem Chriftentum ben 
Zodtenjchein auszuftellen und eine neue Aera zu beginnen 1), mit 
der Gründlichkeit und Unbefangenheit, mit der Tiefe der Auffaffung 
und der Klarheit in der Darftellung, mit der Ruhe und dem 
immer edlen Tone entgegenzutreten, wie e8 hier gefchieht; gejchieht 
von einem Standpunkt aus, auf dem nicht nur die unbedingteite 
Freiheit des Forſchens und die rüchaltlofefte Anerkennung feiner 
Refultate mit der unverfiimmerten Pflege unferes gefamten relis 
giöfen Beſitzſtandes in völligem Frieden lebt, jondern auf welchem 
jener Friede gerade dadurch erhalten und für immer gefichert wird, 
daß die eine Function bed Geiftes die andere direct verlangt, der 
eine Befigitand den andern direct fihert (S. 7). 

Den Lejern diefer Blätter ift der Verfaffer und feine Gerech⸗ 
tigkeit gegen den Gegner bereit aus feiner Anzeige der „Geſchichte 
des Materialismus und Kritit feiner Bedeutung in der Gegen⸗ 
wart“ 2) von bem früh verftorbenen Friedrich Albert Lange im 
eriten Heft dieſes Jahrgangs S. 194— 207 und feine Stellung 
zu der Bewegung, welde von Darwin jo Namen wie Anftoß er- 
halten hat, fchon aus dem Jahrgang 1875 Heft 1, befannt, und 
die dort unter dem Titel: „Die durch Darwin angeregte Entwick⸗ 
lungsfrage, ihr gegenwärtiger Stand und ihre Stellung zur Theo- 





1) Bgl. Hädel, Natürliche Schöpfungsgefchichte (5. Aufl., Berlin 1874, 
Reimer), ©. 658. 
%) 2. Aufl. Bd. I u. II. Iſerlohn, Bädeker 1873 u. 75. 
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logie“ S. 160 gegebenen Ausführungen dürfen füglid als der 
Grimdriß angefehen werden, deifen umfaljenden Ausbau das in 
Rede ftehende Werk in ermwünfchtefter Weije gibt. 

Tehlt es auch, wie zu allen Zeiten, fo Heutzutage nicht au 
Naturforjcheen, denen die Thatjachen des religiöfen Gefühls ebenjo 
feft ftehen, wie diejenigen der Phyſik: jo iſt der Verfaſſer nicht 
gemeint, vom ganzen Umfang der chriftlichen Gewißheiten der 
Harmonie mit der Wiffenfchaft auch nur ein Moment opfern zu 
follen: die göttliche Vorfehung, die Gebetserhörung, das Wunder, 
das Werk der Erlöfung, die Auferftehung des Herrn und jeine 
Miederfunft, — nicht. will er miffen. Aber er beſchränkt ſich nicht 
auf die Behauptung, jondern das ift fein Bemühen, den willen 
ſchaftlichen Erweis zu geben, daß der Chrift in den Ergebniifen 
der Naturbetrachtung, bei der unumjchränkten Anerkennung des 
Cauſalitätsprincips, ſelbſt für den Fall, daß jene Hypotheſen der 
Descendenz, der Evolution, der Selection fich naturgefchichtlich bes 
ftätigeun follten, wozu vorläufig nur für die zuerſt genannte nach 
feiner Meinung einige Ausficht ift, auch nicht die geringfte Veran- 
laffung Hat, Conceffionen zu machen. Sprach er fih jchon in 
jenem grundlegenden Referat S. 57 dahin aus, daß ung die geiktigen 
und ethischen Ziele der Wiffenjchaft fo feftitehen, die Beweiskraft 
der immeren Erfahrung für die Wirklichkeit ihres Dafeins allen 
Inductionsbeweiſen der eracten Wiffenjchaften nicht nur fo ebene 
bürtig, jondern fo entfchieden überlegen ſei und jene geiftigen und 
ethifchen Beſitztümer jo fehr zum unantajtbaren Heiligtum der Menid- 
heit gehören, das all ihrem übrigen Thun und Erkennen, aud der Ra: 
turforfchung, erſt den höchften Werth und die fette Weihe gibt, daB 
jeder Verſuch, von der angeblichen Baſis des eracten Wiffens ans an 
diefen höchften Gütern der Menſchheit zu rütteln, weit entfernt jem 
Ziel zu erreichen, uns nur an der Richtigkeit feiner Baſis zweifeln 
läßt, erhob er ſchon S. 58 den ernftlichen Warnungsruf, daß doch 
die Theologie nicht felbft in den offenbaren Fehler ihrer Gegner 
verfalle und das, was die eracte Forfchung findet und fucht, mit ' 
der antireligiöfen und antiethifchen Richtung verwechfele, welche diefe 
eracten Forſchungen und ihre Refultate als ihr Monopol in Anſpruch 
nimmt und fid mit ihnen folidarifch identificiren will: fo bringt er 
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in feinem ausbauenden Werke den ausführlichen Nachweis, daß bie 
vorliegenden ragen dem Atheismus viel weniger günftig find als 
dem Theismus umd biefem jo wenig im Wege ftehen, daß derfelbe 
vielmehr allerlei fruchtbare Anregung uud Bereicherung feiner Gottes- 
erlenntnis ans ihnen eventwell gewinnen würde und auch in mora⸗ 
licher Beziehung feine Gefahr, fondern Nutzanwendungen erwartet 
werden dürften, und kommt zu dem wohlthnenden Grgebnis, daß 
Religion und Moral nit nur mit allen nur denkbaren Mlöglich- 
feiten naturwiſſenſchaftlicher Theorien, mit denen er fich bei ber 
Unfertigkeit der legteren auseinanderzufegen hatte, in Frieden bleiben, 
fondern auch auf dem Gebiete der Naturphilofophie allem und 
jedem Forſchen und Suden, ja auch allen nur denkbaren Phantafte- 
reifen mit fo ziemlichem Gleichmut zufehen können, ohne fich zu 
weſentlichen Einſprachen genöthigt zu ſehen (S. 331). 

Faſſen wir die vier Näthfel in's Auge, zu deren Löfung die 
Natırphilofophie den Darwin'ſchen Theorien ergänzend zu Hülfe 
fommen maß: 1) Mit dem Selbſtbewußtſein und der freien, fittlichen 
Selbftbeftimmung, alfo dem, was den Menfchen zum Menſthen 
macht; 2) mit der Empfindung und dem Bewußtfein, womit die 
Thierwelt erfcheint; 3) mit dem Organifchen und dem Leben felbft 
tritt immer ja etwas fpecififch neues in’s Dafein, das in dem 
Boransgehenden zwar feine Vorausfegung und Bedingung, aber 
nicht feine Hinreichende Erklärung hat, gleichviel, ob wir uns bie 
Modalität feiner Entftehung als eine plößliche oder als eine all⸗ 
mählihe, im Sinne der Entwidlungstheorie, zu benfen haben 
(&. 126); und 4) „Hinfichtlich der fetten Elemente des Weltalls, 
der Materie und Kraft ftehen wir mit Du Bots Reymond an 
der- einen Grenze unferes Naturerfennens, über welche Hinaus es 
nicht bloß Heißt: ignoramus, fondern: ignorabimus. Denn bei 
der Erörterung der Trage nad) dem Entftehen des Selbftbewußt- 
ſeins, was Übrigens doch am präcijeften und — beiläufig — auch 
am übereinftimmendften mit der bibliſchen Piychologie !) Leibnitz 


1) Bgl. Principes de la Nature et de la Grace: „Il est bon de faire 
distinotion entre la Perception, qui est Pétat interieur de la Mo- 
nade repr&sentant les choses externes, et l’Apperception, qui est 
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als die Apperception, da8 Bewußtſein des Vorſtellens im Unter 
fchied vom bloßen Bewußtfein als der Perception, dem Bewußtſein 
des Vorgeftellten faßt, und der fittlichen Selbjtbeftimmung liegt der 
Schwerpunkt nicht in der Nennung derjenigen Seelenthätigkeiten des 
Menfchen, deren Analagon fi auch in der Thierwelt findet, ſon⸗ 
dern in ber Beantwortung, wie jene ganz neue Dafeinsform, das 
Sefbftbemußtfein und die fittliche Selbitbeftimmung, dieſes eigentlich 
Perfonbildende, entſtanden ift oder entjtanden fein kann, in demjenigen, 
was nur Inhalt und Gegenftand des Selbjtbewußtfeins und ber 
fittlichen Selbitbeftimmung und nit auch ſchon Inhalt des Bes 
wußtfeins und des bloßen Zrieblebens ift: in den Ideen bis hinauf 
zur dee Gottes und den fittlichen Idealen, wie fie die neuen Ob- 
jecte find; und ihre Ableitung aus denjenigen Erfcheinungen, die 
ſchon das Thierleben zeigt „als ihre Product“, bat weder Darwin 
noch Häckel ernftlich verfucht, noch weniger iſt fie ihnen gelungen. 
Auch Oskar Schmidt und Guſtav Jäger, jelbit Emil Du 
Bois Reymond übergehen diefe Frage, und D. F. Strauß 
erkennt abgejehen davon, daß er die Entjtehung des Vernünftigen 
(Selbftbewußtjein und fittlihe Selbftbeftimmung) aus dem Ber 
nunftlofen in feinem „Nachwort als Vorwort“ als einen der Punkte 
bezeichnet, welche unjer Denken in Verlegenheit fegen, mit feinem 
Zugeftändnis im „Alten und Neuen Glauben” (©. 245), daß bie 
Natur im Menfchen nicht nur überhaupt aufwärts, fondern über 


la Conscience ou la connaissance reflexive de cet Etat intärieur, 
laquelle n’est point donnée & toutes les ames, ni toujours à la 
meme ame“ mit Sprüchw. 20, 27, wo bie gottgehaudte DIN NOW 
die Gottesleuchte IT) 9 genannt wird, welche alle Kammern feines 
Inwenbigen or nn97 (Petat interieur) durchſpäht, und dem, was 
Elfter zu diefer Stelle bemerft: „Es ift das Geheimnis des Selbfibe 
wußtjeins, das hier in finnvollem Bilde dargeftellt wird. Der menſchliche 
Geiſt, wenn er zur Höhe der in ihm ruhenden Entwidlungsfähigkeit fi 
ausbildet, vermag fein eigenes Leben feine eigene Natur fi gegenftändlid 
zu machen, da8 eigene Gefühl kann er fich gegenüberftellen durch die Re⸗ 
flexion und fo fich im fich fetbft fpiegeln. Dies Vermögen des Selbfibe 
wußtfeins ift nun aber der mejentlichfte Theil des göttlichen Ebenbildes, 
und darum wird es eine Leuchte Gottes genannt, weil fich hierin befon- 
ders deutlich der menjchliche Geift als ein Abglanz des göttlichen befindet.” 
Bgl. Delitzſch, Bibl. Piychologie (1851), S. 154. 
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fi) felbft Hinausgewollt habe, an, daß der Menſch aus der Natur 
als folcher noch nicht zu erklären ift, was auch fein moralisches 
Srundariom beftätigt: „Qergiß in feinem Augenblid, daß du 
Menſch und fein bloßes Naturweien biſt“ (S. 242: 8 12, ©. 
99—112). 

Noch deutlicher zeigt fich die Schranke unferes Willens , wenn 
e8 gilt, die Entftehung des Bewußtfeins und feiner niederiten Form, 
der Empfindung zu erklären. Bon den beiden denkbaren Verſuchen 
befteht ber eine darin, dag man die Empfindung felbft für etwas 
‚materielles, und der andere darin, daß man die Materie und ihre 
&lemente, die Atome, für empfindend ausgibt. Jenen madt D. F. 
Strauß in feinem „Alten und Neuen Glauben“, fowie Herbert 
Spencer in feinen „Grundlagen der Philoſophie“, diefen, nach⸗ 
dem ihn Schopenhauer angedeutet, Zöllner in feiner Schrift: 
„Ueber die Natur der Kometen“ und der anonyıne Verfaſſer der 
Schrift: „Das Unbewußte vom Standpunlt der Phyfiologie und 
Descendenztheorie”. Aber wenn jener, weil unter gewiſſen Be⸗ 
dingungen Bewegung ſich in Wärme verwandelt, auch Bedingungen 
für möglich hält, unter denen fie fih in Empfindung verwandle, 
fo verwifcht er nur den Unterfchied, denn auch die feinfte Bewegung 
bleibt doch fo entfchieben ein materieller Vorgang, wie die Empfindung 
derfelben ein immaterieller ift, und wenn diefer auch dem Steine 
Empfindung beilegt, fo Hört alle geordnete Auffaffung natürlicher 
Dinge und Vorgänge auf ($ 13, S. 112—117). 

Das dritte Räthſel, die Entſtehung des Lebens, das nad, 
Darwin von dem Schöpfer einer oder einigen wenigen Formen 
eingehaucht worden, verfuchen andere und am confequenteften Hädel 
auf mechanifhem Wege zu erflären. Der eigentliche Proceß des 
Lebens beftehe in der organifchen Bewegung, und diefe ſei eine aus 
mechanischen Urjachen erklärbare Steigerung und Complicirung der 
rein mechanifchen Bewegung bes Anorganifchen. Desgleichen Hält 
Du Bois NReymond die Erklärung des Lebens aus der reinen 
Mechanik der Atome für höchſt wahrjcheinlih uud nur noch für 
eine Frage der Zeit. Auch die erperimentellen Verfuche, das Or⸗ 
ganifche auf hemifchen Wege zu erzeugen, werden in biefer Hoffnung 
mit Eifer betrieben. 
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Da aber die organifche Bewegung eine andere als die anıt- 
ganiſche ift, und eben in dieſer Differenz das charaktertitifce Unter: 
fcheldungsmoment des Organifchen und des Anorganiſchen liegt, ſo 
kann man billigerweiſe nicht ohne weiteres beide Bewegungen für 
identiſch oder richtiger gleichartig ausgeben. Dasſelbe gilt gegen 
Preyer: „Ueber die Hypotheſen, über die Entftehung des Lebens 
in der Deutfchen Rundſchau, Jahrg. I, Heft 7. Wenn Leben von 
vorn herein mit Bewegung identifteirt wird, dann macht bie %fung 
freilich feine Schwierigleit. Die Thomfon’fche Meteorftein-Hyp 
thefe berührt die Frage felbft gar nicht, und fogar wenn fid das 
Drganifche experimentell darftelfen ließe, könnte man immer nid 
wiſſen, ob nicht organifche Urfeime von der Größe der Aetheratome 
mit diefen fi durch die Zwifchenräume der materiellen Moleil 
:der Wandungen unferer Apparate gedrängt hätten. Schon die 
Schwierigkeit, eine genligende Definition vom Leben zu gebt 
zeigt, wie unerflärt es zur Zeit noch ift (8 14, ©. 1178 
126). | 
Das letzte Räthfel endlich, bei dem wir anlangen, find die legten 
Elemente der Welt und der Materie. Die Atomentheorie findet 
fie in legten, nicht weiter theilbaren einfachen Theilchen, aus dem 
‚gegenfeitigem Spannungsverhältnis fid) die Körperwelt zuſammen 
fege. Aber wenn fie nicht mehr theilbar find, fo können fie leiucn 
Kaum einnehmen; und wenn fie das nicht thun, wie fol denn ihtt 
Summe, die Summe von etwas Unräumlichem, einen Raum ei 
füllen!? Man fieht die Atome deshalb als Kraftmittelpuntte an 
wodurch die Antinomie übrigens nicht gelöft iſt. Aber and da 
‚Reichtum der Erfcheinungen in der Welt vermag die Atemmentheont 
nicht zu erflären. ‚Sind alle Atome einander gleich und ihre Kraft 
gefege die denkbar einfachften, dann begreift er ſich nicht. Sid 
fie verichieden, ſowol felbft als ihre Geſetze, fo entfteht die Doppb 
frage: woher rührt die Verfchiedenheit und worin befteht fie? ud 
wir fehen uns vergeblich nad Auskunft um. Auch wern, wit 
Fechner und Preyer wollen, das Organifche das Erfte 9 
aus dem ‚heraus erft im altmähligen Proceß dns Ynorganiidt 
ſich ausſcheide und erſtarre, kommen wir nicht weiter ($ 15, © 
127—144). 
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Aber wenn es auch fünftigen Geſchlechtern gelingen follte, dieſe 
Käthfel zu Löfen, und wirklich in den Atomen ſchon die realen 
Anlagen all’ der Dinge und Proceffe, die ſich aus ihnen entwickeln 
jolften, in dem Anorganifchen die realen Anlagen zum Organiſchen 
uf, mw. fügen: wir würden mit einer foldhen Erweiterung un⸗ 
ms Wiffens nur in die Art und Weife des göttlichen Schaffens 

* Bide thun dürfen, und da die Triebfraft der auffteigenden Fort⸗ 
entwidlung thatſächlich jegt zur Auhe gelommen ift, ein Sat, der 
relih von gegnerifcher Seite nicht zugegeben wird, aber doch nicht 
widerlegt werden kann, die ztelfeßende höchſte Intelligenz und All⸗ 
macht erfennen müſſen. Alfo der Friede zwiſchen Naturforfchung 
und Religion wäre auch dann nicht geftört (©. 263). 

Aus dem vierten ungeldften Problem ergibt ſich zugleich, daß 
bir eigentlich gar nichts in der Welt vollftändig zu erflären im 
Stande find. Aus der Geſetzmäßigkeit in den Zuftänden und Ver» 
inderungen der Dinge abftrahiren wir allgemeine Naturgefege. Aus 
der Beobachtung der einzelnen Dinge, ihrer Zuftände und Verän⸗ 
detungen erfennen wir ihren BZufammenhang unter einander und 
ihre Abhängigkeit von jenen Gefegen. Und wir vermögen weder 
den Urfprung diefer Gefege noch die letzten phyſikaliſchen Urſachen 
der Qualitäten der Dinge, die jenen Geſetzen gehorchen, naturwife 
imfhaftlich zu erffären (S. 135). 

Auf dem Gebiete der materiellen Natur ift alle Erflärung eine 
mechaniſche. Ein Naturvorgang bleibt in fo weit und fo lange 
dintel, als fein Mechanismus nicht erfannt ift. Es ift die Form 
ver Mechanik, in der und das gefehmäßige Gefchehen nad) dem Cau⸗ 
lalprineip auf diefem Gebiete allein zugänglich ift, wenn Mechanik 
diejenige gefegmäßige Wirkſamkeit ift, die fi nach Maß und Zahl 
mathematisch genau berechnen läßt. Das ift das Recht und bie 
Örenze einer mechanifchen Weltanfchauung. Selbft innerhafb diefer 
Örenze geräth fie oft genug an verfchloffene Thüren, und indem fie 
weder das Leben erflären, noch die Testen Beftandtheile und 
lementarften Kräfte der Materie wiffenfchaftlich auffinden Tann, 
bermag fie eigentlich Feine einzige Eigenfchaft des materiellen Da⸗ 
ſeins auf ihre Tegten materiellen Urjachen zurüdauführen und damit- 
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wirklich zu erllären. Das pſychiſche Leben und noch entichiebener 
das Gebiet des Geiftes entzieht fi) dagegen ber mechaniſchen Auf» 
faffungsmeife volllommen. Dao Gehe der Cauſalitüt wirkt auch 
noch da. Ohne Urfache geichieht auch Bier nike. Albert 
Wigand im zweiten Bande feines jehr beachtenswertgen Werkes: 
„Der Darwinismus und die Naturforihung Newtons und 
Cubiers“ N) Hat Unrecht, wenn er die thatjächliche Umabhängig- 
keit des Geiſtes vom Mechanismus der Natur fo fchildert, als 
ob fich die auslöfende Thätigkeit des Geiftes, wenn er auf Körper 
und Natur wirkt, dem Cauſalgeſetz entziehe. Das Caujalgeitk 
herrſcht auch Bier, aber nicht mehr in der Form der Mechanik in 
dem oben bezeicdmeten Sinn. Mechanik herrſcht in der Korper⸗ 
welt von den Ausldfungen an und bi8 zu den: Ausläfımgen hin, 
mit welchen der Geift ben Körper und der Körper den Geift zur 
Thätigkeit veranlagt. Jenſeits dieſer Grenze herrſcht zwar noch Cau⸗ 
falität, aber nicht mehr Mechanik. Die mechanifche Weltanfchaumg 
ift alfp auf dem ſeeliſchen und bem geiftigen: Gebiete ohne alle 
wiffenfchaftliche Berechtigung. Noch weniger aber ift fie berufen 
und befähigt, die Testen Gründe zu erflären. Dahiu gehört die 
metaphyfiſche Conſequenz, die einige ihrer Vertreter aus ihr ge⸗ 
zogen haben; und hier iſt der Bunkt, der einzige im Darwinismus, 
wo die Gefahr beginnt, da ift ein. Gegner, deſſen Sieg den reis 
giöfen und ethiſchen Beſitztümern der Menſchheit geradezu verhäng- 
nisvoll wäre. Ernſt Hädel, 8% Büchner, D. 3. Strauß, 
Oskar Schmidt u. A, ſprechen es als Confequenz. des Darwi⸗ 
nismus aus, daß er den Zweckbegriff aus der Natur eliminire. 
Darwin felbft nicht. Die einzige in diefem Sinne deutungs⸗ 
fühige Stelle in feinem „Ausdruc der Gemüthsbemegungen“ (S.135) 
läßt auch eine andere Ausleguug zu. Auch entfernt nicht alle 
Dorminianer. Nicht: einmal alle Vertreter einer, merhanifchen 
Weltanschauung. Wallace, der felbjtändige Entbeder und Ber 
treter der Sefectionstheorie, Huxley, der durch jeine „Zeugnifie 
über die Stellung des Menſchen in der Natur“ ſchon im Sabre 
1863 die Tragweite der neuen Lehre bis zu dieſem wichtigften 


1) Braunſchweig, Vieweg 1876. 
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Punkte ausgedehnt hatte, Oswald Heer, Köllifer, Baum» 
gärtner, welche der. heterogenen Zeugung das Wort reden, ir 
hard Owen („Derivate Hypothesis of Life and Species‘'), 
Alerander Braun („Ueber die Bedeutung der Entwidlung in 
der Naturgefchichte”), U W. Bollmann („Ueber die Entwidlung 
der Organismen“) u. a., welche der Evolution nicht abgeneigt find, 
alle huldigen der Teleologie, der geſchloſſenen Phalanx der Philo- 
fophen nicht zu deuten. Bisher galt es für die jchönfte Blüte und. 
Frucht aller denkenden Naturbetrachtung, Plan, Zwei und Biel 
in der Natur im großen wie im fleinen nachzuweiſen: ed war. 
dies das große und ſchöne Gemeingut, in deffen Genuß fich die 
unmittefbare, bie wiſſenſchaftliche, die veligiöfe Naturbetrachtung 
friedlich mit einander theilten. Darwins Selectionstheorie fol 
diefe Anfchauung nun für immer überwunden haben, und der Ber 
weis? Auch wenn fie richtig wäre, was ſie nicht ijt: weil ich den 
Cauſalzuſammenhang der zweeimäßigen Erfcheinungen gefunden habe 
ober noch zu finden hoffe, fo eriftist gar fein zweckſetzender Ur⸗ 
beber ? Dadurch, wenn wir einen von Hädel („Natürliche Schöpfungse 
geſchichte“, ©. 635) für feine Behauptung der Dysteleologie aufge, 
ftellten und von Hartmann („Wahrheit und Irrtum im Darwi⸗ 
nismus“, S. 157) gegen diejefbe angezogenen Vergleich einſchalten, 
daß ich den Mechanismus einer Locomotive durchſchaue, vermindert 
fich die ftaunenewerthe Zweckmäßigleit derfelben? Das dt gewiß 
eine Schlußweife, indie es Mühe foftet fich hineinzuverfegen. Die 
teleologifche Betrachtungsweiſe ift jo wenig ein Hindernis für die 
coufale, daß wir vielmehr dann erſt von der Nichtigkeit jener wiſſen⸗ 
ſchaftlich vollftändig überzeugt werden, wenn diefe, wenn die Cauſal⸗ 
fette von Urfachen und Wirkungen lückenlos vor unferer Erkenntnis 
offenfteht ($ 16, ©. 160). 

„Könnten uns die Materialiſten“, ſchreibt v. Hartmann a. a. O., 
S. 159 in Uebereinſtimmung damit, „nachweiſen, daB die Welt 
der abjofute Mechanismus fei, jo könnten die Theologen ihnen nur 
dankbar dafür fein, da fie ihnen bewisfen hätten, daß die Teleologie 
auf die abſolut teleologifche, auf die denkbar zweckmäßigſte Weite in 
der Welt realifirt jei.“ „Xeleologie und Mechanismus in der Natur 
verhalten fich wie Zwed und Mittel; jedes ift ohne das andere nichs 
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möglich, fie find reciprof. Soll aber einem von beiden der Vorrang 
zugeichrieben werden, fo gebürt er offenbar der Zeleologie. Denn 
das Mittel ift um des Zweckes willen da, nicht umgefehrt.“ Ebenſo 
fteht Kant. „Wo Zwede ald Gründe der Möglichkeit gewiſſer Dinge 
gedacht werden, da muß man auch die Mittel annehmen, deren 
Wirkungsgejeg mechaniſch und doch eine untergeordnete Urſache ab- 
fichtlicher Wirkungen ſein kann. ‘Daher läßt fich eine große und ſogar 
allgemeine Verbindung der mechanifchen Geſetze mit den teleologifchen 
in den Erzeugniffen der Natur denken, ohne die Principien der: 
jelben zu verwechſeln und eins an die Stelle des anderen zu ſetzen. 
Der Grund diefer Vereinbarkeit liegt in demjenigen, mas weder 
das eine noch das andere, weder Mechanismus noch Zweckverbindung, 
Sondern das überfinnliche Subftrat der Natur iſt.“ (Kritik der 
Urtheilskraft, zweiter Theil, $ 78, ©. 295. Ausgabe von v. 
Kirdmann.) Wenn alſo Hädel Kant den Vorwurf macht, daf 
er bei dem Dualismus von Caufalität und Xeleologie ftehen ges 
blieben, fo proteftirt v. Hartmann mit Recht dagegen, und Kant 
fieht feine Ausführung felbft nicht fo an. Wenn er zwar getreu 
feiner Erfenntnistheorie von dem gemeinjchaftlichen Princip des mes 
chanischen einerjeits und der teleologifchen Ableitung anderfeits als 
dem Weberfinnlichen in theoretifcher Abjicht nicht den mindeften be⸗ 
jahend beftimmten Begriff ausfagen will, fo fett er es docd voraus 
und nennt den Widerftfeit zwifchen diefen Principien der Beurthei⸗ 
fung einen fcheinbaren, da wenigftens die Möglichkeit, daß beide 
auch objectiv in einem Brincip vereinbar fein möchten, gefichert ift 


(SS. 293 u. 294); wozu dvd. Hartmann richtig bemerkt, daß 


das eine der beiden Principien, mit denen er unbefümmert wirtb- 


ſchafte, das teleologifche, gleichfalls ſchon überfinnlicher Natur fei 


(S. 154). Schon Ariftoteles hat im Grunde diefelbe Löſung gegeben. 
Die wahre Grundbetracdhtung ift ihm die teleologifche. Dieſe ſchließt 
ihm die Berüdfichtigung des Caufalzufammenhanges durchaus nicht 
aus. Nur macht fie ihn nicht zur Hauptſache, fondern zur conditio 
sine qua non. (Vgl. Erdmann, Grundriß der Gedichte der 
Philofophie, S. 137.) Karl Ernft v. Bär, der gefeierte Alt 
meifter der Entwiclungsgefchichte, beruft ſich darauf („Studien zc.”, 
AR Was ihn bewegt, die organische Entwiclung nicht zwed- 
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mäßig, ſondern „zielitrebig* zu nennen, ift die Erwägung, daß Zweck 
ein mit Bewußtjein gewähltes Ziel fei und man beshalb einen Zweck 
in den Naturfräften nicht juchen könne. Zwar nicht der Zwecke 
bewußt, wol aber zweckmäßig wirfe die Natur, inftinctartig wie ein 
Künftler, was Ariftoteles Entelehie nennt. Wir verftehen biefe 
Unterfheidtung vom Standpunkte der thätigen Naturfräfte und 
:gejee aus. Ihnen ift der Zwed immanent, ohne bewußt zu fein. 
Aber eben weil fie ihn in ſich tragen, verweilen fie auf ein Be⸗ 
wußtjein, welches ihn ihnen immanent gemacht hat. Von dem 
Standpunkt diefer bewußten Intelligenz aus wird die Zielftrebigfeit 
zur Zweckmäßigkeit. Alfo etwa, was der Naturforfcher als folder 
zielftrebig nennen könnte, würde der Theologe zweckmäßig heißen, 
ohne daß beide verfchiedener Meinung wären. Womit wir ung 
nur im Sinne des berühmten und verehrungswürdigen Neſtors ber 
Naturforfchung ausgeiprochen zu haben glauben. 

Mit der Verwerfung der Teleologie, jo ehren wir zu unferem 
Werke zurüd, fällt man überdem dem Zufall anheim und aller 
Unterſchied zwifchen höher umd niederer verjchwindet. Auch die fitt- 
fihe Anlage und Forderung, auch das fittlich angelegte Individuum 
büßt die Priorität unter den Eriftenzen ein; wenn das aud Con- 
fequengen find, die die Gegner der Teleologie in der Regel nicht 
Wort haben wollen (S. 160). Monismus nennt fich diefe Welt⸗ 
anſchauung und will damit befagen, daß die Welt allein exiſtire, 
dag der Monismus nur eine Exiftenz kenne, eben die Welt, im 
Unterfchted von dem Theismus, den er Dualismus nennt, weil er 
zwei Eriftenzen annehme, Gott und bie Welt. Aber der Monis⸗ 
mus nimmt fo wenig an, wie der Theismus, daß die Vorgänge, 
die in Erfcheinung treten, ihren legten Grund wieder nur im der 
Erjcheinung haben, fondern auch er fucht die letzten Gründe der 
Erſcheinungen in finnlich nicht mehr wahrnehmbaren Gefegen und 
Prineipien und von ihnen wiederum das gemeinfame höchſte und 
allerlegte Prinzip, das er bald in der Atomiftit und in der Ans 
ziehung und Abftogung findet, bald im Cauſalgeſetz, und ber 
Theismus kennt zwar die Welt und Gott, aber die Welt nur, in 
jo fern fie in und durd Gott eriftirt (S. 160 u. 161). 

Die Anlage des Buches ift üÜberfichtlich und zweckmäßig und 
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trägt ſchon ihrerſeits zur Orientirung und Klärung der Sachlage 
bei. Es zerfällt naturgemäß in bie beiden großen Abſchnitte: „Die 
Darwin'ſchen Theorien“ ($ 1—16, S. 5—144) und ihre „Stel: 
lung zur Religion und Moral“ (8 17—46, &. 145—400). Die 
auf dem Titel mitgenannte Philoſophie wirb richtig im erften Ab: 
ſchnitt (8 1116) mit behandelt. Denn fie hat ihren wefentllchen 
Antheil an den Theorien und gerade darin, daß zwifchen dem, was 
die Naturbetradhtung "gibt, und was bie Philoſophie hinzuthut, wit 
unterſchieden wird, in der unklaren Vermiſchung der vwerfchiebeuften 
Probleme, die hier in Betracht kommen, Tiegt die Haupturface des 
verworrenen und unmotivirten Urtheils, das fo vielfach Über dieſe 


Tragen laut wird (S. 4). Darum werden in veinfiher Sonder 
im erften Abfchnitt die rein naturwiffenfcaftlichen Theorien und de 


vaturphilofophifchen Ergänzungen und metaphufifchen Conſequenzen 


befprodhen. Diefer Abfchnitt Hat alfo recht eigentlich die Aufgabe, zu 
orientiren, während dem zweiten diejenige ber Apolegie zufällt. Der 


felbe enthält einen Hifterifch-kritifchen und einen analytiſchen Theil. 
In jenem find drei Richtungen unter den Darmwiniften zu verzeichnen 


und zwar ſowol in Verhältnis zur Religion als zur Moral eine 


mehr oder weniger negative, eine veformirende und eine friedliche. 
In diefem werden die Darmin’fohen Theorien in ihrer Stellung A 
zur Religion nnd B zur Moral erörtert, und zwar unter A di 
Darwin'ſchen Theorien, nämlich a) die rein neturwißfenfchaftlicen, 
b) die Philofopheme in ihrem Verhältnis I zum Theismus I 
zum pofitiven Chriftentum unterfucht und unter B der Darwinis⸗ 
mus 1) mit ben fittlihen Principien, 2).mit dem ftttlichen Leben 
m Beziehung gelebt. . 

Als die rein naturwiffenfchaftlichen Theorien im erſten Abſchnitt 
nennt der Verfaſſer drei Brobleme, dasjenige der Descendenz, dad 
jenige .dver Evolution umd dasjenige der Selection. In der hie 
rifchen Skizze werben fie ungefchieden, in dem Urtheil über ihren 
gegenwärtigen Stand gefondert befproden. Daß biefe im Inter⸗ 
efje begreiflicher Sonberung beliebte Abweihung von der gewöhnlichen 
und and in dem grundlegenden Referat beibehaltenen Zweitheilung 
in Descendenz- und Selectionstbeorie oder Lamarckismus und Dar- 
winismus im engeren Sinne Avancen -böte, den Eindruc haben 
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wir wicht erhalten. Die Abſtammung kann entweder durch heterogene 
Zengung oder durch homagene Zeugung mit minimaler Varia⸗ 
bilität d. h. durch Evolution oder Entwicklung gedacht werden. 
Ein drites gibt es nicht. Mir können uns feine andere Weiſe 
denfen und vorftelen. Run liegen die Sachen jo, daß weder die 
heterogene Zeugung noch die Evolution einigermaßen genügenden 
Anhalt Bat. ‚Der für die erftere angezogene Generationswechfel 
bemeift in der That nichts in Beziehung auf die Entftchung ber 
Arten, denn er bleibt in der Art und überfchreitet dieſe Grenze 
nicht. Eher könnte man ſich noch zu ihren Bunften darauf berufen, 
daß Leuckart die Umwandlung eined einen Würmchens in eine 
andre Form berichtet; dag Kölliter, Krohn, Hädel, Sr. 
Müller, Nofhin beobadztet haben, daß viele Arten von Me 
dufen außer den wirklichen Eiern, weiche durch eine Art Generationg- 
wechfel zuerft eine polypenähnliche Geftalt Haben und fpäter erft 
mit oder ohne Xheilung die Medufenform annehmen, durch Knos⸗ 
pung aus dem Zapfen, der in die Wagenhöhle hineinragt, jmuge 
Meduſen von ganz anderer Form hervorbringen, und dieje Hervor: 
ſprofſung an männlichen und weiblichen Individuen beobachtet 


worden iſt; daß es Nereiden gibt, wo der hintere Theil des Kör⸗ 


pers ſich zu einem ſelbſtändigen Thiere entwickelt, das zwar der 
Mutter ähnlich, aber keineswegs gleich iſt, ſondern einen breiteren 
Kopf und größere Augen hat und Heteronereis heißt; daß vielleicht 
auch der Axolotl in zwei Lebensformen exiſtirt: alles Beobach⸗ 
tangen, auf welde v. Bär in feinen „Studien u. ſ. w.“, ©. 451 
dinweift. Allein auch fie reichen doch bei weitem in dem gegen- 
wärtigen Stadium deffen, was man darüber weiß, wicht aus, um 
eine Theorie darauf gu gründen. Gegen die letztere, die Evo» 
fution, Spricht die Paläontologie mit den Trilobiten, einer Krebs⸗ 
form mit großem Kopfſchild und fnjt ebenfo ausgebildetem Schwanz- 
ſchild, ohne alle Vermittlung in der filmeifchen Zeit, wo fie fid 
in ber unterften Schicht in 27 Arten nachweiſen laffen. Niederer 
organifirt hält man die Krebschen, in denen die ‚Glieder ziemlich 
gleich find und der Kopf firh wenig unterfcheidet. Solcher Krebs» 
den gibt es viele, aber in den ſiluriſchen Schichten nicht. Ebenſo 
find die Cephalopoden, welche ſich In der zweiten Schicht in 75 
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Arten finden, bie höchſten Mollusken, und von den niederen Klaſſen 
- berfelben, den Mufcheln, Schnecken, Zafcheln fucht man vergebens 
die Spuren. Hätte das organifche Leben wirklich mit ben niedrigften 
und einfachiten Formen begonnen, wie es die Entwiclungstheorie 
verlangt, jo müßten außer den vereinzelt gefundenen Spongien 
Bolythalamien, Boliciftinen und ähnliche die filurifche Fauna bilden. 
So feinen die filuriihen Schichten vielmehr für das plötzliche 
Auftreten einer Grundform zu fprechen. Denn felbft die Trilobiten 
haben jcharf von einander gejchiedene Arten, ohne alle Uebergänge, 
und das filurifche Meer war, fo viel wir wiffen, fo gleichmäßig, 
auch Hinfichtlich feiner Wärme, daß man fragt, mas könnte den 
Untergang der Zwifchenformen bewirkt Haben? (Vgl. v. Bär 
0.0. O., ©. 306.) Es fpricht dagegen die nymeriſche Vertheilung 
der Arten in der archolithiſchen Zeit, ein Einwand, den fein Gerin- 
gerer als der bekannte Erforſcher des böhmiſchen Silur's Joachim 


Barrande in feinem Supplement zu Vol. I feines „Systeme | 


silurien du centre de la Boh&me‘‘ und in „Archives de 
Zoologie generale et experimentale“, vol. I, p.26: „Epreuves 
des theories pal&ontologiques par la realit&‘‘ geltend madt 
und mit Thatſachen belegt; fowie die numerifche Vertheilung wäh: 
rend der . ganzen organischen Erdgeſchichte. Es fpricht dagegen 
der paläontologifche Unterfchied zwifchen je zwei aufeinanderfolgen: 
den Schichtenſyſtemen und zwifchen je zwei Formationen berjelben: 
der Umjtand, welcher Euvier und Agaffiz zu ihrer Kataklysmen⸗ 
hypotheſe beftimmt Hatte. Der Erflärungsverfuch des plötz⸗ 
lihen Auftretens und ebenjo plöglichen Verſchwindens der eigen: 
tümlichen Lebewelt in ben einzelnen Schichten, wie er fih u. 4. 
bei Hädel, Natürliche Schöpfung, S. 251 findet, ift fo fünjt 
Gh wie unhaltbar. Das „biogenetifche Grundgefeg“ beruht auf 
einem Cirkelſchluß. Der Verfaſſer kommt felbft zu dem Ergeb 
nid, daß auch die Älteften Menſchenreſte, die Altertumskunde, die 
Völkerkunde und Sprachwiſſenſchaft der Evolutionstheorie nicht güns 
ftiger find, al& einer entgegengefetten Anfchauung, und der Fallıritt 
ein, daß ihm fowol die heterogene Zeugung als aud) die Evolution 
fraglich) find und die Abftammungslehre wahrſcheinlich erſcheint. 
Das ift dann nur das Abftractum Descendenz. Concret fällt 
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fie mit den beiden möglichen Vermittlungen, und es bfeibt nur ber 
Ausweg übrig, den er auch wählt, beide DBermittlungen zugleich 
wieder in Anſpruch zu nehmen, um ihnen gemeinfam, der Evolution 
in den einander näher liegenden Gruppen, der heterogenen Zeugung 
in denjenigen Typen, bei denen fich keine Uebergänge nachweijen 
laſſen (S. 71), den genealogifchen Zufammenhang zu übertragen 
und auch der Möglichkeit mit v. Bär Raum zu geben, daß außer- 
dem noch Primitiozengung niederer Organismen auch fpäter fich 
wiederholt habe. Zur naturwiffenichaftlichen Frage ftehen wir in 
jo fern anders, al8 wir nicht nur gegen bie Selection und Evo⸗ 
Intion, fondern damit auch gegen die Descendenz uns fleptifcher 
verhalten al8 das Buch. Die Pflanzen und Thiergeographie, die 
Homologie der Organe und die rubimentären Organe fallen uns 
nit jo ſchwer in's Gewicht zu Gunften ber Abftammung, wie dem 
Verfaſſer. Die Thier- und Pflanzengeographie nicht, denn fie bes 
rührt die eigentliche Entjtehungsfrage der Arten nicht. Die offenbare 
Verwandtfchaft der Ordnungen der pliocenen: Süugethierwelt ber 
brei alten ontinente mit ber heutigen Fauna derfelben kann recht 
"gut auch für die Konftanz eines gewiſſen Drdnungstypus und 
feiner Grenzen fprechen, die zu überfchreiten ber Descendenz jelbft 
in jo langen Zeiträumen nicht gelingt. Die Homologie der Organe 
nicht, dein der Grad der inneren Formverwandtichaft verbürgt 
nicht den Grad der Blutsverwandtſchaft. Aehnlichkeit beruht nicht 
immer und nicht nothwendig auf gleicher Abſtammung. Die „rur 
dimentären“ Organe nicht, denn daß fie rudimentär find, daß der 
Strauß rudimentäre Flügel hat, daß feine Vorfahren etwa ebenjo 
brauchbare hatten, wie der Adler, ift ja doch erft das zu Beweis 
jende. Wenn wir aud) weit entfernt find, zu verfennen, daß der 
Berfaffer auch der Abftammung nur einen bypothetifchen Charakter 
wiederholt und ausdrücklich zufchreibt. Wogegen wir volltommen 
feiner Meinung find, daß, was fi) wie ein rother Faden durch 
das Buch zieht, weder das metaphyſiſche, noch viel weniger das 
tefigiöfe Intereſſe Urſache hat, der Erforfchung des Thatfächlichen 
aus dem Wege zu gehen; daß, wenn fih alle drei Hypotheſen 
auch beftätigen follten, weder der Theismus noch das pofitive 
Chriſtentum, weder die fittlihen Principien noch das fittliche Leben 
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in feinem Bollbeſitz dadurch erfgüttert oder nur bedrohet würden. 
Gewiß darf dafür fchon an die Thatſache erinnert werden, daß beide 
Entdeder Darwin und Saft noch mehr Wallace und mit ihnen eine 
Anzahl von Anhängern der Vehre: R. Owen, Afa Gray, Mihwvart, 
Mecofh, Anderfon, A. Braun, Braubach u. U. diefelbe Ueber: 
zeugung Haben. Auch v. Bär, wenn er auch den wufertigen 
Theorien noch zumartend gegenüberfteht und von ber Descendenz 
hypotheſe die Anficht hat, dag fie auf ihren wahren Werth zuräd- 
finten werde, fieht die Kriftliche Weltanfchauung nicht durth dieſe 
Forſchungen gefährdet an und berichtet, daß die Transformation 
in den zwanziger Jahren ziemlich allgemein angenommen, aber 
nicht ald den Dogmen ber Kirche widerftreitend betradgtet worden 
fei, denn ſelbſt ©. H. v. Schubert in feiner „Naturgefchichte" (1826, 
Erlangen) fei der Meinung, daß bei der großen Kataſtrophe (Di- 
luvium) faft alle Arten der Dinge anders geworben feien, als fr 
vorher waren. Auch Reuſch in feinem Buche „Bibel und Natur“ 
(4. Aufl. 1876), ©. 412 u. 413 fieht feine Veranlaſſung, prür 
eipiell gegen bie Descendenztheorie gefonnen zu fein. Sogar Paul 
Majunfe kommt in feinem feparat aus der „Germania“ abgebrudten 
Artikel: „Die Ohnmacht der modernen naturwiffenjchaftlichen For 
fung“ ?) zu dem Ergebnis: „Darwinismns ‚und Uebernatürlicfeit 
bilden Seinen nothwendigen Gegenfag zu einander“, und es ift nicht 
abzufehen, welchen Anstoß das chriftlicde Gemüth an der Frage 
nehmen follte, wenn fie in einer Faſſing zur Verhandlung käme, 
die jeglichen Argwohn ausjchließt, wie etwa: Lehrt uns das Buch 
der Natur, daß der göttliche Plan der organiichen Welt der Art 
ift und dadurch zur Ausführung gelangt, daß ſich ſämtliche Wein 
derfelben aus einander entwickelt haben? daß die organifche Ent 
wicklungstheorie der adäquate Ausdruck der göttlichen Gedanken in 
diefer Richtung ift?! 

Wenn Darwin fich gelegentlich gegen eine „Schöpfung“ der 
einzelnen Arten ausläßt, fo verbindet er mit dem Worte „Scho⸗ 
pfung“ immer den Begriff jener ummittelbaren Schöpfung aus nichts, 
ohne Mittelurfachen, der für den Gedanken ber .erften Entftehung 


3) Berlin 1876, Verlag der Germania. 
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des Weltall ganz richtig ift, aber für die Entftehung der einzelnen 
Gebitde innerhalb des Weltalls weder von der religiöfen Weltbe⸗ 
trachtung verlangt, noch von ber heiligen Schrift, noch von einer 
befonnen denkenden Theologie aufgeftellt wird, wol aber die Vor⸗ 
Rellungen ſowol der Naturforjcher als der Theologen vielfach bes 
bericht und Dt genug das auf ein eimfaches Mioverſtändnis redn- 
cirbare Hindernis fir beide bildet, fich gegenfeitig zu vwerftänbigen 
und zu verftehen. Indem nım Darwin jene Vorftelung eines 
pfögfichen Auftretens einer neuen Art aus dem Nichts heraus zurück⸗ 
weit, Teugnet er damit noch nicht die Abhängigkeit der fucceffiven 
Entftehung einer neuen Art von einem göttlichen Urheber (S. 203.) 

In der Schöpfungsgefchichte nimmt der Berfaffer die Tage 
nicht als crentürliche 24 ftündige Erdentage, fondern als Tage 
Gottes, als göttliche Tagewerke und beruft fih dafür auf die 
Thetiache, daß diefe Schöpfungstage der biblifchen Urkunde feine 
Naht Hätten: „und es wurde Abend und 6 wurde Morgen, 
efter Tag u. f. w.“, und fie Hatten feine Nacht, weil fie als 
Tage Gottes feine Nacht haben konnten, weil es für ihn feine 
Naht gibt (S. 139); und er macht weiter bafür geltend, daß 
der 7. Tag no fein Ende hat nach dem Bericht; woraus er 
die Folgerung zieht, daß diefe göttlichen Tagewerke die Zeit- 
dauer der Erdentage weit liberragten, es aber entichieden abweift, 
fie mit Erdperioden zu identificiren. Ihm ift die Gotteswoche das 
Urbifd der Sabbathswoche, und der Bericht füllt ihm in die Kate—⸗ 
gorie der rückſchauenden Prophetie. Daß aber auf die Reihenfolge 
der Tagewerke kein religiöfer Werth zu legen ift, beweiſt ihm der 
Umftand, daß die zweite Schöpfungsurkunde Gen. 2, 4—25 die 
Erſchaffung der Erbenbewohner in einer ganz anderen Ordnung 
erzählt als bie erſte: &en. 1, 1 — 2,83. 

Dem Gedanken einer Entwicklung ift der Beritht durchaus günftig: 
die Sechstagewerke find in ihrer Reihenfolge nichts andres als 
eine Entwicklung, eine ftetige Differenzirung des vorher noch Uns 
gefhiedenen. Das Neue Hat feine creatürlichen Mittelurfachen, 
feine Bedingungen und Borausfegungen ſchon im Vorausgehenden: 
„und die Erde laffe aufgehn Gras und Kraut u. f. w." ber 
gerade die Entftehung der Arten? Er ſchuf „ein jegfihes nad) 
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feiner Art”. Aber wie, ob er Mittelurfachen brauchte oder nidt, 
darüber ift nichts gefagt; nur daß diefe Arten Fein Zufall, ſondern 
im Blane Gottes gelegen, daß fie fein Wert find, fteht feſt. Aber 
diefe Thatſache wird nicht alterirt, ob die Arten aus einander her- 
vorgingen und in langjamen Uebergängen fich entwickelten oder ihr 
Dafein auf anderem Wege erhielten ($ 36, ©. 275—299). 

Wir müffen e8 den Lefern diefer Blätter überlaffen, die übrigen 
Auseinanderfegungen und inzelunterfuchungen felbft einzufehen. 
Ihr Ergebnis ift der Nachweis von dem unerfchütterlich feiten, 
allem Wechſel der Meinungen und allem Fortichritt der Entdeckungen 
enthobenen Fundamente, auf welhem Moral und Religion ruhen, 
deſſen erfreuliche Konjequenzen es find: 

1) daß die Religion und die Moral allen Wiſſenſchaften die 
volle freiheit des Forfchens gewährt, ja vermöge bes Wahrheits⸗ 
triebes, der fie ihren Beſitz auf nichts anderes als auf fubjective 
und objective Wahrheit gründen läßt, diefe Freiheit geradezu ver- 
langt; 

2) daß die Religion und bie Moral ihr autonomes Prineip 
und Gebiet hat, welches den Beweis feiner Wahrheit von feinem 
jeweiligen Stand und Grad unferes weltlichen Wiffens zu entlehnen 
hat; jondern in fich jelbft trägt, wenn es auch mit allen übrigen 
Wiffens- und LXebensgebieten in befruchtender Wechfelwirkung fteht; 

3) dag Glauben und Wiffen, religiöfe und wiſſenſchaftliche 
Weltanſchauung in einem Frieden leben, der nicht durch Opfer auf 
der einen oder anderen Seite erkauft ijt, ja der nicht einmal in 
einem Compromiß zwifchen beiden heilen befteht, fondern der 
gerade im tiefften und lebendigiten Intereſſe des einen an der 
vollen und unbedingten Freiheit des anderen feinen Grund hat; 

4) daß wir über Leffinge Nathan Hinausgeführt find, daß dad 
Chriftentum die einzigwahre und wahrhaft univerfaliftiiche Religion 
iſt; und 

5) daß wir damit auch über das andere Wort Leffings hinaus 
gelommen find, daß wir in den Yundamenten unferer refigiöjen 
Weltanſchauung die Wahrheit befigen, bie das Suchen der Wahr: 
heit nicht ausfchließt, fondern verlangt. 

Gewiß ein Ergebnis, wol werth, daͤs man den Weg im ganzen 
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und im einzelnen Kennen Terne, der dahin führt. Den Weg, den 
und das Buch mit allen Mitteln der Wiffenfchaft, mit dem Ernſt, 
der in der achtungsvolfen Behandlung der Gegner eine der edelften 
Blüten fittliher Bildung erkennt, und mit dem idealen Hauch 
eines wahrhaft religiöfen Gemüthes von dem Standpunfte einer 
pofitiven und wifjenfchaftlih unbefangenen Theologie, wie fie von 
Nitzſch gerühmt wird, aufweiſt. Es iſt umfaffend in dem Ma⸗ 
trial, da8 es beherricht, fcharf in der Erkenntnis des Wefentlichen 
deffen, was in Frage kommt, Far in der Darftellung und feft in 
dem Chriftentum. Absit ut ideo credamus, ne rationem acci- 


piamus sive quaeramus. 
Dr. Bil. Schmidt, 
Prediger in Elirtow, Kr. Arenötwalbe. 


3. 


Grundzüge des Rhythmus, des Vers- und Strophenbanes 
in der hebräifchen Poeſie. Bon Dr. Yulins Ley, 
Oberlehrer (jest Profeffor) am königlichen Gymnaſium 
zu Saarbrüden. Halle. Verlag der Buchhandlung des 
Waifenhaufes 1875. IX u. 266 SS. 8°. 





Es ift nicht meine Abficht, eine eingehende Necenfion des obigen, 
die Beachtung aller Freunde der hebräifchen Poeſie beanfpruchenden 
Werkes zu fchreiben. Da über da® darin begründete metrifche 
Spitem bisher nur fehr wenige Beurtheilungen veröffentlicht worden 
find, Halte ich e& aber für angemeffen, die in diefem Hefte ent 
haltenen „Emendationen zu den Pfalmen mit Hülfe der Metrif“ 
nicht ausgehen zu laſſen, ohne den Leſern zugleich in aller Kürze 
das Ergebnis meiner wiederholten Prüfung des metrifchen Syſtems, 
auf welches ihre Motivirung ſich ftüßt, vorzulegen. Ich faſſe das⸗ 
jelbe in folgende Säge zufammen: 

1. Wenn überhaupt von Metren in ber hebräifchen Poefte bie 
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Rede fein kann, fo ift die einzig mögliche Grundlage für Na 
meifung bderjelben die von Dr. Ley voransgefegte: daß nämlich für 
das Metrum nur die Zahl der Hauptbetonungen, bzw. überhaupt 
ber betonten Silben, dagegen nicht die der unbetonten, in Betracht 
fommt. 

2. In beträchtlich höherem Maße, als man gewöhnlich meint, 
befundet fich in ber hebräifchen Lyrik ein feines Gefühl für Sym⸗ 
metrie in der: Zahl der Zonfilben zwiſchen den einander correſpon⸗ 
. birenden DVerögliedern, ſowie für eine bem jedesmaligen Inhalt 
entjprechende und mit ihm: wechjelnde rhythmiſche Geftaltung des 
Gliederbaues der Verſe (vgl. die treffenden. Bemerkungen Ley's 
a. a. O. S. 131f.) 

3. Verſe mit 6 und ſolche mit 8 Tonſilben — alſo in Leh's 
Terminologie: Hexameter und Octameter — ſind wirklich in der he⸗ 
bräifchen Lyrik vorherrſchend, werden aber in ihrem Gliederbau in 
manigfaltiger Weife geftaltet. 

4. Eine Reihe von der Poefte angehörigen Spracherfcheinungen 
ift in dem Streben nad wohlllingendem Rhythmus, insbefondere 
in ber Vermeidung: des Zuſammentroffens zweier Tonſilben, in ber 
Vorliebe für eine ftufenmäßig aufteigende Betonung („Geſetz der 
Ascendenz“) und in der für den Tmfall am Schluß bes Verſes 
begründet (Ley, S. I99—121). 

5. Sowol im Vers⸗ ald im Strophenhau maltet aber viel mehr 
Sreiheit, als Dr. Ley zuzugeſtehen geneigt iſt. An fefte Gefeke, 
welche das jymmetrifche Verhältnis der Zahl der Zonfilben inner 
halb der Verſe und der Strophen regeln, ift berfelbe nicht gebunden. 
Sein metrifches Syſtem fonnte Ley nur durchführen, indem er jo 
viele einander theilweiſe durchfreuzende und aufhebende Aegeln auf 
itellte, als dazu erforderlid) waren. Die Tolge davon ift aber, 
daß das Syftem mandmal bei einem und demfelben Pfalm ver 
ſchiedene Annahmen über feine metrifche Geftaltung zufäßt. So 
kann 3. B. (nah ©. 142) im 3. Pſalm V. 8 u. 9 auß 2 
Hexametern und. einer oetametrifchen Halbzeile als Schlußdagologie 
oder auch aus einem von 2 octametrijchen Halbzeilen eingefaßten 
Hexameter beftehen; und nur das Selah foll für legtere Annahme 
den Ausfchlag geben. In Pi. 2 kann man (nad) S. 248) ben 
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3. 12 ebenfowohl als Octameter wie als Doppelherameter leſen, 
jo dag man in der 4. Strophe mit gleihem Recht 3 oder 4 Hexa⸗ 
meter zäbfen kann. 

6. Die ſchwächſten Seiten des metrifchen Syſtems Ley’s find 
— wie [yon Hr. Lic, Budde (Studien und Kritilen 1874, &. 762) 
ritig bemerkt hat — die beiden Annahmen der Compenjation 
ud der Subftitutton. Jene befteht darin, daß ein Vers eine 
oder zwei Debungen zu viel und der vorhergehende ober folgende 
ebepfo viel zu wenig haben kann. Zwar beruft fih Dr. Ley 
(S. 262) in der Verteidigung biefer Annahme darauf, diefelbe 
Erſcheinung fei in ber antiten und in der modernen claſſiſchen Poeſie 
ganz gewöhnlich, mie denn 3. B. in den zwei erjten Verſen ſowol 
der Odyſſee al8 der Ilias die Compenſation vorkomme (jofern dort 
rAayydn, hier odAousrnv dem Sinne nad) zum 1. Vers gehöre); 
nur fei mon gewohnt, jonft die Compenſation auch in der Schreis 
bung für das Auge zu vollziehen; nichts ftehe aber im Wege, die- 
jelbe Schreibweife auch in ber hebräifchen Poefie in Anwendung 
zu bringen, um die metrifche Form der Verſe erfichtlih zu machen. 
Allein dabei ift etwas wefentliches überſehen. Jene Nichtberück⸗ 
fihtigung der Sinnabtheilung in der Geftaltung der Verſe gebt 
nur da an, wo ein feit ausgebildeter Silbenrhythmus vor⸗ 
handen ift und jo fehr ala das Weſentliche ber poetiichen Form 
gt, daß zu feinen Gunſten der Satzrhythmus zurücktritt oder ganz 
aufgegeben ift. Wa aber das Metrum in fo freier Weife wed- 
jelt, wie es auch nad) Ley's Darftellung in der hebräifchen Poeſie 
der Ball ift, da kann die Zählung dev Tonſilben unmöglid in 
gleicher Weife die Sinnabthrilung und den Satzrhythmus überwiegen 
und zur Seite drängen, wenn überhaupt noch eine beitimmte Ges 
ftaltung der poetiſchen Form möglich fein fol. Um ſich von ber 
Unannehmbarfeit der Auskunft Ley’s zu überzeugen, braucht mar 
z. B. nur Pf. 5, 2 und 3 zu vergleihen; um bier. die angeblichen 
2 Herameter zu erhalten, muß man unter völliger Zerftörung: der 
Verseinheit und des Satzrhythmus das erſte Wort von B. 3 
a zum 2. Vers ziehen! — Die Subjtitution beſteht darin, 
daß zwei oder mehrere Verfe von. einem beftimmten Metrum durch 
die gleiche oder auch eine verjchiedene Anzahl von Verfen eines an⸗ 
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dern Metrums erfet werben fünnen, wenn nur in der ganzen 
Gruppe die Zahl der Tonfilben diefelbe bleibt. Die Annahme, 
daß dieſe Subftitution als eine bewußte metrifche Kunftform ge- 
braucht worden ift, hält Dr. Ley fchon damit für gerechtfertigt, 
daß er überaus zahlreiche Fülle nachweifen Tonnte, wo fie angemwen- 
det if. Und in der That ift fie neben der Compenfation das 
Hauptmittel, weldes ihm die Durchführung feines metrifchen Sy- 
ftems in der Analyfe der einzelnen Pfalmen ermöglicht. Aber 
daraus folgt noch nit, daß die Subftitution wirklich ein für vie 
Formgeftaltung der hebrätfchen Poejie maßgebendes Geſetz iſt. Man 
kann mit gleichem Rechte folgern, daß fein metrifches Syftem, wel 
ches fo überaus häufig eine fo bedenkliche Auskunft zu Hülfe nehmen 
muß, fein zuverläfjiges Fundament hat. Wer kann 3. B. in Bf. 5 
fünf defametrifche Diftiha erfennen (S. 220), wenn doc gleid 
die beiden erften Strophen (®. 2—4 und B. 5—7) vielmehr je 
2 Herameter und einen Dctameter enthalten und auch beim Tegten 
Vers, der nur 7 Xonfilben hat, eine Katalexis angenommen werben 
muß? 

7. Das für die Form der hebräifchen Poefie Wefentliche bleibt 
— daran fünnen die Ausführungen Ley's nichts ändern — der Sap- 
rhythmus, feine manigfaltige, dem Inhalt fi) anfchmiegende Aus⸗ 
geftaltung und Hinfichtlih der Strophenbildung die fymmetriſche 
Correfpondenz der Verſe, als der rhythmiſchen Einheiten und in 
funftvolleren Pſalmen auch die der einzelnen Versglieder. Aller 
dings verbindet fih damit auch da8 Streben nad) einem gewiſſen, 
bald mehr, bald minder vollftändigen Ebenmaß in der Lautmaſſe, 
bzw. in der Zahl der ZTonfilben der einander correfpondirenden 
Versglieder; und in manchen bichterifchen Stüden ift diefes Streben 
in einer Längeren Reihe von Berfen oder wol auch in dem ganzen 
Stüd durdgeführt, jo daß fi mit dem Saätzrhythmus ein ge 
wiffer Silbenrhythmus verbindet. Doc, ift died Ausnahme, nicht 
Regel, und immer ift der Silbenrhythmus (die metrifche Form) 
ein Accidenz; das für die poetifche Yormgeftaltung Maßgebende 
aber bleibt der Satzrhythmus. Dies verfannt und da® Hauptge 
wicht auf Silbenrhythmus und metrifhe Form gelegt zu haben, 
das ift der Hauptfehler Ley's, ber daran Schuld ift, dag — troß 
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vieler in ſeinem Werke enthaltener feiner und lehrreicher Bemer⸗ 
fungen über die Form der hebräiſchen Lyrik — der wahre Grund» 
haralter derfelben durch fein metrifches Syſtem mehr verdedt, als 
in's Licht geftelit wird. Auch im einzelnen wird übrigens in der 
Durhführung desfelben, wie die Verseinheit und der Satzrhythmus 
(. oben), fo auch die wirkliche Strophenabtheilung nicht felten zer- 
flört (vgl. 3. B. ©. 244, wo zu Gunften ber beliebten metrifchen 
vorm die Handgreiflihen Strophenanfäünge V. 5 und V. 9 ver- 
kannt werden). 

8. Die Anſicht Ley’s über die Bedeutung des Selah (S. 63 ff. 
142 u. a.), daß es Stropbenabtheilungszeichen fei, aber nur ge- 
feßt werde, wo man diefe leicht verfennen könnte, namentlich wo 
fie nicht durch den Sinn, fondern nur dur das Metrum beftimmt 
ift, fann überhaupt erft dann ernftlih in Betracht kommen, wenn 
man fich von der Haltbarkeit feines metrifchen Syſtems überzeugt hat. 

Diefen Bemerkungen zu Folge wären die metrifchen Beweis⸗ 
gründe für die oben (S. 503ff.) gegebenen Emendationen in 
fo weit hinfällig, als fie nicht auf die oben unter Nr. 2. 4 u. 7 
gemachten Zugeftändniffe ſich ftügen können. Indes find fie theil⸗ 
weife auch durch andere Gründe empfohlen; ihre Mittheilung wird 
fi) aber auch ſchon dadurch rechtfertigen, daß es im Intereſſe der 
VWiffenfchaft nur erwünjcht fein kann, wenn Hr. Dr. Ley feine 
Theorie nach allen Seiten hin und nah allen ihren Gonjequenzen 


durchzuführen verfucht. 
J. Riehm. 


Druck von Friedr. Anbr. Perthes in Gotha. 


Im Berlage von Stiedrih Andreas Perthes in Gotha erfchienen ſoeben 


nachfolgende, durch alle Buchhandlungen zu beziehende Bücher: 


Bunge, Friedr. Georg v., Das Herzogthum Eiftland A 2 


unter der Herrichaft der Könige von Dünemarf . 


Obgleich ftreng wiſſenſchaftlich gehalten, wird bas Werk in 
einer einfachen, für jeden Gebildeten leicht "faßlichen, auch wohl 
unterhaltenden Form ericheinen. Es behandelt bie Zeit von 
1238— 1347 und zerfällt in folgende Abfchnitte: I. Ein» 
feitung; OD. — DI. Landesverwaltung; 
IV. PBrivatredt; Sriminafredt: VI Gericht- 
liches Berfahren. ee und Sachregiſter. 


Delff, H. K. Onge: Prometheus, Dionyſos, Sokrates, 


Chriſtos. Beiträge zur Religionsgeſchichte 

Die Schrift enthält fünf geſonderte und ſelbſtändige Abhand- 
(ungen. Diefe hängen jedoch durch die Einheit einer fich firc- 
eeifive nach ihren verſchiedenen Seiten auslegenden Idee eng 
mit einander zufammen nnd bilden in ihrer Sonderung ein in 
ſich organisch fortichreitendes Ganzes. Sowohl in Hinficht des 
dazu verwandten wifenichaftlichen Materials, als. in Hinficht 
der entwidelten Gedanken iſt da8 Buch eine fehr bedeutende 

Leiſtung. 


Drohſen, J. G., Geſchichte der Epigonen. Mit einem 
Anhang über die helleniſche Städtegründung. 2. Aufl. 
1. Abtheilung 


Das für die Geſchichte bes Alterthums — Weri 
des berühmten Verfaffers, welches ſeit mehreren Jahren fehlte, 
ericheint Hier im einer wefentlich veränderten Geſtalt. Band I: 
Geſchichte Aleranders de Großen; Band II: —— der 
Diadochen, kommen demnächſt zur Ausgabe. 


Henrici, H., Reiſebriefe. Die chriſtlich⸗ſociale Gemeinde 
als Heilmittel für Kirche und Geſellſchaft. broch. 


in feinem Calicoeinband 


In einer Folge von ſieben Briefen ſetzt der Berfoffer dem 
Freunde auseinander, welche Wege für bie Gegenwart ‚einzu 
ichlagen find, um Kirche und Gejellichaft zugleich vor einem immer 
größeren Zerfall zu bewahren und aljo die kirchliche und ſociale 
Frage zu Iöfen, die nad des Berfaffers Auffaffung eben nur 
im Bufammenhang gelöft werden können. Die Gedanken find 
ſchön entwidelt; die Briefe find in edler und feiner Sprade 
gejchrieben und, wie man merkt, mit dem Herzblut eines Mannes, 
der ſeinen Heiland und ſein Bolt lieb hat. 


Hillebrand, Karl, Geſchichte Frankreichs von der Thron⸗ 
beſteigung Louis Philipp's bis zum Falle Napoleon's III. 
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Studien und Kritiken. 


Fine Beitfhrift 
für 
das gejamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. €. Ullmann und D. F. W. ©. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. 3. Mile, D. W. Beyfdlag, D. Guſt. Baur 
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1. 


Luthers erſte Borlefungen als Lehr: und Lebens: 
zenguis ’). Ä 


Bon 
H. Hering, Superintendent in Lügen. 





Luthers erfte Vorlefungen liegen gebrudt vor uns, eine Weih⸗ 
nachtsgabe. Er felbft hat Weihnachten 1516 geäußert, daß fie ale 
eine Kinderei des Schwammes höchſt würdig feien und Feinesfalls 
die Bemühungen würdiger Männer und würdige Typen verdienten ?). 
Nah 360 Jahren ift diefe Demut dadurch belohnt, dag fich den- 
noh ein vir dignus um Luthers erfte Gabe aus der Schrift be⸗ 
mübt hat, ein Veteran der Kirche und Theologie, der emeritirte 
Pfarrer 3. 8. Seidemann. Das dem I. Bande beigegebene 
dacfimile der Handjchrift Luthers läßt erkennen, welchen Fleiß die 
Entzifferung der 297 Blätter Text ?) geloftet hat. Sein Verdienft 


1% 8 Seidemann, Dr. Martin Luthers erfte und äftefte Borlefungen 
über die Pfalmen aus den Jahren 1513—1516, aus der Handſchrift der 
Dresdner Bibliothef. Dresden, bei v. Zahn, 1876. Band I: XXI u. 470 
Seiten; Band II: 407 Seiten und eine Seite Addenda. — Seidemann, 
Die erften Borlefungen Luthers über die Pfalmen; in den Studien und 
Kritiken von 1875, ©. 559—575; ergänzt und erweitert in der werth⸗ 
vollen Vorrede zu Bd. I der Vorlefungen. 

2) Borwort u Bd. J S. X. 

8) Vorwort, S. XII. 
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hat die Univerfität Halle durch Verleihung der theologischen Doctor: 
würde geehrt. 

Wenn man die beiden ftattlihen Bände nur durchblättert und 
fih an der in Papier und Drud gleich mufterhaften Ausftattung 
erfreut, dann ftimmt man gern in den Dank ein, den der Herauß- 
geber der königlichen Generaldirection der öffentlichen Sammlungen 
für Kunft und Wiſſenſchaft und dem ſächfiſchen Minifterium des Cultus 
und Unterrichts ausfpricht: „denn nur durch deren Unterſtützung 
und Förderung ift der Druck des Werkes möglich geworden um 
zwar ‚dignis typis‘, an welchen Luther dach quch feine Freude 
gehabt haben würde“ 1). Und an dieſer unter Verzicht dennoch 
gereiften Frucht möchte die Hoffnung ſich ſtärken, daß auch der 
Pſalter mit Luthers Gloſſen, den wir nur in Rambachs von 
Mängeln nicht freier Ueberſetzung kennen2), nach den von Prof. 
Niehm Türzlic gegebenen Proben (Ofterprogramm der Univerfität 
Halle 1874, ©. 6ff.) durch einen gleich correcten und würdigen 
Abdruck ganz an's Licht gezogen werde. Möchte doch, da die Kirche 
je zu arm ift, um an Abtragung folcher „Shrenfchulden“ auch nur 
denen zu können, auch für dies Werk und dieſe Schuldabtragung 
fi) einmal eine hohe Förderung finden ! 

Mußte man fehon nach der Mittheilung Seidemanns in diejer 
Zeitfchrift 3) eine Bereicherung unferer Einficht in die Emtwidlung 
der Theologie Luthers erwarten, fo ift diefe Erwartung jett völlig 
gerechtfertigt. Die Rüde, welche bisher die fogenannten Initia 
Lutheri, jene in Wolfenbüttel aufbewahrten Stoffen zum Bfalter, 
son den früheften Predigten, die uns erhalten find, trennte, iſt 
durch eine theologiſche Arbeit ausgefüllt, die fo umfaffend und reid 
an Zeugniffen ift, daß jeder Punkt der Lehre Luthers die hellſte 
Beleuchtung empfängt. Ein dantenswerther Fund wäre ja in dieſer 
Beziehung Schon ein Fragment in dem Umfang der oben ermähnten 
Mittheilung Seidemanng gewejen: was wir aber erhalten haben, 
‘ft geradezu eine große Entdeckung. Der folgende Auffag verſucht 


1) Schluß des Bormworts, ©. XXI. 
2) Bei Wald, Bd. IX, S. 1514— 2545. 
3) a. a. O., S. 559ff. 
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zunächſt durch eine knappe Darftellung des Lehrgehalts der 
Borlefungen einen Eindrud von der Bedeutung biefer Entdeckung 
zu geben. | 

Wie im den Initia vorher und in der Operatio m psalmos 
vom Jahre 1519 nachher Tiegt Luthers Auslegungsmethode noch 
in den Windeln der Allegorefe. Er blabt bierin noch Schüler 
Auguftins, bleibt damit zugleih auf der Bahn der exregetifchen 
Tradition und im ganzen ein Gegner des Lyra. Warnt er vor 
biftorifcher Auslegung al8 einer poetifirenden (I, 72. 89), jo mußte 
fie ihm doppelt verdächtig fein, wenn fie, wie bei Lyra, nad ber 
Abhängigkeit von jüdifchen Auslegern ſchmeckte (TI, 254). ber 
diefe falſche Methode verflocht fich bei Luther wie bei Auguftin mit 
dem wichtigen evangeltihen Princip, das fie vertraten, dem pau⸗ 
Imifchen Grundſatz, daß der Buchſtabe tödet, und der Geift lebendig 
macht. Buchſtäbliche Auslegung des Alten Teſtaments war ihnen 
parallel der nur buchftäblihen Erfüllung der Forderungen bes 
tm Teftaments eine jüdelnde, geiftlofe Geſetzlichkeit, ein Abfall 
vom Evangelium. Außerdem erſchien diefe allegorifche Methode 
mit ihrem vierfachen Schriftfinn, den er für einige Pfalmen fogar 
zum fechsfachen vermehren möchte (I, 399), der Unendfichkeit des 
Berftändniffes angemeffen, welche jede Stelle der Heiligen Schrift be 
fige, wie fie au) dem Bedürfnis feines forfchenden Geiftes entfprad),. 
im Verftändnis der heiligen Schrift immer fortzufchreiten (II, 297). 
Es hängt Hiemit der Eifer zufammen, mit weldem er immer 
neuen Auslegungen gegen die Thoren das Wort redet, die nicht 
wollen, daß die Waffer zwifchen den Bergen binfließen, fondern 
zwifchen ihnen ftehen bleiben (Pf. 104, 10), daß nicht Quellen 
entipringen, fondern Lachen entftehen (II, 205). In diefer vollen 
und durch Feine exegetiſche Rückſicht gezügelten Freiheit wuchs ihm 
auh der Muth felbftändiger Anficht allen Autoritäten gegenüber 
(II, 280), wie er amberfeits in ihr jede “Deutung gutheißen 
tonnte, wenn fie nur den Negeln des Glaubens nicht widerftreite 
(1, 390). Er felbft geht in dem Schema des vierfahen Schrift» 
ſinnes nicht al8 ein beengter einher; er handhabt e8 auch nicht mit 
pedantifcher Negelmäßigkeit, wie 3. B. Lyra. Die Leichtigkeit, mit 
der er, an neuen Einfällen, Anwendungen, Combinationen aner- 
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ſchöpflich, mit dem Schema gleichſam fpielt, verräth eine Kraft, 
die jeden Augenblid im Stande ift, jene Formen zu zerbreden, 
ohne jelbft dadurch zu verlieren. Er felbft ift fich diefer Kraft 
auch wol bewußt; er äußert einmal, wenn jemand wolle und Zeit 
habe, fo könne er ganz leicht auch die verjchiedenften Auslegungen 
aller mit einander in Einklang bringen: er felbft, jo gering er fei, 
glaube, dag ihm das in dem Herrn nicht unmöglich fei (II, 391). 

Auch die Initia waren ganz von der allegorifchen Methode be- 
herrſcht. Zwiſchen ihnen und den Scholien befteht indes ein be 
beutender Unterfchied. In jenen geht Luther überwiegend dem 
sensus literalis nad) ?), d. i. der Beziehung auf Ehriftus. So find 
die Palmen, um den auguftinifchen Ausdrud zu brauchen, meiſt 
ex persona capitis oder corporis herausgebetet, Reden Chrifti 


felbft oder der Gemeinde, des gläubigen Volks. In diefen, den 


Scholien, dagegen gibt er faft überall dem tropologifchen Sinne den 
Vorzug, der auf das geht, was in der Seele in ihrem Kampf 


gegen das Fleiſch gefchieht, und erflärt ihn für den primarius 
(I, 399 u. 8.)2). Eine Wendung zum Subjectiven, die, wahr 


ſcheinlich ſelbſt eine Frucht nicht bloß theologifcher, fondern refigiöier 
Weiterentwicdlung °), und darauf vorbereitet, dag wir in den Scholien 


reichlicher als in den Initia Zeugniffe des inneren Lebens, daß 
wir inniger als in jenen die Objecte des Glaubens mit dem Glauben 


des Individuums verknüpft“) und dadurch auch die Theologie 
Luthers als eine bereicherte und vertiefte finden werben. 


1) Bol. Riehm, Luthers ältefte Pfalmenerflärung „Studien und Kritiken“ 
von 1875, ©. 119. 

2) Damit läßt fi) mohl vereinigen, daß er den buchſtäblichen Sinn fun- 
damentum caeterorum, Magister et lux et author et fons atque 
origo nennt (II, 279f.). 

3) Weil Gott wegen feiner unerjchöpflichen Weisheit auf jeder Stufe dei 


Weges zur Bolllommenheit mit einem Ueberfluß an Gaben ift, fo macht | 


der, welcher auf der erften Stufe if, andere Erfahrungen als der auf 
der zweiten und fo fort, weil viele Wohnungen im Hauſe bes Batert 
Chrifti find. So entfiehen fo viele Erklärungen der heiligen Schrift 
und eines Textes, die nicht zu verachten ſind, beſonders die moraliſchen 
(tropologiſchen) (I, 383). 

4) Wo immer im Pialm Chriftus Hagt und in Betrübnis betet, ba Hagt 
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Im Wefentlichen ift Luthers Lehre diefelbe wie in den Ini- 
tia. Der Cardinalpunkt ijt die Frage nach der Gerechtigkeit, der 
Rechtfertigung. In fchroffer Abwehr aller Selbitgerechtigkeit und 
Selbjtoerherrlihung, einer Abwehr, in welcher fid) der paulinifche 
Gegenfag gegen Pharifäismus und der augujtinifhe gegen Pela⸗ 
gianismus auf's neue belebt, wird, ebenfalls auf paulinifcher Grund» 
lage und unter mannigfacher Anlehnung an Auguftin, gelehrt, 
daß der Glaube die Gerechtigkeit ift; beide Begriffe, Glaube wie 
Gerechtigkeit, umfpannen mit der Gnade auch den Geiſt, mit ber 
Vergebung auch die Belebung; und aus diefen voll und tief ger 
faßten Srundprincipien fließt eine Fülle von Beſtimmtheiten der 
Gefinnung ab, von welchen befonders die, welche dem Gegenjak 
gegen die Sünde Ausdrud geben, und die wir unter Buße und 
Heifigung begreifen würden, in den fchärfiten Linien, mit den 
ihneidendften Worten ausgeprägt find. Beides, jene lebenspolle 
Pofition, wie diefer tiefe, fcharfe Gegenjag, find auf Ehriftum und 
weiter auf die heilige Schrift, Gejeß und Evangelium innig be- 
zogen. 

Im Anſchluß an das über die exegetiiche Methode Luthers 
Gefagte und zugleich als ein in die folgende Lehrdarftellung einfüh- 
rendes Prolegomenon mögen feine Ausfagen über diefen letzteren 
Punkt, die Heilige Schrift, vornan ftehen. 

Bezeichnend für Luthers eigenes Verhältnis zur Schrift ift die 
Ausführung des Vergleihs Pſ. 1, B. 1 u. 2: Der Fels der 
Schrift läßt denen, welche im Geje des Herrn finnen, felbft über- 
fliegende Bäche und Waſſerflüſſe von Erkenntnis und Weisheit, 
obendrein von Gnade und Süßigleit hervorſprudeln. Decursus 
aquarum aber lautet es, weil die Rede der Schrift ſchnell Läuft; 
denn die Gnade des heiligen Geiftes kennt keine langfamen Kraft⸗ 
bemühungen. Ein Erfahrener weiß es, daß ber, welcher im 
Geſetz des Heren finnt, auf kurze Weife und plöglich über fehr 
vieleß belehrt wird, und daß in der Stimme ihrer Katarrhakte 
gleihfam eine Ueberflutung mit Verftändniffen auf ihn eindringen 





und betet jede gläubige Seele, welche in Ehrifto gegeugt und gebildet 
ift (I, 106). 


588 Hering 


wird. So ift fie wahrlich ein Lauf, wo das menschliche Studium 
faum ein Kriehen und Hinfen tft. Seht find wir fo an dem 
Wafjerfluß; in Zukunft werden wir ganz bineingehen und im jenen 
Waſſern verfchlungen werden (I, 11f.) 1). Jedes Buch, ja’ jedes 
Wort der Schrift ift ein Quell, der den Dürftenden unerfchöpf- 
liches Waffer fpendet (I, 282). 

Solche Bedeutung hat die Schrift, weil fie Evangelium ift, 
das Wort der Liebe, des Friedens und des Geiftes (II, 81), in 
welchem uns die Gnade Gottes verlichen ift (U, 241). Beſonderes 
Intereſſe gewinnt die Erörterung über das Wefen des Evangeliums 
erſt beim Hinzunehmen von Luthers Auffaffung des Gefeges und 
dem Berhältniffe beider zu einander 2). Es ift ein ſcharfer Gegen 
fa, in den beide geftellt werden. Das Geſetz iſt das Wort de 
Mofes an und; das Evangelium dad Wort Gottes in uns; jenes 
bleibt draußen und redet von dem fichtbaren Schatten des Zukünf⸗ 
tigen, diefes kommt innerlih an und und redet. vom Inwendigen 
und Geiftlichen, von der Wahrheit. Das Wort Gottes, das Evan- 
gelium dringt al8 zweifchneidiges Schwert in's Innere; das Geſetz 
unterweift und heiligt nur das Fleiſch (II, 61). Denn obwol es 
durch Furcht der Strafen die Hand abhalten und dur Hoffnung 
auf Gutes (zeitliche Güter) zu Werken reizen konnte, fo hat es 
doch den Willen inwendig weder Löfen no binden fünnen (zer 
Freiheit Löfen, die Begierden binden); dies geſchieht nar durch das 
Band ber Liebe, welche nicht das Geſetz, fondern Chriftus in feinem 
Geiſt gegeben hat (I, 5). Die Zeit des Gefeges war ein Jahr 
‚ malignitatis et maledictionis (1, 207). 

Die Spannung diefes Gegenfages ſcheint freilich nachzulaffen, 
wenn Luther. unter Anwendung auguftinifcher Grundſätze — ,,spi- 
ritus latet in litera“ (I, 167; vgl. I, 413) — behauptet, die 
«vangelifhe Gnade und Glaubensgerechtigkeit fei immer gemeien, 
nur nicht enthüllt, fondern in Näthfel gelegt (I, 423), und erft 


1) Bol. Hierzu Luthers Wort aus den Initia über das, was bie heilige 
Schrift gläubigen Seelen ſei. Köftlin, Luthers Leben I, 109. 

2) Für die Lehre der Initia ift zu vergl. Köftlin, Luthers Theologie 
I, 83ff. | 
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mit dem Evangelium, dem „neuen Geſetz“, fei das Berftändnig des 

alten gekommen (I, 255), und wenn er als den geiſtlichen Sinn 

des Geſetzes die Kreuzigung des Fleiſches bezeichnet (II, 197). 

Denn dann ftimmt es ja mit dem Evangelium in fo fern überein, 

als au dies ein Wort des Gerichts ift (I, 72. 73) und ebenso 

wie dad Geſetz das Opfer zum Zweck hat; denn was thut das 

Evangelium anders, als daß es uns felbft fchlachtet und tödtet 

nach dem Fleisch und uns fo lebendig gemacht nach dem Geift Gott 

darbringt (I, 186)? Iſt es doch das Königsſcepter Chrifti und 

ein eifernes, weil es dem Fleifh Hart und zuwider ift (I, 26). 

So, mit Geift erfüllt, ift das Geſetz nicht mehr, was es als 

Yuhftabe wäre, ein todtes Mohr, fondern lebendige Zunge; und das 

Evangelium, fleifchlich behandelt, ift ein todte® Rohr und alles, 

mad von Mofes gejagt wird (2Eor. 4) (I, 332). Bing alio 

zuvor die Schrift des Alten Teſtaments am fleiſchlichen Buchftaben, 

bie die Haut am Fleiſch, fo ift fte jet vom Fleiſch getrennt und 

bat nichts anderes, ald daß man erkennt, daß fie im Fleiſch und 

vom Fleiſch geweſen fei; denn die Bilder (figurae) klingen zwar 
fleiſchlich, werden aber jet nur geiftfich verftanden (accipiuntur) 
(I, 196). So ſcheint der Unterſchied des alten, und des neuen. 
evangeliichen Geſetzes fi in den zweier entgegengejegten Auffaf- 
jungen, der buchftäblichen und geiftlichen, aufzulöfen und, da nur 
die letztere berechtigt ift, mit der erfteren aufzuheben. 

Aber es ift nicht zu überfehen, daß auch das geiftlich gedeutete 
Sefeß, foweit es Forderung ift, und auf diefe Seite fommt es 
Luther meiſtens an, nom Evangelium unterfchieden bleibt. Da es 
nur mit der einen negativen Seite ded Evangeliums, wonach das⸗ 
jelbe die Tödtung des alten Menfchen fordert, zuſammenfällt, fo 
theilt e8 weder den eigentlichen Sinn bdesjelben, noch kann es zur 
Erfüllung jener negativen Forderungen die Kraft verleihen; denn 
dieje Kraft eignet dem Evangelium wefentli nach feiner pofitiven 
Seite, nach der es Gnadenbotjchaft if. So ift denn das alte Ger 
jet geiftlich verftanden nichts weiter als die Kreuzigung des Tleifches 
und fündigt daher Jeſum den Gefrenzigten an; aber das neue 
Geſetz ift Heil und Befreiung des Geiftes. Dem alten Geſetz kommt 
alles zu, was zur Zerftörung (destructio) des alten Menschen 
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gehört; dem neuen alles, was zur Auferbauung (constructio) d4 
neuen Menschen gehört; daher ift jenes Gericht (judicium), dieſes 
Gerechtigkeit (justitia); jenes Zorn, dieſes Erbarmen; jenes hart, 
dieſes ſüß (II, 197). Altes und neues Geſetz verhalten fid zu 
einander wie der getödtete alte und der erweckte neue Menfc (II, 200). 
Und zwar zeigt dad Geſetz nur, wie einer ein Ertödteter fein müſſe; 
aber es hat nicht lebendig gemacht, nicht gezeigt, wie er lebendig ge 
macht wird (I, 48), e8 bereitete zwar vor, aber e8 gab nicht (I, 159). 

Es ijt aber nicht bloß die Kraft zum Vollbringen feiner geif 
fihen Borderungen, es ift diefer geiftlihe Sinn felbit, ma 
das Gefeg vom Evangelium empfängt; den es nicht aus jih 
ſelbſt erzeugt. ine längere Auseinanderfegung über das Ber: 
hältnis von Geſetz und Evangelium unter dem Bilde von Eithe 
und Pjalter geht in die Spite aus, daß Geift und Evangelium 
— Luther braucht beide Begriffe öfters identiſch — nicht anders 
als geiftlich verjtanden werden können, wozu man hinzubdenfen muß: 
weil fie nicht mehr find, was fie find, wenn fie anders verftanden 
werden; dagegen bleibt das Gefeß, auch wenn e8 nicht geiftlic ver: 
ftanden wird, doc) litera per se. Das Gefeg wird nur geiftlid 
durch Verwandlung und Erffärung der Bilder (transmut. et expos. 
fig.). Das Evangelium dagegen hat durch fich ſelbſt im Geilt 
eine figura aperta. Das Gefeß nur, wenn es durd Studium 
zum Geifte geftoßen und gebildet wird (tundatur et formetur). 
Es folgen dann die Worte: Quia Evangelium revelat legen 
et non... Das Folgende ift in der Handfchrift weggeſchnitten, 
und höchſt wahrfcheinlicdh ift ergänzend zu lefen: et non lex evan- 
gelium (II, 167f.). 

Bei diefer Abhängigkeit des Geſetzes, ſofern es geiſtlich it 
vom Evangelium, fragt es ſich nun, ob und wie weit ſein geil 
licher Gehalt vor der Erjcheinung der Gnade den Frommen deb 
alten Bundes erjchlojjen geweſen fei. Feſt fteht, wie es ja in der 
fürzlih von Prof. Riehm aus den Initia ausgehobenen Stelle ') 
ſchon ausdrücklich fich bezeugt findet, daß fie den Buchſtaben nich 
in dem Sinn der Schriftgelehrten und Phariſäer, daß fie nicht bloß 


1) „Studien und Kritilen“ von 1875, ©. 123. 
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die des Inhalts entleerte Schale gehabt haben. Denn wie da8 
Geſetz Mofis beides enthalten Hat, den Buchſtaben und den durch 
den Buchftaben bezeichneten Geiſt, fo find auch alle, welde es fo 
ald Bezeichnung und Bild des Zufünftigen. aufgenommen haben, 
wol felig und find es gewejen (II, 280). Er führt dazu Gat. 
3, 23 an. Dod wird man durch die Bezeichnung des Geſetzes 
als eines Bildes ſchon darauf Bingewiefen, unter dem „Geiſt“ 
nicht zu viel zu verftehen. Der Unterfchied bleibt doch zunächſt 
nischen Gele und Evangelium, daB in jenem ein Schatten, 
in biefem die Wahrheit gegeben ift (II, 252), Den Alten 
erihien die Gnade Gottes noch nicht, fondern fie ift ihmen ge 
weißagt, wie uns noch nicht erjcheint, was wir fein werden, ſon⸗ 
bern wir's in Zengniffen haben; fo daß das Verhältnis des Geſetzes 
zu der Zeit der Erfüllung, des Glaubens, der Gerechtigkeit dem⸗ 
inigen analog tft, in welchem die Zeit des Evangeliums zur zus 
fünftigen Herrlichkeit fteht (TIL, 287), Daher fagt Luther wol, 
der Brophet habe im Gefeg des Moſis verborgen und verfchloffen 
peichen das Geſetz des Glaubens, das Evangelium der Gnade und 
die zuünftigen Dinge, wie die Nuß in der Schale, den Schag im 
Ader (TI, 280); es ift auch der geiftliche Segen, mit welchem uns 
der Bater in Chrifto gefegnet hat, und der vor Zeiten dem Abra⸗ 
hm verfprochen ift, den Frommen des alten Bundes gegeben; 
ber er wendet doch das Wort recti im Unterfchied von justi auf 
die Gläubigen (fideles) der Synagoge an. Diefe haben nämlich 
war nicht die fides revelata gehabt, welche unmittelbar zu Gott 
durch Chriftum lenkt; dennoch haben fie nicht den nadten Buchs 
ſtaben gehabt, fondern den Buchftaben, welcher das, was des Geiftes 
war, verbarg, weil fie mit einfältigem Glauben der Verheißung 
warteten (II, 255 f.). Man wird kaum fehl gehen, wenn man 
daher zu der ausgefprochenen Anficht Luthers: die Alten haben im 
Buchſtaben den Geift gehabt, mit hinzudenft, fie haben aber zugleich 
Im Geift auch Buchftaben, am Ewigen zeitliches, vergängliches 
gehabt. Nur dann wird es verftändlich, wenn er fagt, das Geſetz 
ſei aud) denen ein Zuchtmeifter auf Chriftum gewefen, welche es 
literaliter erfüllt, und wenn er ihnen fogar einen Empfang 
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der Gnade de congruo zufchreibt (IT, 289) !). Der Begriff des 
„Buchſtabens“ ift alſo augenfcheinlich ebenfo wie der des „Geiſtes“ 
teog der Schärfe, mit welcher beide von Luther meift wider einander 
gebraucht werden, mit einem Etwas von Welativität behaftet. Es 
fei no an die Aeußerung erinnert, daß in der Entwicklung der 
Heilserkenntnis jedes vorhergehende Nichterfennen immer der Bud: 
ftabe der folgenden Erkenntnis, des Geiftes jei (II, 298. 368), 
und weiter an die, daß die Unvolllommenheit des Klebens am 
Buchſtaben fih auch an den Apofteln noch fand, und- daß über- 
haupt niemand fo vollfommen fei, daß ihm nicht noch vom Bud; 


ftaben etwas verbleibe, daß er noch nicht ganz Geift fei, vom 
alten Menſchen, daß er noch. nicht ganz ein neuer fet u. ſ. p. 


(II, 299). | 
Diefes Andersfein und Minderfein des Geiftes im Alten Bunde 


drängt num dahin, dag der Unterfchied zwifchen Gefeß und Evan 


gelium wieder klarer aus der DVermifchung durch die geiftliche 


Deutung hervortritt, umd daß es anerkannt wird, wie im Geſetz 


nach Luthers Anfchauung doc) mit. eine Veranlaffung zum „Bud 


ftaben* gelegen habe. Und zwar wird man bei. dem Schatten 


charakter des Geſetzes gegenüber dem Evangelium nicht bloß an 


den Gegenſatz des Deutlichen und Undentlichen, bes Verhülften und 
Unverhüllten und des Dffenbaren denen dürfen. Es ift vielmehr 
außer diefem die menschliche, zeitliche, vergängliche Bei- 


miſchung des alten Gefeßes, für die Luther ein Auge Hat; umd 
es ift ein Zeichen feines bedeutenden Geiftes, daß er, was ja ein 
Leichtes gewefen wäre, ſich hierüber nicht mit der allegerifchen Deu⸗ 
tung binweghalf. So bemerkt er zu der Bitte: legem mihi pone 
Domine (Pf. 119): Da das Gefeg gegeben ift, und dieſer doch 
bittet, daß ihm eins gegeben werde, jo wird es offenbart, daß er 
ein anderes Geſetz fucht, nämlich das evangelifche und geiftlice. 
Was auch daraus offenbar ift, dag er den Herrn felbft bittet, ein 
Geſetz zu geben. Er fagt nit: Ein Gefeß gebe mir Moſes, 
Cäſar, irgend ein Menfch, fondern du felbft, Herr, deffen Worte 


1) Ueber die Begriffe de condigno und de congruo bei Luther fpäter aus⸗ 


führficher. 
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Geiſt und Leben find, und der du ein lebendiges Geſetz gibft (II, 302). 
Im Berfolg diefer Stelle heißt e8 dann, daß, während Gottes 
Geſetze unveränderlich find, die menſchlichen Aenderung und Dispens 
erleiden, weil fie immer etwas veränderlichem, dem Ort, ber Zeit, 
dem Körper angepaßt find (II, 303). Man wird bei diejer Hins 
deutung auf einen menfchlichen, vergänglichen Beftandtheil des Geſetzes, 
bei der Nebeneinanderftellung von Mofes und Cäfar an Luthers 
Etreit mit den Schwärmern erinnert, in weldyem er gegenüber 
einer buchftäbelnden Gefetlichkeit mit ihrer eigenfinmigen Berufung 
auf mofaifche Verordnungen diefe der Juden Sachfenfpiegel genannt 
hat. Noch Hat fich ihm nicht wie fpäter an dem Orientirungs⸗ 
punkt des Gewiſſens die Unterfeheibung zwifchen dem Ewigen und 
dem. der Zeit, dem Ort, dem Bolt „Angepaßten“ vollzogen; aber 
in einer merkwürdigen Stelle tritt doch ſchon hervor, wie fie ſich 
vorbereitet, wie er beftimmte Dinge die zum „Buchftaben“ gehören, 
als dem Geſetz inhärirend und durchs Evangelium befeitigt anfieht: 
Das Evangelium wird. wegen feiner Reinheit und feines geiftlichen 
Charafters (spiritualitas), geläuterte® Silber genannt. Denn es 
ehrt nur Getftliches und läßt nichts Fleifchliches zu (carnalitas), 
bie dad Geſetz, welches den Scheidebrief, die Polygamie und viele 
andere Dinge erlaubte, die den Geift hindern, wie Reichthum, Ehre, 
Luft, Noch dazu band es nicht den Geift durch die Liebe, fondern - 
hielt nur äußerlich die Hand ab... . (I, 781), 

In diefer Beurtheilung des Gefeges wird man nicht Anti⸗ oder 
Anomismus fehen dürfen, fondern einen gerade durch den ethischen 
Geist des Evangeliums gebildeten Keim einer biftorifch-pädagogifchen 
Auffaſſung des Geſetzes, der noch in den Hüllen der Allegorefe 
fiedt. Er Hat fir fi) das Wort des Herrn Matth. 19, 8 und 
bewegt fich im MUebrigen auf ber Linie der paulinifchen Ausfüh- 
tungen, auf die er fich auch wiederholt bezieht a Sal. 3 
und 2Cor. 3). 

Nah dem Vorangeſchickten dürfen wir in Luthers Lehre das 
iu finden erwarten, was ihm als Geift, als Evangelium im Gegens 
ja gegen Gefe und Buchftaben galt. Der folgende Abriß der- 





1) manum exterius te. . ., gewiß zu ergänzen tenebat. 
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felben hebt ihrem Charakter gemäß von dem Subjectiven an 
und zwar zunächſt von feiner Auffaffung der Sünde und ihren 
Folgen für die Natur und Kräfte des Menfhen. Denn 
nur aus ihr heraus kann fein pofitives Princip der Glanbensge- 
rechtigleit recht beleuchtet werden. 

Das ſtarke Gefühl fündlichen Verderbens, die Weberzeugung 
von der eigenen Unwürdigkeit, von der Untüchtigfeit aus eigener 
Kraft das Heil zu wirken, welche Luther perfünlic zum Evangelium 
gezogen und getrieben haben, fpiegelt fi in feinen Borlejungen 
wie auch in den Initia ab. Seine Betrachtung der Sünde ift nidt 
jene verſtückte, mie fie der kirchlichen Theologie eigen war und in 
ihr fefte Formen und Formeln gefunden hatte. Er zählt zwar die 
fieben Todſünden auf (II, 142), ergeht ſich auch über einzelne von 
ihnen (I, 42. 195; II, 32); er diftinguirt ferner in Anlehnung an 
die übliche Bezeichnung der Perfonen der Zrinität (Gewalt, Weis 
heit, Güte) Sünden der infirmitas gegen den Vater, der igno- 


rantia gegen ben Sohn, ber malitia ober concupiscentia gegen | 


den heiligen Geiſt (I, 4): aber doch hat er meilt das Weſen 
der Sünde jelbft und den durd fie erzeugten Zuftand der Kraft: 
Cofigfeit zum Geift, der Schuld und Unwürdigkeit im Auge. Seine 





Betrachtung ift wefentlih eine centrale. Aber dabei verführt | 
er nicht demonftrirend, nicht abjtract; fondern feine Ausfagen haften 


an der Bezeugung der Gnade, der Verurtheilung der Selbftgered- 
tigkeit, der Forderung bes Selbftgerichts und der Selbftverdammung. 
Der Gegenſatz von Geift und Buchftaben greift auch hier ein. Wenn 
3. B. ber Pfalmift (Pi. 18, 3) eine Reinigung von den verbor- 
genen Sünden bittet, fo verjteht er da8 peccatum mysticum, 
Sünden im Geift, nit im Buchftaben, die aus der concupiscentia 
originalis fommen, und um welche ſich die Juden nicht gekümmert, 
weil fie den Willen nicht für Sünde achteten, fondern nur das 
Wert (II, 95). Diefe, die Erbfünde, aber ift das Haupt aller; 
viele, ja alle find in fie eingehülft (I, 43. 113). So ift ber 
Menſch Fleifh und nicht Geift (II, 54; I, 439). Wir fündigen 
daher immer, fterben immer und haben immer nöthig, daß uns 
Gott Gnade für unfere Schuld bezahle und wir immer von neuem 
anfangen (II, 290). Denn inmwendig find wir voll lecken, wenn 
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wir auch durch buchftäbliche und menfchliche Gerechtigkeit äußerlich 
anders erfeheinen (II, 280). Für das, was wir jo ohne die Gnade 
find, braucht er den Ausdruck nihileitas (I, 95) und nennt uns 
massa perditionis (II, 328). 

Etwas wie Großes es ihm um die Sünde ift, geht aus der 
Aeußerung hervor, daß fie ein unendliches Uebel jei, wie die Gnade 
ein unendliche Gut (I, 24). Gott Hat um ihretwillen fi von 
der Seele gewendet, und wie kann fie leben, da Gott ihr Leben ift, 
‚wie fie ſelbſt das Leben des Körpers (II, 59). So tft denn der 
Menfch unter dem Zorn, beladen mit dem Uebel der Schuld (culpa 
[II, 286; II, 290]), Gewifjensbetrübnis (afflietiones conscientiae 
II, 100)) und anderen Strafen, dazu ſchwach und ohnmächtig, zu 
einem anderen Leben (sc. durch fich ſelbſt) geändert zu werben 
(I, 411). 

Unter der Macht der Sünde haben fi) auch die dem Menfchen 
urſprünglich verliehenen Kräfte verändert. Den Ausjagen Luthers 
hierüber möge ein Weberblid über feine Pſychologie vorauf- 
gehen. 

Für die Erkenntnis derfelben floſſen bisher nur fpärliche Quellen. 
In einer feiner frübeften Predigten *) finden wir die Unterſcheidung 
von intellectus und -ratio, jenen dem Ewigen, Unfichtbaren, dieſe 
dem Zeitlichen, Endlichen zugewieſen. Auch in den Initia läßt 
fh die Spur diefer Unterfcheidung wahrfcheinlich verfolgen, wenn 
man das Wort „Verftand“ dajelbft in intellectus zurücküberſetzt. 
Denn mit jenem, nad) dem heutigen Sprachgebrauch mehr für den 
Luther’fchen Sinn der ratio geeigneten Worte hat gewiß Rambach 
bei Mebertragung der Initia?), fowie Walch bei Weberfegung 
der Predigten ?) den Begriff intellectus ausgedrüdt. Doch ift dies 
Berfahren, wenn man nit das Wolfenbüttler Original vergleichen 
kann, unficher und Tann nicht weit fördern. In den „Vorlefungen“ 
dagegen ift uns eine auch für dies Eapitel fehr ergiebige Fundgrube 


1) Bl. Köſtlin, Luthers Theologie I, 100f. 

2) Walch IX, 1999. Der Glaube if ein Wert allein fir den Verſtand. 
3) XD, 2160. 
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geöffuet. Drei Haupt ober obere Vermögen des Seelenlebens finden 
ih öfter genannt: Intellect, Gedächtnis, Wille (intellectus, me- 
moria, voluntas II, 86. 248 u. ö.]).. Aus diefer Dreizahl, die 
Luther den Menjchen mit Auguftin ein lebendiges Bild der heiligen 
Zrinität nennen läßt (I, 37), treten Intellect und Wille bejonders 
hervor (L, 219). Reben ihnen erwähnt er oft die syntheresis, 
und bezeichnet mit diefem von der Schelaſtik wie Myſtik viel ge⸗ 
brauchten Begriff wol gleich ihnen das Gewiſſensprincip 1). Andere 
Schon früher angewandte Unterfcheidungen find die in potentis 
irascibilis, rationalis, coneupiscibilis (I, 52. 393), und bejonders 
die von intellectus und aflectus (I, 97). Die Bernunft (ratio), 
die er mit dem sensus zujammen und gegen Intellect und Glauben 
in Gegenfag ftellt, wird ein ſechſter Sinn genannt, welcher am 
jechften Tage gejchaffen fei, den Menſchen (das eigentümlich Menſch 
liche, aber yicht in höherem Sinn wird zu veritehn fein) ausmade 
und die fünf Sinne gleichſam zu Satrapen habe (II, 33). Alie 
auch in den Vorlefungen ift fie ihm nur ein Vermögen des End 
fihen, Welt und Sachverſtand, wie in jener Predigt und fortan 
immer. 

Dos Eigentümliche diefer Pſychologie liegt indes nicht in jenen, 
anderwärtd ausgemünzten Begriffen; ſondern darin, daß de 
bibliſche Sinn Luthers fie einer Umſchmelzung unterwirft, aus der 
die alten Namen mit nenem Gehalt hervorgehen. Wiederhelt 
nämlich erinnert ey, dat er das Wort intellectus nit im Sim 
der Philoſophen als bloß natürliches Erkenntnisvermögen braudk; 
ihm babe «8 mehr von feinem Object als vom Bermögen den 
Nomen, mährend e& in der Philojophie umgekehrt ſei: der a 
tellect ijt ihm Erkenntnis deg. Sinueg Chrifti (I, 114. 380), geifte 
liches Verſtändnis (spiritualitas, ut sapiam et, intelligam, quse 
spiritys sunt [I, 82]); fo iſt deun den Glaube des Jutellects 
eigentliches Sehiet (I, 359). Ebenſo mill ex auch das Gedächmis 
nicht wie in der Philofophie, fondern vom Beharren jedes Ber- 
mögens im Xobe Gottes verftanden haben; auch memorari fei je 
viel wie semper laudare, gratias agere (I, 398). Der memori 


1) Dal. W. Gaß, Die Lehre vom Gewiffen (Berlin 1869), &. 216. 
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theilt er die Hoffnung zu (1, 359). Vom Willen endlich erklärt 
er, er verftehe ihn nicht, wie in den Schulen, fonbern als libentia 
und spontanea promptitudo, als Freiwilligkeit im Gegenfat gegen 
dad Unfreimwillige. Damit, fügt er Hinzu, fei mehr gefagt, ale 
mit actum volendi elicere:. denn es fann gezwungen herausge- 
quäft und befehlsweife hervorgelodt fein (I, 23). So fließt ihm 
der Wille mit Freiheit und Xiebe zufanımen. 

Diefe Umfegung pfychologifher Begriffe in religiös ethifche 
volfzieht fich bei Luther, indem er die natürlichen Kräfte anfchaut, 
wie fie in dem, der den Glauben hat, geftaltet find. Der Geift 
geht auch hier dem Buchftaben vor. Und wie faft überall Luthers 
- Gedanken aus der Schrift erwachſen find, fo ift anch hier unver» 
fennbar, daß fich ihm der durchweg religidfe Gehalt, den jene Be⸗ 
griffe im den Pfafmen Haben, erfchloifen, daß dieſer weſentlich zu 
imer Loslöſung von der Scholaftit den Anftoß gegeben hat. Gänz⸗ 
ih ift aber doch der Begriff urfprünglicher Vermögen, aner- 
Ihaffener Geiftesfräfte in jener Verwandlung nicht aufgeldft. Denn 
eben jene erfcheinen doch auch unter dem Einfluß der Sünde, 
Und zwar wirfen bei jeder Sünde alle drei mit, der Wille, der 
Intellect, das Gedächtnis. Dem erften ſchreibt er die Bosheit, 
dem zweiten die Unwifſenheit, dem dritten die Schwäche und 
Undeftändigfeit in dem Guten zu, das der Intellect erkannt und 
dee Wille durch Auswahl (eligendo) gewolft hat (II, 188). Sie 
find felbft dur die Sünde entartet. Der Menſch ift des inneren 
Lichts (luce interna) beraubt (II, 180); das bebdentet wohl, er 
Bat die Ungetrübtheit des Intellects verloren. Diefer ft nämlidy 
durch die Begierlichkeit faft sensualis in uns geworben (I, 83). 
Ya er äußert, der Intellect heiße als matürliches Vermögen in 
der Heil. Schrift sensualitas, weil er nur die finnkichen Dinge 
(sensibilia) faffe, wie ſcharf und klug er fei (I, 114); baß der 
Wille durch die Sünde gebunden fei, tft durhans Vorausſetzung 
der ganzen Heilslehre Luthers !). 

Doch Hindert diefe ihn micht, einen Ueberreſt des Guten (resi- 
duum praeteritorum bonorum) anzuerfennen: die Erregung des 


1) Bon den Feinden Chriſti heit es: praeferu ntsuam voluntatem (HI, 24). 
| 39* 
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Gewifjens (affectus syntheresicus [I, 5]); denn im Zuftand der 
Sünde findet ein Anrufen, ein Schreien der Syntherefis zu Gott 
ftatt (I, 17). Auch zu den Feinden Chrifti redet die Wahrheit 
auf heimliche Weife, weil fie nicht fo schlecht find, daß fie nicht die 
Syntherefis hören und fürchten follten, e8 möchte ihre Ungeredhtig- 
feit einmal offenbar werden, und die Wahrheit gegen fie die Ueber: 
macht befommen (II, 24). Als Ueberreft bezeichnet er auch die 
Vernunft (ratio) neben der Syntherefis: Vernunft und Synthere- 
fi8 murmeln damwider (remurmurant) und fchreien immer zum 
Herrn, aud wenn der Wille von der Sünde gezwungen fündigt 
(I, 404); ein andermal heißt es: clamat syntheresis et remur- 
murat ratio (I, 396). Ueber diefe Andeutungen gehen die „Vor: 
lefungen“ nicht hinaus. Ihre Ausführung empfangen fie im der 
Predigt auf den Stephanstag von 1515). In den Initia finde 
fih, fo viel ich weiß, michts ähnliches; ein Zeichen, daß die Vor⸗ 
lefungen mehr in die Zeitnähe jener Predigt fallen werden. 

Wie jehr fic jener „Weberreft* auf ein Negatives bejchränft, 
man möchte in ihm doc den Anſatz einer Milderung des Gegen 
fages zwifchen Gnade und Natur erwarten. Doch Hat Luther 
jenen Gedanken nicht nad bdiefer Seite gewendet und entwidelt. 
Derfelbe ift vielmehr ſelbſt ein „Ueberreſt“ fcholaftifcher Theo— 
logie: fchon bald, 1516, mit der Hingebung an die Präbdeftina- 
tionslehre Auguftins, wird er abgeftoßen; und die folgenden Syahre 
des Kampfes, bejonders der Streit mit Erasmus drängten zu 
einer Schroffheit im Faſſen jenes Gegenjages, die für die Weiter⸗ 
entwidlung jener Keime auch nicht einmal die Möglichkeit mehr 
zuließ. 

Schon jest fteht feſt: Nicht der Menſch, fondern Gott wirkt 
Heil, Gerechtigkeit, Leben. Das Elend und die Schwäche ift des 
Menfchen; nur aus Gott die Aenderung (I, 411; II, 57). 
Daneben ift dem Gedanken einer Vorbereitung auf die Gnade, 
einer Vorbereitung, die von Seiten des Menſchen gefchieht, nod 
Kaum gelajjen; aber Luther ſucht doc die Beeinträchtigung ber 
wirkenden Gnade anszufchliegen. Wie ein DBittender 


& Theologie I, 120, 
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empfängt, weil Gott in feinem Erbarmen verheißen hat, zu er- 
hören, fo ift e8 auch nur die Berheißung feiner Erbarmung, dur 
die fich Gott zu unferem Schuldner gemacht hat; und in diefem 
Sinne billigt er den Ausſpruch der Lehrer, daß Gott unfehlbar 
dem Menſchen, der da thue, was an ihm ift (quod in se est), 
Gnade gebe; und daß er ſich zwar nicht de condigno, aber de 
congruo auf die Gnade vorbereiten könne (II, 264f.). So fann 
er denn doch troß jenes Zugeftändniffes an die fholaftiiche Lehre, 
und wir werben dabei an ein Bild des Sermons von der Freiheit 
eines Chriftenmenfhen vom Jahre 1520 erinnert, die Seele des 
Begnadigten mit einem Bettelmädchen vergleichen, das ein Fürft 
aus dem Miſt gezogen und mit Purpur, Gold und Ebelftein bes 
Heidet Hat. Wie fie befennen wird, daß fie folches nicht von ihren 
Eltern, ſondern von der Gnade des Fürften habe, fo geſchieht's in 
allem mit der Seele in Ehrifto, der fie mit feinen Gnaden ſchmückt 
(U, 162). Ja, fo ungerecht und unwürdig find wir vor Gott, 
dag auch der Glaube und die Gnade, durch welche wir jeßt ge 
rechtfertigt werden, uns nicht aus fich felbft rechtfertigen würden, 
hätte Gott nicht einen Bund gemacht. In diefem Yund, dem der 
Önade, ift Gott wahrhaft und treu und hält, was er verſprochen 
hat (I, 190). 

Alles Heil num tft im Glauben befchloffen. Der Glaube ift 
Gottes Werk und Kraft: denn er macht Gerechte und wirft 
alle Tugenden, Tafteit, kreuzigt und ſchwächt das Fleiſch (I, 400). 
Was fpätere Lehrentwidelung gefondert hat, ſtellt fi jetzt bei 
Suther oft noch als Eins dar. Das Ethifche wird mit dem Reli- 
giöfen in Einem angefhaut; ja er ift fi) nod weiterer Mehr- 
deutigkeit des Wortes bewußt, denn er jagt: Glaube werde zu— 
weilen für einen actus interior, zuweilen für das Evangelium 
ſelbſt, weil es den Glauben lehre, und auch für die Objecte des 
Glaubens genommen (I, 339). Es Tiegt hier alfo feine Unfklar- 
heit Luthers vor, fondern eine Oscillation des Begriffe, über Die 
er fich felbft ganz Mar ift, und wie fie fi in den pauliniichen 
Briefen ebenfalls findet (Gal. 3, 23). Die firdlihe Lehre Hatte 
allerdings den Begriff des Glaubens in den des firhlihen Blow⸗ 
bensbefenntniffes verwandelt; Luther aber unterjheidet die MUrtitel 
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bes Glaubens vom Glauben felbft (I, 133), und von diefem, dem 
actus interior, gilt e8 ihm offenbar, daß er rechtfertigt. Er be- 
ruft fich Hierfür auf das Schriftwort: der Gerechte wird des Glau— 
bens leben, indem er Röm. 1. Hebr. 10. Abak. 2 anführt (IL, 305). 
An einer anderen Stelle fügt er zu dem Sat: im Glauben find 
wir gerecht, Hinzu: wie der Apoftel vielfach) davon handelt (disputat 
II, 35]). Was nun diefer innere Actus des Glaubens dem Weſen 
nach fei, ift angedeutet, wenn er ihn mit der Hoffnung zuſammen⸗ 
fteflt (I, 107. 431); denn in dem Begriff der letzteren bewahrte 
ja auch die Firchliche Theologie mehr als in dem der fides den 
Gedanken an ein Vertrauen auf Gnade. Daß dieſes DBertraum 
bei Luther die eigentliche Seele des Glaubens ift, ift zwar, wenn 
man feine Heilslehre im Ganzen betrachtet, unzweifelhaft; ausge: 
ſprochen wird es indes felten jo deutlich wie in der bemerfene: 
wertben Stelle. Chriſtus jagt im Evangelio: Glaube, glaubt, ver: 
traut (confidite [II, 51]). 

Wird nur die Gerechtigkeit al8 „Gott glauben“ nad) Röm. 4 
definirt (I, 218), fo ift Luther mit dem Apoſtel, dem er folgt, 
weit davon entfernt, dem inneren Vorgang, den er Glaube nennt, 
durch fich ſelbſt vechtfertigende Kraft beizulegen. Auf ein objectives 
Gut weift er auch da hin, wo Glaube und Gerechtigkeit identificirt 
zu werden fcheinen: die Gerechtigkeit ijt der Glaube, durch welchen 
wir von Chrifto Gnade hoffen (I, 238). Ia, er fagt ausdrüd: 
lich, daß nur die rechtfertigende Gnade ewig fei, nicht aber der 
Glaube (I, 253); derjelbe ift das argumentum rerum, non ipsa 
res (I, 54). 

Was ift nun die ipsa res? Das auszudrüden, fo wie es 
fi) auf diefer Stufe der Entwidelung Luthers darftellt, genügen 
die ſpäter ausgebildeten dogmatifchen Formen nicht völlig, Nod 
find die Grundbegriffe nicht ſcharf, wie fpäter, von einander abge 
grenzt; Gnade und Geiſt, Befreiung von der Schuld und Erlöjung 
von ber — der Sünde; Gerechtſprechung und Gerecht 

du eier Sinn, das Liegt alles im Bereich der 

feiner Einheit al8 in feiner Gejondertheit 







: +. Bofitiomen ift mit jenem energijchen, 
vien Gegenfag gegen die Eigenge- 
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techtigleit, gegen das eigene Ich fo verſchlangen, daß es bier und 
da ſcheinen kann, als ſollte das dieſem Gegenſatz entſprechende Ver⸗ 
halten rechtfertigende Kraft beſitzen. 

Dennoch ift als das vornehmſte Gut in der Glanbensgerechtig⸗ 
keit das wohl erkennbar, was Luther ſich perſönlich in ſchweren 
impfen errungen: die Vergebung der Sünden, bie Stil⸗ 

lung des Gewiſſens. So fagt er mit einem Ansbrud, ben 
© auch in den Initia Brandt: der Glaube ift der tur Beop 
| (compendium), durch welden man auf kurze Weife zum Früeden 
und Heil gelangt (I, 431). Dem Gerechten wird die Elinde nicht 
 Aeredmet (I, 113). Und zwar hat, ba Alle Sünder find, keiner 
_ ® mer zm verdienen (promereri) vermecht, daß die Günde ver⸗ 
geben werde. Der Herr vergibt allein umfonft, indem er bie 
Süunde nicht zurechnet. Ber dieſe beiden Stüde weguimmt, bat 
Chriſtam verfeuguet, wie fin St. Bernhard in einen Eermen 
‚meitirt (I, 113). Ben deu lichen, bie Bett bem abnimmt, 
‚ Vilien er rechtfertigt, ijt die Schuld, das Uchel im Gewiſfſen, das 


Mistgeugejegt, wie der des malum poemae bem des bumum 
1. 147) Dog ih de redgieriigenbe Gmade mit, „wie wafeı 


m, dei wir zit Kat wer der Ehls, feudrın von dem 
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zwar feine directe Auskunft; indeffen liegt es ſchon in der ange- 
führten Stelle, daß der Schulderlaß ihn die nothwendige Voraus 
feßung für ‘jene fittliche Befreiung und Stärkung bildet, und er 
fpricht es anderwärts ausdrücklich aus: bevor nicht nad Der- 
gebung der Sünden (dimissis peccatis) die Seele in der Ruhe de? 
Gewiſſens und im Vertrauen auf die Gnade Gottes ift, Hofft fie 
nicht und bemüht fie ſich nicht, die Sinne zu unterwerfen, ja fi 
kann es durch fich nicht; denn alle unfere Weisheit und Kraft il 
ans Gott (II, 236). 

Wie in den Initia wird nun die rechtfertigende Gnade, die 
Vergebung und Leben fpendet, von der Uebung eines Selbftgeridtt 
begleitet, welches Luther als Sichzürnen, Sichverklagen, Sichjelbftver: 
abfchenen, Sichverdammen bezeichnet. Mag feinem eigenen inneren | 
Zuftande eine fo fchneidende Ausprägung des Gegenfates gegen den 
alten Menschen entfprochen haben, doch wird man an Vorgänger, 
an die er fich angejchloffen, denfen müffen. Und in der hat 
finden fi neben einem Sat, der das Wort des Herrn vom Ber 
lieren der eigenen Seele ftreift, am Rande außer Auguftin mehrere 
Schriftftellen vermerkt: Jeſ. 41. Cal. 6 (wohl V. 14). Röm. 8 
(wohl V. 13), ſowie das: ich Lebe, doch nun nicht ich (Sal. 2, 20) 
(I, 72); auch beruft er fich für die Forderung: irascimini contra 
vos auf Ezech. 20 (wohl V. 43) (I, 49). Aber doch ijt fein 
Hauptgewährsmann hierfür ohne Zweifel Auguſtin. Ihn Tobt er, 
daB er ſchon vom irasci sibi rede (I, 393), und wir erfahren 
auch, wo? Vergeblich blättert man im Pjalmencommentar Auguftine. 
Der Blick desfelben ruht bei justitia und judieium gern auf dem 
Endgeriht mit feinen Strafen und Belohnungen; aus ihm fchöpft 
er Zroft für die duldende Kirche. Auch die von Luther vorzüglich 
geſchätzte Abhandlung Auguftins de spiritu et litera bietet feinen 
Anhalt. Er ift vielmehr durch ein Buch Auguftins angeregt 
worden, auf da8 man wohl zuridgegriffen hat, wenn es fich darum 
handelte, neben der Achnlichleit der beiden großen Männner, bie 
Verſchiedenheit ihrer Lebensentwickelungen ins Licht zu ftellen, die 
Eonfefftonen. Die häufige Anführung desfelben, namentlich des 8. 
Buches, machen es unzweifelhaft, dag ihn diefe Zeugniffe von einem 
wahrhaft zerichlagenen Geifte (I, 109), von der rechten compunctio 
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(I, 407) mächtig gefaßt, daß fie ihn für das eigene lebendige Ge- 
fühl feiner Unwäürdigfeit, für feinen Bußernft, für den Heili⸗ 
gungstrieb feines Lebens jene fchneidigen Ausdrüde haben wählen 
laffen, die von Augnftin ab ein Eigentum aller Feuergeijter im 
Reiche Gottes, befonders auch der ethifchen Myſtik, geblieben find 
(1, 49. 422) 1). 

So öffnet fich Hier einer der Durchblide durch die Lehre Luthers 
in fein inneres Leben. Wie befteht daneben bie viel erhobene und 
oft widerlegte, mit trogiger Hartnädigleit immer wieder erhobene 
Beihuldigung, fleifhliher Sinn hätte Luthers Zerfall mit der Kirche 
verſchuldet! Vielmehr, der Ernft feiner Buße läßt fich nicht an 
dem genügen, was damals gewöhnlich und unter Zuftimmung der 
Kirche für Buße ausgegeben wurde. Aus feinen Thefen und aus 
der Kritik der fcholaftifchen Bußtheorie vom Jahre 1518 ging 
dies ſchon bisher evident hervor; aber einige der Hauptpofitionen, 
auf die feine fpätere Polemik fich ftüten wird, finden ſich ſchon in 
den Vorfefungen vorgezeichnet. 

Schon das nämlich bahııt eine Vertiefung der Betrachtung der 
Buße an, wenn er mit ihr jenes Gericht ibentiflcirt, das in dem 
Sihzürnen, Trauern, Sichſchämen, Sichverabjhenen, Sichſtrafen, 
ih vollzieht (I, 21. 23. 189. 191). Zwar fügt er Hinzu: 
„wie unfere Theologen von den Acten ber Buße fagen“; doch 
ſteht feſt, daß angefehene und beſonders zu Autoritäten gewordene 
Scofaftiter, wie der Lombarde, daß auch innerfich gerichtete, wie 
Gerfon, von dieſer energifchen Zufpigung des Gegenfages gegen 
das fündlihe Ich nichts willen, ja von den femipelagianifchen 
Vorausfegungen aus nichts wifjen konnten. Jener Gegenfag, wie 
er von Luther formulirt wird, ift tiefer, als ihre Forderungen, wie 
ih aus dem erften Hauptftüd der Buße, der compunctio, zeigt. 
Diefe nimmt Luther in den Ausrufen des erfchrodtenen Gemiffens wahr, 
wie 3. B. Pf. 77 (I, 406ff.); ihre Wefen findet er in dem Wort 
ausgedrüdt: „Zürnet” — nämlich gegen eure Sünden — „und 
fündiget nicht“; umd er rechnet zu ihr alle Affectionen der po- 
tentia affectiva oder des Willens, weil diefer durch die Sünde 


1) Eine längere Auslafjung über Auguftin als Borbifd I, 18, 
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befleckt ſei, nämlid Schmerz, Anklage, Auffichnegmen der Strafe 
und Leiden und andere freiwillig übernommene Martern (cruces 
[I, 51]). Bei mancher Aehnlichkeit mit der fcholaftifchen Lehre iſt 
doch nicht zu verfennen, daß bier ein ethijcher, der biblifchen Yorde 
rung der Sinnesänderung nahekommender Gedanfe an die Stelle 
jener bejtimmte Gefühlszuftände erquälenden contritio der Schule 
ſtik tritt; daß auch das Kreuz, das er verlangt, nicht die Bedeu⸗ 
tung einer Leiftung bat, fondern der äußere Ausdruc jenes inneren 
ethifchen Gegenfages ift ?), verwandter der myſtiſchen Askeſe, die 
den Schmerz als Arznei liebevoll aufſucht. So kann er, vn 
als contritio nur jene tieffte Erſchütterung des Seelenlebens femt, 
die auf dem Bruch mit fich felbit beruht, und deren Vorbild ihm 
Auguftin war, die Befürchtung ausfprechen, daß zu jchnell auf 
Seufzen und Zerknirſchung vertraut werde (I, 109), ein Bedenken, | 
welches in dem großen reformatorifchen Zeugnis uns wieder bee 
gegnen wird. | 

Aehnliche Umbildung erfährt die confessio. Bon der Ohren 
beichte, diefem Lieblingskinde der mittelalterlich kirchlichen Lehre und 
Praris ift nirgends die Rede. Wohl rechnet er zum Selbftgeridt 
auch da8 Beichten (induere confessionem II, 18]); aber wel 
ein Unterfchled von der Firchlichen Anfchauung tritt uns in der 
Worten entgegen, das Bekenntnis der Sünde fei reines Verderber 
ohne das Bekenntnis des Lobes, durch welches wir dem Herm be 
fennen, daß er gut ift (II, 324). Ihm iſt die Beichte alfo eine 
boppelte: Belenntnis unjeres Elends und Bekenntnis der Barm 
berzigkeit Gottes, unſerer Sünde und der Gnade Gottes, unjere 
Dosheit und der Gutheit (bonitas) Gottes. In der Beichte kam 
der Menſch Gott nicht ableugnen, was Gottes ift, und fich nidt 





1) Das Gericht gefchieht ihm, wie jede virtus, durch einen actus interior 
und exterior. Der innere befteht in der Selbfiverabfcheuung,, exterior 
autem est sic se foris habere: ut amando contemptum, paupertaten, 
afflictionem, jejunium. Qui enim talia fugit et contraria quaenl, 
nondum est in judicio et per consequens nec in justitia Dei. (I, 1351) 
Jene Unterfcheidung von interior und exterior findet dann nod in | 
Zeit, in welcher er gegen die Firchliche Lehre auftrat, wichtige Berwendun; 
Bol. Köflin, Luthers Theologie I, 190. 208. 
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zuſchreiben, was nicht fein ift. Daher Heißt fie auf's Eigentlichfte 
confessio, weil fie einem Jeden befennt und zuertheilt, was fein 
ift (IL 147). An die Stelle der üblichen Beichte, die fo recht 
ein bloßes Herzählen der Sünden war, tritt fomit eine evangelifche, 
in der ebenfofehr der Glaube, wie das Gefühl der Sünde laut 
wird, ein rein religiöfer Act, der feine Bedeutung für's Heil nicht 
aus der Beobachtung theofratifcher Ordnungen — Beichte vor dem 
Priefter — empfängt. Statt diefes Moments tritt ein anderes 
hervor, das oberfte religiöfe Motiv der Verherrlihung Gottes. 
Bitte und Dank, Selbitanflage und Lob Gottes find in feiner 
Beichte vereint. Noch präciier als in dem fchon Mitgetheilten 
Ipricht fi dies in dem Worte aus: „An der Belchte befennen 
wir, daß wir nichts find und alles von Gott haben; und mit 
jmer Vorliebe ftarter Geifter für die Baradogie begnügt fich Luther 
auch bei dieſem Ausdrud noch nicht, fondern fieht in unſerer Er⸗ 
uiedrigung felbit die Ehre Gottes: confessio est laus Deo, 
nobis autem confusio; confessio Dei est pulchritudo tua, 
 confessio tui deformitas Dei (II, 148f.). Er findet diefe in 
unferer Erniedrigung Tiegende Verherrlichung Gottes in dem Be- 
kenntnis Bj. 51, 6 und erläutert analog im Schluß von Pi. 66, 3, 
fie werden lügen, damit du wahrhaftig erwiefen werdeft in deinen 
Reden, und möchte dies durh Induction durch die einzelnen Tu- 
genden hindurd gelten laſſen, fo daß es, allgemein ausgedrückt, wahr 
ſei: wir find dir böfe, damit du gut erwieſen werbeft (bonificeris), 
das ift, wir erkennen an, daß wir fchlecht find, und erfennen dir 
alle Gutheit zu (confitemur), daß fie dein fei. Dies fei aud) 
die Ausdrucksweiſe des Apoftels im Briefe an die Römer, um 
welher willen einige geglaubt, er Lehre, man Tolle böjes thun, 
damit das Gute komme; aber es ift dad Wort confiteri, was 
damit ausgedrückt wird, denn nicht beffer wird Gott gelobt, als 
duch das Bekenntnis unferer Sünden. Er zieht Hierfür ein 
Wort des Hieronymus und eine Stelle aus Jeſaias an (I, 257). 

Bei diefen antithetifchen Formeln von Selbfterniedrigung und 
Verherrlihung Gottes darf man nicht unterlaffen, das ftillfchweigend 
mit zu fegen, was im Sinne Luthers jene Erniedrigung durchaus be⸗ 
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gleiten muß, damit Gott verherrlicht werbe: die göttliche Gnade 
und Barmherzigkeit. Nur weil fie über dem waltet, ber fi er- 
niedrigt, und bei ihm am meisten Raum gewinnt, ift die Selbiter: 
niedrigung Gottes Ehre. Weber die Selbitanflage äußert fich Luther 
auch fonft in einer Weife, welche die Hechtfertigung aus Gnaden 
zu beeinträchtigen und der Anklage für fich felbit rechtfertigende 
Kraft zuzuschreiben fcheint. So in dem Wort, es fei unmöglich, 
dag ein Anfläger feiner felbft nicht gerecht fei, da er die Wahrheit 
fage; wo aber die Wahrheit fei, da fei Chriftus (I, 22). So in 
der anders gewendeten Betrachtung, dag in dem Selbſtgericht, de 
es durch Gottes Wort vermittelt werde, Gottes Gericht ſchon vill: 
zogen, Gott dem, ber fich ‚felbft richtet, conform geworden ei, jo 
daß ſich Gott gegen fich felbft Kehren würde, wollte er jenen hin 





fort richten (I, 193); fo auch in ber langen Reihe fchematifch ge 
ordneter Antithefen, denen der Gedanke zu Grunde Liegt, dab 
die Selbftanflage vor Gott da8 Gegentheil zur Folge habe 
(U, 149). Darauf, alle einzelnen Worte durch Vervollftändigung 


mit dem Grundprincip von der Rechtfertigung durch den Glauben 
auszugleichen, wird man verzichten können, und doch fefthaltn 
müffen, daß Luther nicht jenes Princip durch diefe einzelnen Aus | 


lafjungen habe aufheben oder wefentlich alteriren mollen. 


Wie ftelit nun bei fo andern Vorausſetzungen Luther fich zu der 
Lehre von der satisfactio, diefer eigentlichen Eonfequenz des femipea: 
gtanifchen Syftems? Allerdings nennt er fie in der üblichen Zu 


fammenftellung mit den beiden andern Hauptftüden der Buße 
(I, 240); aber er legt auch dieſem Worte einen andern evangelifcen 
Sinn unter. Poenitentiam opere facere das bedeutet ihm, daR 
dem Fleiſch und feinen Laftern durch mancherlei Kafteiungen ver: 
golten, die Lafter und Begierden ausgetrieben und am Kraut 
Ehrifti getödtet werden (II, 5). Es ift aljo die Schriftlehre von 
der Heiligung nach ihrer negativen Seite, für welche er noch bie 
Terminologie der fchriftwidrigen Lehre der Kirche anwendet’). 
Auch die Art, in welcher er die Tödtung des Fleiſches auffaßt, if 


1) Darauf beruhen auch die erften der 95 Thefen. Bol. Köſtlin, Luthers 
Theologie I 190f. 


Luthers erſte Vorleſungen. 7 


von der felbftquälerifchen mönchiſchen Askeſe, deren Truchtlofigfeit 
er kannte, verjchieden: caro est discrete et moderate maceranda; 
das Fleiſch Toll nicht zerftört und zum Dienfte Gottes unbraud- 
bar gemacht werben (Il, 236). 

Diefer Kampf zwifchen Geift und Fleiſch, den Luther an bie 
Stelle der genugthuenden Leiftung fett, wird auch als Tödtung 
deö alten und Belebung des neuen Menfchen dargeftellt (I, 119) 1). 
Denn obgleich der Dienfch gerechtfertigt ift im Geiſt, bedarf er doch, 
weil er im Leibe der Sünde und bed Todes mit dem Gejek der 
Glieder ftreitet, anderer Gnaden nad) der Dienge ber Anfechtungen 
(I, 257f.). Es ift da8 Evangelium felbit, fofern es nämlich das 
Geſetz durch fein geiftliches Verſtändnis vertieft, welches den alten 
Menfchen züchtigt, damit bie Gerechtigkeit des inneren zunehme 
(I, 286), und eben das Evangelium läßt aud den inneren er 
ftarfen (II, 197). In diefer Erſtarkung findet zugleich Erleuch⸗ 
tung ftatt, und mit diefer wieder Entflammung (accensio); denn 
wie gelehrt und durch den Glauben erleuchtet einer fei, wenn er 
nicht mit dem Affect dasjelbe will und wirkt, jo lebt er noch nicht 
(II, 299). 

Unter den fieben Gaben, welche die belebende Einftrömung 
des heiligen Geiftes nad) ber von Auguftin ausgehenden Lehrtra- 
dition 2), der auch Quther folgt, mittheilt, ift die Surcht des Herrn 
die vollfommenfte (II, 309). Das Weſen derfelben wird durch 
Dinzunahme des Gegenfages von Liebe und Haß gegen bie knech⸗ 
tische Furcht abgegrenzt ®), fo daß das Verhältnis beider dem bes 
alten und nenen Menfchen analog erſcheint. Die Inechtiiche Furcht 
wird aus ber Liebe zum Zeitlichen und als ihre nothwendige Folge 


1) Den alten Menſchen nennt er auch homo peccati, carnalis, exterior 
coram mundo; den neuen auch homo gratiae, spiritualis, interior co- 
ram deo. 

2) Der biblifche Anhalt derſelben ift Jeſ. 11, 1 u. 2. 

3) Indem Luther diefen Gegenſatz mit bem bes Gegenmwärtigen und Zu- 
künftigen kreuzt, leitet er aus ihm. die vier Affecte Furcht, Hoffnung, 
Freude, Traurigkeit ab: amor spem futuri et gaudium praesentis 
boni facit; odium timorem futuri et tristitam praesentis mali parit 


(IT, 140). 
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der Haß gegen das Geiftliche, das ſich mit jener Liebe nicht ver⸗ 
trägt, abgeleitet, fo daß fich der LUnterfchied von der Heiligen 
Furcht in der Antithefe ausdrückt: in der Inechtifchen Furcht fürchtet 
der Menſch, die Güter der Finſternis zu verlieren und die Uebel 
des Lichts, die Uebernahme der Leiden Chrifti im Fleifch zu er- 
fangen; in der heiligen Furcht fürchtet er die Güter des Lichtes 
zu verlieren und die Hebel der Finfternts, Leiden an der Seele 
md im Geifte zu erfangen (II, 108f.). Da ihr Object das 
Zeitliche it, fo ift jene Furcht ebenjo wie die Liebe zum Zeitlichen, 
eitel. Dagegen ift die kindliche und freundſchaftliche Furcht (Hlialis 
et amicabilis) gleich der des Freundes, der den Fremd, 6 
Sohnes, der den Bater zu beleidigen fürchtet; und diefe Furcht 
erfordert daher eine außerordentliche Liebe und wird burch dide 
verurfat (II, 254f.). Sie ift dem Gläubigen weſentlich eigen; 
und je mehr von den Heiligen die göttliche Güte, Weisheit und 
Majeſtät erfannt wird, defto mehr find fie Gott gegenüber mit 
Furcht und Scheu erfüllt, fo daß fte ihm mit Zittern froßloden; 
wer noch nicht ſtaunt, bewundert, zittert, fol nicht meinen, daß er 
Gott anerfenne. Diefe Furcht ift der höchfte Gottesdienft und em 
Wert der Liebe, des Glaubens, der Hoffnung, die vollkommen 
find (I, 284; I, 76). Der Begriff der Furcht geht bier in den 
der ehrfurchtsvollen Scheu über; die Beziehung auf Webel und 
Strafen ift aber dennoch nicht ganz ausgeſchloſſen. So will 
Luther die Furcht vor Höllenjtrafen nicht als knechtiſche angefchen 
wiſſen, weit fie ſich auf zulünftige Uebel beziehe, die nur durch den 
Glauben erfannt werden (I, 452). Die Heilfame Wirkung ber 
Furcht ift, daß die Lauheit ausgetrieben wird, und daß man Sorg⸗ 
loſigkeit und Sicherheit als die fchlimmften Webel anfieht (I, 296). 
Zwiſchen Furcht und Hoffnung müſſen wir daher fein, auf daB 
wir zwißchen dem untern und oberen Mühlften gemahlen, und 
zwifchen den obern und untern Zähnen zermalmt, und in Chrifti 
Eingeweide eingeführt werden (I, 244). 

Die der kindlichen Furcht immanente Liebe findet 018 Motiv 
des Handelns in dem Begriffe der Freiwilligkeit ihren 
Ausdrud, in den, wie fihon erwähnt, Luther den: Schofaftilchen 
de8 liberum arbitrium umſetzte. In ihm ift die Bofition 
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gegeben, welche die Spitze des Gegenſatzes gegen die knechtiſche 
Furcht bildet: zu ihr verhält ſich die Freiwilligkeit wie ein ge⸗ 
pflanzter Baum gegen ein gewaltſam eingetriebenes Holz (I, 11). 
Diefer freiwillige Sinn ift den Chriften eigen, daher fie nadaboth 
beißen (Bf. 110, 3), spontanei et voluntarii, die das Geſetz des 
Herrn, in welchem die Juden nur mit der Hand find, mit fröh- 
lichem und freiem Sinn wirken, wicht durch Furcht vor [zeitlichen] 
Strafen gezwungen oder duch Hoffnung auf zeitliches Gut gelodt, 
eine Srucht der Gnade, des Geiſtes und ber Freiheit im Gegen⸗ 
ag zum Buchſtaben (I, 5). Solchen gefallen die Wege Gottes, 
weil fie im Herzen, im Affe, im Willen find; während die, 
welche im Gefeg und Buchſtaben ſtecken, da ber Haß gegen bie 


Gebote in ihrem Herzen ift, lieber lafjen, was fie tun, thun, - 


wad fie laſſen folien (IL, 48. 108). Ya, der Freiwillige thut 
mehr, als ihm gebeißen wird: excedit et supererogat, — ein 
Ausdruck, der an den bekannten fcholaftiichen Terminus anklingt, bei 
Luther aber nur den Sinn Hat: er thut mehr, als ber Buchftabe 
des Geſetzes fordert, und als die Form des Buchftabens dem 
Willen abzwingt. In diefem Sinne führt er ohne Zweifel das Wert 
an, daß dem Gerechten kein Geſetz gegeben fei (U, 255). 

Wenn die Freiwilligkeit bei Luther in der Liebe wurzelt, welche 
das von Gott Gebotene zu freier eigener That erhebt, fo daß jener 
Begriff, in den des Gernthuns des göttlichen Willens übergeht, fo 
werden wir von ihm aus auf Quthers Lehre von den Werten 
führt. Das Verhältnis des guten Willens zum Werk drückt ihm 
das Wort des Herrn aus: Ein guter Baum bringt gute, Früchte 
(l, 16); ein Want, das er fpäter fo oft gegen die wiederholt hat, 
welhe das Gutſein des Baumes, ber Perjon, durch die Früchte, 
die Werke, bewirkt wiflen wollten. Unbefangen beruft er ſich auch 
noch auf ben Spruch, der als die vornehmfte Schriftbemweisftelle 
der römischen Werklehre ihm ſpäter faſt den ganzen Brief des 
Jacobus verleidet hätte: der Glaube ohne Werke ift todt (ibid.). 
Daß ihm indeß das Wert nur Ausflug, Wirkung des Glaubens 
it, nicht etwas zu demſelben neu Binzulommendes, das beweift 


nicht blos jenes Wort vom guten Baum und feiner Frucht, fondern: 


auch Die zur Erläuterung zu Hilfe genommene Analogie der Menſch⸗ 
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werbung: wie die Gottheit Chrifti in der Menſchwerdung, fo wird 
in jedem Werke der Gehorfam Fleifh (I, 100). Tief in der An 
ſchauung Luthers ift daher die Nothwendigkeit, Werke zu thun, be 
gründet. ALS Zeugnis diene auch der Ausdrud, daß die Werke Gottes 
Werte find, opera Causae secundae, volita a causa prima 
(I, 99). Es ift unmöglich, daß der, welcher die Werke Ehrifti 
in fein Herz beftet und feinen wahrbaftigen Worten glaubt, nidt 
bereit fein follte, feine Gebote zu erforjchen (I, 431). In dieſe 
evangeliſch gerichteten Ableitungen des ‚Werkes flicht fich gelegent- 
lich noch etwas mönchiſches Beiwerk. Indem Luther fagt, es ſei 
nicht genug, vom Böſen abzulaſſen, Gutes thun heiße, ſich üben 
in guten Werken, führt er als ſolche Almoſen, Gebete und Wohl⸗ 
thaten gegen ben Nächften an (I, 125). | 

Trotz der Klarheit der edangelifchen- Grundlegung der The 
logie Luthers Hat er eine Confequenz, die Leugnung ber Ber: 
dienftlihleitder Werke, nicht völlig gezogen. Zwar der heilige 
Geiſt wirkt ihm ohne unfer Verdienft (I, 264), und zu dem 
Wort: „Gott meiner Gerechtigkeit, du haft mich erhört, als ih 
anrief“, betont er, daß diefes Bekenntnis ſich nichts von Verdienſt 
anmaße; denn es heißt nicht: da ich viel gethan Hatte, oder mit 
dem Wort, durch den Mund, oder durch irgend ein anderes Glied 
verdient hatte, damit du begreifeft, daß er feine Gerechtigkeit an- 
führt, fein Verdienft rühmt, feine Würdigkeit aufweift, fondern 
blog und allein die Barmherzigkeit Gottes und feine umfonft em: 
pfangene Gütigfeit (gratuitam benignitatem) erhebt, welche nichts 
in ihm gefunden bat, um weswillen fie ihn erhörte, ausgenommen, 
daß er fie anrief und von allem übrigen ſchwieg (I, 33). „Locus 
illustris de justificatione‘“, hat Luthers Enkel Johann Ernſt hierzu 
an den Rand gejchrieben, und man wird hierin ihm zuftimmen; 
aber auch wenn der Ruhm jener Gefinnung, die fi keiner Bers 
dienfte rühmt, fi noch mehr, nämlich) zu der Paradoxie zufpigt: 
wer vor fich felbft Teer ift, ift vor Gott voll, denn am wenigften 
leer erfcheint vor dem Herrn, wer am meiften- leer erfcheint (ibid.), 
fo ift doch nicht zu Überjehen, daß eine völlige Ablöfung von der 
Lehre der Kirche vom Verdienſt fich. damit noch nicht nothiwendig 
vollzogen Hatte. Denn bei Auguftin wenigjtens verträgt ſich mit 
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diefer Lehre das Streben, Selbftrufm und alles anſpruchsvolle 
Sihftügen auf das Verdienſt gänzlich fern zu halten, und in wie 
feurige Worte, in welch ſchneidende Schärfe Heidet fich jene Zurück⸗ 
weifung bei St. Bernhard! Am ihrem Geifte werden Worte 
Luthers, die vom Verdienfte reden, mit den Zeugniffen gegen das 
Verdienft fi jo ausjühnen, daß das Verdienft, aud) wenn es vor⸗ 
handen ift, nicht Gegenftand des Vertrauens oder gar eines Ans 
fpruches fein darf; daß das Vertrauen vielmehr durch geiftliche 
Güter ebenfo wie durch zeitliche hindurch auf Gott allein ſich richten 
fol, wie das fehende Auge nicht auf die Luft oder das Licht, 
fondern durch Luft und Licht fi) aufs Object richtet (I, 241). 
Aber bei diefer Beſchränkung der Bedeutung des Verdienftes 
ergibt fi) do aus den Ausdrüden, in welchen Luther vom Vers 
dienjt handelt, daß er noch ſtarke Fühlung mit der Scholaftif Hat. 
Schon bei der Beiprehung des Verhältniffes von Geſetz und Evans 
gelium ift einer merkwürdigen Stelle gedacht, die von den Frommen 
des Alten Teftamentes fagt, fie hätten durch buchſtäbliche Erfüllung 
des Gefeges zwar nicht de condigno, aber, da das Geſetz ein 
Zuchtmeiſter auf Chriſtus gewefen, de congruo ein DVerdienft ges 
habt nach dem Vertrag (pactum) und ber Verheißung Gottes 
und durch den Glauben, der zu einer anderen höheren Glau⸗ 
bensftufe zu führen war (Il, 289). Ebenſo Hatte er oben 
von einer Vorbereitung de congruo auf ben Empfang der Gnade 
bei denen geredet, welche thun quod in se est. Meritum de 
congruo, — facere quod in se est, das find die Ausdrücde 
und Formeln, welche er bei DOccam und ©. Biel fand, aus 
denen er beſonders gelernt ?); ähnlich wie fie eine Dispofition, 


1) &. Biel fagt (bi Chemnitz, Exam. conc. Trid., Ausg. von 1707, 
loc, IX, Sect. I, cp. VD: .„‚Cuilibet facienti quod in se est et per 
hoc sufficienter disposito ad susceptionem gratiae Deus infundit 
gratiam. — Actum facientis quod in se est Deus acceptat ad in- 
fundendam gratiam non ex debito justitiae, sed ex sua liberali- 
tate.“ — Später hat Luther diefe Lehre vom merit. de congruo ange» 
legentlich befämpft im Kommentar zu Gal. I, 188ff. 253. — 31, 294. 
Erl. Ausgabe. — Den bloß natürlichen Kräften, dem liberum arbitrium, 
bat Luther für die Erwerbung des Verdienſtes nie fo viel zugeftanden, 
wie die Scholaftifer. (Bol. a. a. DO. bei Chemnik.) 
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perftand er unter Verdienſt de congruo bie unter Benntzung ber 
von Gott verordneten Gnabenmittel erreichte Entwiclungsftufe und 
unter „Lohn“ die Gnade, welche der jo erworbenen Empfänglichkeit 
nad) der von Gott geftifteten Ordnung zu Theil wird (II, 264). In 
gleichem Sinne ift die Bitte der Märtyrer zu verftehen, daß ihnen 
in ihren Leiden die Stärke des Glaubens ale Lohr gegeben werde, 
welche fie vorher in guten Werfen verdient hatten, um tapfer zu fein 
gegen die Tyrannen (IL, 289). Jede Stufe des Fortichreitens im 
Glanben, Erferinen, Gehorchen hat jo die Bedeutung eines Lohne im 
Verhältnis zu der vorangegangenen Entwidlung, als dem Verdienſt. 

Nicht ganz Mar wird es, wie Luther fich nun den Ueberfliß 
denfen mag, den er an Verdienften der Werke auswendig und an 
Verdienften der Affecte inwendig den Heiligen zufchreibt (I, 280). 
Ihm ſchwebt da allerdings die dere einer auf der myſtiſchen 
Lebenseinheit bes Leibes Chrifti beruhenden Gemeinfchaft aller 
Glänbigen vor, welche die Einen aus der Fülle der befonders Be: 
gnadigten fchöpfen läßt. Zwar die außer Chrifto find, können nidt 
felig werden, und wenn fie die Verdienſte aller Heiligen hätten 


(I, 210). Und die zum Guten Läßigen erinnert er, daB ohne | 


eigene Verdienſte fremde nichts nützen. Aber wo die Grundlage | 


eigenen Verdienſtes ift, da kann ein Bruder dem andern helfen 


md ihm feine Verdienfte, welche jemer zu wenig hat, mitteilen 
(II, 243). Ja er braucht von den Heiligen den Ausdruck, daB | 


fie, welche im tropologifchen Sinne mit Chrijto geftorben und zur 
Hölle gefahren und dann mit ihm auferfianden umd gen Himmel 
gefahren feien, Gaben des Geiftes auf andere fenden (I, 307), und 
daß alles, was in ihren fei, durch ein Einfließen in ben Demi 
tigen binablomme (II, 205). Doch ift es offenbar bie Aehnlid- 
feit des Sinnes der mittheilenden Heiligen und des empfangenden 
Demütigen, auf die er in bem Bilde Hinweift: der Demütige 
gleiche einem Thal, in welchem die Wurzeln der Berge zufammen- 
ftogen (ibid.), fo daß die Vermittlung der Fülle jener am diefen 
ethiſch, geiftig zu denken iſt. Doc erkennt Luther auch eine 
firchliche DVeranftaltung und Vollmacht an, den Sca zu ver 
theilen; er tadelt, daß die pontifices und Priefter, einem thörichten 
Erben gleich, der vom großen Haufen nur immer fortnimmt, die 
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Gnaden und Abläffe, die durch Chrifti und der Märtyrer Blut 
zuſammengebracht und uns Binterlafjen feien, verfchwmenden, fo daß 
man nicht glaube, e8 nöthig zu haben, jenen Schaß zu vermehren, und 
nicht daran denke, auf andere Weife als durch die Verdienfte jener 
die Vergebung der Sünden und das Himmmelreich zu erlangen. Und 
doch könne an einem gemeinfamen But niemand theilhaben, der 
nicht auch fein Scherflein beigetragen. Denn es fei unmöglich, vom 
Schatz der Kirche wegnehmen und nicht Hinzuthun; wer nicht arbeite, 
folle auch nicht effen, und wer nicht Genoſſe der Xeiden jei, nicht 
am Troſt theilhaben. Der Schag der Kirche ſei zwar nicht auf⸗ 
zuzehren; er fei unendlich in fih, aber nicht in uns (I, 297f.) 
Es ift das erfte vorreformatorifche Zeugnis, gegen den Ablaßunfug 
aus dem Munde des Reformators jelbit, da® wir vernehmen. 

Im Begriff von dem Lehrftüd von der Nechtfertigung und 
ihren religiös-fittlichen Wirkungen zur Frage nach der Verurſachung 
des Heilß, zur Lehre von Bott und Ehrifto überzugehen, möge bie 
Darjtelung an den legterörterten Punkt vom Verdienft anknüpfen 
und von hier aus fofort die änßerfte Antitheſe desfelben befeuchten, 
die Unbedingtheit des göttlichen Wirlens. Den Sag, daß das 
Berdienft das Heil nicht gebe oder wirfe, wenn es uns in demfelben 
auch förderte, begründet Yuther nicht bloß aus der menfchlichen Sünde 
und Unmürdigfeit (I, 22), fondern aus der göttlichen Unbedürftigkeit 
und Hoheit, der eine durchaus freie, durch menjchliche Anfprüche 
nicht bedingte Gnade allein gemäß fei: Gott kaun nicht unfer Gott 
fein und uns das Seine geben, wenn er uns nicht zuvor lehrt, das 
Unfere nicht zu wollen, und daß das Unfere vor ihm nichts fei, damit 
wir jo gedemütigt empfünglich werden und nach dem, was fein ift, 
verlangen; denn der Gottheit ift es eigentümlich und geziemend, ſich 
jelbft genug fein, feines bedürfen und andern umjonft wohlthun; 
daher hat er alle unfere Gerechtigfeit verworfen. Wenn Gott irgend 
etwas von une anfnähme und es nicht gänzlich verwürfe, wäre er 
Schon nicht mehr wahrer Gott, weil wir an Gutthaten mit ihm 
metteiferten (II, 277). &o wird die unbedingte Verurtheilung 
alles Anſpruchs, der der Rechtfertigungslehre Luthers innewohnende 
Gegenſatz gegen alle Werkheiligkeit von feiner Gotteslehre gleichfam 
reflectirt, und es erhebt ſich fofort die Trage, ob derſelbe durch 

40* 


614 Hering 


die Lehre von der Abfolutheit des göttlichen Willens ſchon jekt 
feine legte Begründung erhalte. Empfahl fi) ihm dies doch durd 
den Vorgang Auguftins; hatte er doch fich ſelbſt innerlich in ſchweren 
Kämpfen fchon mit Gedanken über die Verſehung beſchäftigt; end- 
ih finden wir fie doch ſchon in rückſichtsloſer Schroffheit in 
Sahre 1516 von Luther ausgeſprochen. Kine Ueberrafchung 
mehr, daß in den Borlefungen jener Schritt keineswegs gethan iſt. 
Auch wo Luther von einem freien Handeln Gottes nach Auswahl 
ber Vorherbeftimmung redet, geht er über den Sag nicht hinaus, 
daß Gott ſich nicht durd) successio generis aut cujusvis path 
beftimmen Lafje, fondern: wer glaubt, wird felig werden (EI, 131). 
Die Tragen, welche fid gerade aus diefem „mer glaubt“ erbebm 
und ihn zehn Jahre jpäter zur Behauptung der abfoluten Präde 
jtination fortriffen, rührt er noch nicht an; und wo er bei ber 
Erörterung über Israels Verſtockung im Begriff fteht, fie ann | 
rühren, nennt er es zwar ein placitum (Matth. 11), daß jene 
verloren gehen; aber das aliter fieri non potest begründet er. 
dann doch nicht durch ein decretum Gottes, fondern mit dem 
Hochmuth jener, welcher die von der Schrift gelehrte Demut nicht, 
begreifen fonnte (II, 358f., auch 362). Ferner gloffirt er das | 
non congregabo der Vulgata (Pf. 16, 4) ale ein Wort Chrifti 
folgendermaßen: nicht al8 ob er nicht wollte, fondern weil er um 
des Widerftandes jener willen nicht kann (non potest illis resi- 
stentibus). Der Mangel ift nicht in mir, fondern in jenen. Et 
vermweift dazu auf das Wort des Herrn Matthäus 23, 37: 
Und ihr Habt nicht gewollt (I, 80. 182). So bezeichnet denn 
das Wort electi, das je und je vorfommt (I, 85. 299), einfad 
Stäubige, Begnadigte, fo daß er von einer Verwerfung (re 
pulsio) der Auserwählten redet, der feine Barmherzigkeit bei 
gemifcht fei (I, 362); und an einer Stelle, in welcher er den 
Gedanken ausführt, daß Gottes wunderbares Wirken bei den He 
ligen zur Heiligung, bei den Auserwählten zur Auserwählung, be 
den Berfehrten zur Verkehrung mitwirke, nennt er die Uebel dei 
zeitlichen Lebens, da fie heiligen und die PVerdienfte vermehren, 
u. a. für die Guten auserwählt d. i. gewollt und angenehm (vo- 
lita et grata), weil fie das Kreuz des Heren mit Liebe auf fih 
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nehmen und die Leiden Chrifti mit Freude tragen. Die Unbe 
fangenheit, mit welcher bier Verdienft und Auswahl neben einander, 
ja göttliches und menſchliches Erwählen in einander übergehend 
gebraucht werden, verftärft den Eindrud, den wir aud) fonjt em⸗ 
Pfangen, daß Luther die Behauptung der freiheit der göttlichen 
Gnade noch nicht bis zu der abfoluten Gnadenwahl ausgebildet 
hat. Bewahrte ihn davor die Erinnerung an die ausgeftandenen 
Anfechtungen und die Mahnung feines Freundes Staupig, die Vor⸗ 
jehung in den Wunden Chrifti zu fuhen? Es fehlt an einem 
ausdrücklichen Zeugnis hierüber: doch ift e8 bemerfenswerth, wenn 
er zu Pf. 92, 6: „Deine Gedanken find fo fehr tief“, die Beziehung 
auf die tiefen Rathſchlüſſe und Gerichte Gottes, welche man bie 
der Vorherbeftimmung und QVerwerfung (praedest. et reprob.) 
nenne, ablehnt, weil folche weder der Weife noch der Unweiſe 
erkenne, Röm. 11 (II, 119). 

Es ift vielmehr unter Zurücdhaltung alles Speculirens über 
die legten Principien die göttliche Barmherzigkeit Urfadhe der 
Gottesgerechtigfeit. Dadurch, daß Gott ſich meiner erbarmt, recht. 
fertigt er mich, denn feine Barmherzigkeit ift meine Gerechtigkeit 
(I, 39). Die empfangene Gnade Gottes ift die Gerechtigkeit (I, 39). 
So verjteht er in Uebereinftiimmung mit Auguftin das Wort „die 
rechte Hand Gottes" von der Gnade, dem Glauben oder Wert 
Gottes (I, 85). Die Barmherzigkeit Teitet er auch wol von der 
weſentlichen Gutheit (bonitas) Gottes als deren affectus und 
effectus ab (IH, 66) ). Doch Hat es bei diefen vereinzelten 
Anjägen, zu welchen bier und da der Pjalmentert Veranlaſſung 
bot 2), mit Luthers Verſuch, die göttlichen Eigenfchaften aus einer 
Einheit abzuleiten, fein Bewenden. Seine Gotteslehre hat feine 
Syitematif; Luther geftaltet nur das aus, was in ihr mit dem 
großen Princip feines Glaubens und feiner Lehre inniger, näher 
zufammenhängt. So tritt nicht bloß die Barmherzigkeit und Gnade 
voran; fondern der Zropologie feiner Exegefe entiprechend betrachtet 


1) So aud) in den Initia; Köftlin, Luthers Theologie I, 76. 

3) Auf die Kombinationen der Begriffe misericordia, veritas, justitia und 
pax (Pf. 85, 11) (II, 66) jei bei diefer Gelegenheit als ein merkwürdiges 
Spiel des Scharffinns hingemiefen. 
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er die Eigenfchaften Gottes unter dem Gefichtöpunft der Relation: 
Der den Apoftel und andere Schriftfteller recht verftehen will, muß 
alle jene Begriffe: Wahrheit, Weisheit, Heil, Gerechtigkeit u. |. w. 
Gottes — tropologifch verftehen, al® die nämlich, durch welche er 
uns ftark, ſelig, gerecht, weife macht. So bezeichnen fie Werke 
und Wege Gottes (I, 334. 339). Auch die Kraft (virtus) Gottes 
ift ihm dem entjprechend die, durch welche Gott feine Heiligen in 
Anfechtungen fräftigt und ftärkt (I, 202); und bemerfenswerth ift 
8, daß er die oben ſchon mit erwähnte Gerechtigfeit Gottes nid 
von der Weiensgerechtigleit oder der ftrafenden Gerechtigkeit, ſon⸗ 
dern vornehmlich tropologiſch vom Glauben an Ehriftum (Röm. 1), 
dann allegorifch von der Kirche und anagogiſch von der triums 
phirenden Kirche verfteht (IL, 340). So mächtig war im ihm die 


Erinnerung an die Schreden, die ihm das Wort „Gerechtigkeit“ 





eingeflößt ?), jo Tange er dabei an die richterliche gedacht hatte, daß er 
den Gedanken an fie jetzt gänzlich ausschließt 2). Ob er in den 


tröftlicheren Verſtändnis, das er aus den pauliniſchen Schriften, 
vor allem aus dem Römerbrief, gefchöpft hatte, fchon jetzt, zu 
Zeit der Vorlefungen, durch Auguftins Xractat de spiritu et 
litera beftärft worden ift, läßt fich nicht mit Sicherheit erkennen. 

Es könnte ſcheinen, als wäre fo unter einfeitiger Betonung 
ber Gnade die richterliche Majeftät Gottes nicht zum Ausdrud 
gefommen. Aber wenn aud) aus dem Begriff der „Gerechtigkeit 
eliminirt, tritt dies Moment der Heiligkeit Gottes, als einer dit 
Sünde richtenden, das der Liebe immanente Moment des Halle 
anderwärts fräftig hervor; und nicht etwa durch eine Inconfequen;. 
Gieng mit der Gerechtigkeit da8 Gericht Hand in Hand, fo ent 
ſpricht es ganz der Architeltonit der Luther'ſchen Theologie, daß zw 
gleich mit der gerechtmachenden Thätigfeit Gottes auch feine vichtendt 
erfcheint. Eben jenes Gericht, mit welchem der Menſch vor fi 
felbft elend und zu nichts, verabfcheuungs- und verdammungswürdif 
wird, fegt ein tropologifches Gericht Gottes voraus, durch welcheb 
Gott die Werke des Fleifches und alles, was in uns und in de 


1) Bol. Köſtlin a. a. ©. J, 48. 
2) Vereinzelt definirt er allerdings im Sinn der belohnenden Gerechtigkeit 1,741 
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Belt ift, verdammt und verwirft; daneben redet Luther von einem 
allegorifchen Gericht, das in der Verwerfung der menfchlichen Ger 
tehtigkeit und in der Erwählung des von Menfchen Verworfenen 
befteht, und von einem anagogifchen, dem Gericht der Berdbammnis, 
das revelatio judicũ (Röm. 2), dies retributionis (Jeſ. 61) 
genannt werbe (1, 334-338). Dies führt uns auf den bei Luther 
häufig vorkommenden Begriff des Zornes Gottes. Derjelbe 
in einer Weiſe tropologifch gefaßt, daB er durchaus im den der 
theils innerlichen , theils äußeren Beſtrafung der Sünde übergeht. 
Der Gedauke an eine innergöttliche Lebensbewegung wird aus⸗ 
drücklich ausgeſchloſſen. Er jagt: „Die Schrift, welche unjeren 
Intellect zu Gott zurücklenkt, Dankſagung lehrt und alle Flüſſe 
in's Meer zurüdruft, von dannen fie ftrömen, jagt manches von 
Gott, was nicht eigentlich er, jondern die Creatur thut.“ So ber 
deutet das Wort „er ſpricht zu ihnen in feinem Zorn“: er läßt 
Chriftus und andere Heilige in ihrem Zorn reden, weil der Zorn 
oder die Strafe, welche die Ereaturen üben, Gottes find. Denn 
der Zorn ift nit fo Zorn, als wäre er in ihm ſelbſt, fondern 
er ift fein, weil die Ereatur fein ift, und diefe mit dem Zürnen 
feinen Willen thut. Er felbft aber bleibt in fich ganz ruhig und 
ftil, der auf die höchſte Weiſe Gute und nicht beunruhigt. Denn 
Gott ift fo gut, daß das, was er unmittelbar handelt, nur Freude 
und Wonne ift — und nicht betrübt, fondern nur erquidt; aber 
den Gottlofen entzieht er ſich und bleibt in der höchſten Gutheit, 
wendet aber Creaturen an, von denen die eine die andere betrüßt. 
Gott, fügt er hinzu, beträbt nicht durch Annäherung, fondern durch 
Zurücdweichen (recedendo [I, 29]) ). So war Gottes gewalti- 
ger Zorn und ber Geift feines Grimme in den Römern und hat 
durch fie die Juden verftört (I, 14). Gottes Zorn ftraft aber 
auh an der Seele geiftlich, und die Strafwirkungen (effectus pu- 
nitivi), in der Seele Beunruhigung (tribul.), wie auch unfer 
Zürnen wider die Sünde find ſein Zorn (I, 462f.; I, 4), Er 


1) Damit hängt es zufammen, daß Luther es „ein fremdes Werk“ nennt, 
wenn Gott töbtet und Treuzigt (II. 313), ein auch fpäter von ihm viel 
gebrauchter und aufs Evangelium nad feiner ftrafenden Seite über⸗ 
tragener Ausdruck. 
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unterjcheidet dann den Heilfamen tropologifchen Zorn vom alle 
gorifhen und anagogifchen (II, 4), zeitlihen und geitlichen 
(U, 57) Zorn der bonitas oder mansuetudo, mie ihn die Mär: 
tyrer erfuhren, der durch die Gnade gemildert wird, von dem der 
Strenge, der über die Verdammten fommt (I, 313; I, 57. 98). 
Es ijt jene Scheu vor Anthropomorphismen, die fich in dieſen 
merkwürdigen Ausführungen über den Zorn Gottes kundgibt, 
welche ihn gelegentlich bemerken läßt: “Die opera vitalia un 
animalia wie „Stehen“ zc. müßten, da foldyes für die Gottheit 
nicht pafje, von Chrifti Menſchheit verftanden werden (II, 19); 
und: das Wort: Es gereut mid) (Gen. 6, 6) bedeute als m 
Wort Gottes: Er bradte die Wirkung des Bereuens hervor, in 
dem er zerjtörte, was er gemacht hatte (II, 233). Ä 

An den Gerichten Gottes hebt Luther zuweilen hervor, wie fi: 
menjchlider Berechnung und Erwartung zumwiderlaufend Offen 
barungen der höchſten Weisheit find; wie Gott durch ihre eigenen 
Veranftaltungen (machinis) die Gottlofen ftraft, fie durd ihr 
Verlachen verlacht, mit ihren Spießen durKbohrt und die Regel 
beobachtet: necis artifices arte perire sua (I, 67). | 

An die Ausfagen Luthers über Gottes Weſen und Wirken 
mögen fich die Zeugniffe von Ehriftus jchließen, in dem die 
Barmherzigkeit Gottes erfchienen, die Gnade, der Geift ftatt des jo 
lange berrjchenden Buchſtabens gefommen ift (II, 65), jo daß tt 
befennt, dag er Chriftum einzig in der heiligen Schrift ſucht 
(I, xvı und 334.) 

Chriſtus ift Gott und Menfh. Gott Hat fi) mit unſeret 
Natur vereint (II, 59). Als Menſch ift geboren, der von Emig 
feit al8 Gott im Vater geboren ift (II, 80). Das Antlig Gotte 
ift die Offenbarung der Gottheit Chrifti, welche unter dem Bud 
ftaben und der Menſchheit verhüllt war, wie das Antlig Moſie 
unter der Dede; aber nad) der Himmelfahrt enthüllte er fie durd 
den heiligen Geift (II, 139). Wie ber Geift Inhalt des Buch— 
ftabens ift, fo daß ohne den Geift der Buchſtabe leere Schale 
bleibt, fo iſt auch das Fleiſch Chrifti ohne die Gottheit Bud: 
ftabe ohne Geiſt, durchaus eitel und leer; denn die Gottheit allein 
macht aus jenem Menſchen Chriftum (II, 281), daß wir zur Erde 
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niederfallen und anbeten (I, 183). Daher eifert er oft gegen 
die Juden und Reber, die die Gottheit leugnen; in dem Glauben 
on diefe, die das Verborgene feines Antliges ift, foll man fidy 
daher bergen, um die Verfolger, die Ketzer, zu befiegen (I, 111). 

Iſt nun auch die Gottheit die Sonne, die Menjchheit der 
Mond, und bat dieſe einen Anfang, fo daß Chriftus als Gott 
vor fich jelbft ift, fofern er Menſch ift, fo bleibt er doch nun ewig» 
fih in beidem, nämlich ſowohl Gott als Menſch, und zwar ebenfo 
in fich felbjt wie in den Gläubigen dur den Glauben (I, 341). 
Und wenn nahdrüdlich die Gottheit Chrifti gewahrt wird, fo ift 
e8 zugleich ein durcdhgehender Zug der Lehre Luthers, in Chrifto 
ebenfo wie den deus incarnatus den homo deificatus (I, 212) !) 
mit dem Intereſſe des Glaubens zu verbinden. Denn Chriftug, 
großer Gott nad feiner Gottheit, ift großer König nad) feiner 
Menfchheit, und fie ift- feines Reiches Haupt (IL, 143); denn 
Herrlichkeit (magnificentia) fommt ihm ald dem erhöhten Men⸗ 
ichen zu, und fo ift die Menjchheit Ehre (gloria), weil fie in vielen 
Gläubigen verherrlicht und geoffenbart wird, und Zierde (decor) 
im Beziehung auf ſich in ihren Gaben; denn nad) ihr (secundum 
hanc) ift Chriſtus ſelbſt Object des Glaubens, Urfache, Quelle und 
Haupt unferer Herrlichkeit und Zierde (II, 247). So ruht alſo 
alles, was dem Verhältniffe Chrifti zur Gemeinde angehört, alles, 
wodurch er für fie iſt, auf feiner Menfchheit. 

Aber diefe Menfchheit wird nicht als bloße Wejensbeftinmt- 
heit, fondern in ihrer fittlichen Bethätigung angefchaut, die freilich 
aus einem ethifchen Gerechtfein hervorgeht: Chriſtus mar ge= 
teht von feiner Empfängnis, nicht gerecht, weil er gerechte Werte 
gethan Hatte, fondern, weil er gerecht war, that er gerechte 
Werke (I, 72). Seine Seelenvermögen 2) haben ſich immer 
jo zum Guten geneigt, wie die unferen zur Sünde; und 
während in den anderen Menſchen der Intellect finnlih (sensua- 
lis) geworden ift, fo ift der feinige nicht bloß intellectualis geblies 
ben, fondern auch feine Sinne und Nieren (Luther deutet dies Wort 

1) ut sic dicamus. 


2) Weber Chriſti Seelenvermögen vgl. I, 109 und die Initia; Wald IX, 
1689. 
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auf sensualitas und affectus carnales) find gänzlich geiftlich und 
intellectual geweien, wie es in Zukunft bei allen Seligen fein 
wird (I, 83). 

An dem Sündlofen hebt Luther befonders die Demut hervor; 
durch die größte und tieffte Demut ift er die Macht und Ge⸗ 
rechtigkeit Gottes; der Gerechtigfeit Gottes entfprady es daher, ihn 
zur höchſten Herrlichkeit zu erhöhen: talis venit in altissimum, 
quia descendit in profundissimum (I, 333). Er drüdt den 
felben Gedanken auch mit ausdrüdliher Bezugnahme auf „den 
Apoftel“ und im Anfchluß an einige Ausdrüde der Stelle aus, 
die für dies Lehrftüc immer grundlegend geweſen ift (Phil. 2, 5 ff.). 
Der erhöhte Chriſtus Hat die richterlide Gewalt (judiciaria 
potestas) überfommen (I, 421), er Hat bie dur bie Gabe 
(dotibus) der Herrlichkeit geſchmückte Menjchheit angezogen (I, 195). 
Darum, weil Chriftus die Verherrlichung feines LXeibes gehofft 
hat, die er noch nicht gegenwärtig gefehen, will ihm Luther Glauben 
zugeichrieben wifjen, obſchon er fich bewußt üt, damit von der ge 
wöhnlichen Anficht, die einen Glauben in Chrifto mit feinem Cr: 
fennen wibderfprechend fand, abzumweichen (II, 268). Die meill 
in biblifcher Einfachheit ausgeſprochene Lehre von Chrifti Erniedri- 
gung und Erhöhung führt 2. auch mit Zuhülfenahme des Schul⸗ 
begriffs „Verdienft“ fo aus: Chriftus Hat ein doppeltes Hecht an 
Gott, das eine das Erbrecht (j. hereditarium), weil er unfchuldig 
und Sohn Gottes ift; von dem, mas nad) dem Erbrecht ihm zw | 
fommt, hat EChriftus nicht alles in diefem Leben beſeſſen. Das 
zweite ift das Recht des Verdienftes (j. meriti), in welchem Chriftus 
fpriht: Der Herr ift das Theil meines Kelches (Pf. 16), um 
dies Verdienft ift ganz unfer; denn Chriſtus hat verdient, dag Gott 
der Lohn und das Theil der Seinen fei, theilweife in diefem, vol. 
fommen in jenem Leben (I, 81). 

Die demütige Selbfterniedrigung, auf der Chriſti perſönliche 
Erhöhung beruht, verurſacht auch alles Heilwirken Chrifti, während 
fie dasjelbe zugleich verhüfft, wie die Gottheit das Fleiſch (I, 419), 
wie denn das Wirken Chrifti überhaupt ein allem menſchlichen 
Denfen widerfprechendes ift (I, 69. 46), fo daß er durch Thorkeit 
die Weisheit der Welt, die Macht durch Schwachheit, ihr Leben 
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durch) den Tod, das Böſe durch Gutes überwunden bat (I, 104). 
Der größte und wunderbarfte Krieg war der am Tage des Leidens 
Chrifti, ein geiftliher Krieg von folder Bedeutung, daß alle 
Rriege der Welt von ihm nur ein Schattenriß find; denn da Hat 
der Tenfel alle feine Bosheit geübt und alle feine Pfeile ver» 
ſchoſſen; und nachdem feine Bosheit erſchöpft war, hat Ehriftus 
über ihn triumphirt (I, 426). 

Wie ftellt ſich nun mit Beziehung auf die Menfchheit das 
Leiden Chriftt als ein erlöfendes dar? — Auf unfer Heil zielt 
dasfelbe durchaus ab: Chriſtus fam zur Erde, um uns im den 
Himmel und zu der Gerechtigkeit, die vom Himmel, nicht von der 
Erde ift, zu erheben; — mira mixtura (IH, 71). Unferetwegen 
ift er dürftig geworden und im Leiden ohne den Vater gewefen, 
weil er ganz verlaffen gewefen ijt in den Händen der Sünder, 
ale ob er keinen Vater hätte (II, 22). Seine Schwachheit ift die 
alferfreiwilfigfte gewefen, denn er hat die Macht, durch welche er 
feinen Feinden widerftehen konnte, zurückgezogen (subtraxit). In 
diefer freiwilligen Unfähigkeit zu widerftegen hat ihn nicht bloß ber 
Tod, fondern auch die Hölle umfangen; zwar glaubt Luther, daß 
Chriftus die Strafen der Verdammten, weldhe Söhne der Ber- 
zweiflung find, nicht gefühlt hat, weil er immer gehofft hat, aber 
dennoh ift er nach den Worten Pf. 18, 6 nit ohne Schmerz 
geweſen; und Hätte er keine anderen Schmerzen gehabt, jo ift doch 
dad, was in den Striden und der Macht des Todes und der 
Höfe war, feiner fo edlen Seele, die ohne Auffchub nach ihrer 
Freiheit und Verherrlihung verlangte, ohne Zweifel ein Ekel 
(taedium) und eine Beichwerung gemefen. Luther hält es für ver- 
wegen, gegen fo offenes Schriftzeugnis zu leugnen, daß Chrifti 
Seele in der Hölle gefangen (captiva) gewejen fei, führt .aber 
dann für die, welche feine Meinung nicht annehmen wollen, eine 
Anzahl anderer Anfichten an (I, 89). Zu Chrifti Leiden gehört 
auch die von ihm ausgeftandene Beunruhigung (tribulatio), die 
aber nur eine Beunruhigimg der Pein (afflietionis) und Strafe, 
nit Gewiffensunruhe gewefen ift (IL, 126), denn Chriftus war 
im Uebel der Strafe, aber nicht der Schuld (I, 290). Auch wenn 
eb heißt, daß Chrifti Leiden vom Zorn Gottes herkomme (Bf. 137), 
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fo geht dies bei dem Sinn, den Luther mit dem Ausdrude „Zorn 
Gottes“ verbindet, über das eben Gefagte nicht hinaus, und daran, 
daß ChHriftus perſönlich Gegenitand des göttlichen Zornes ges 
wejen jei, ift nicht zu denken. Wenn nun aber doch eine Seelen⸗ 
pein von Chriftus erlitten it, jo nennt Quther als Grund der 
jelben das klarſte Anfıhauen (clariss. visio) unferer Sünde (I, 63). 
So jtart war die Bein, daß der hyperboliſche Ausdruck: des fechsten 
Pſalms von Chrifto wahr ift: Ich werde mein Bett mit Thrünen 
waschen; denn jo groß war das Entbrennen feiner Seele, das, 
wenn er in feinem Haupt Thränen genug gehabt, um fein Bett 
zu wachen, er fie alle würde vergofien haben (I, 62). 

Die Bedeutung der Leiden CHrifti für uns Tiegt in der Ber: 


föhnung: Da, wo er fagt, daß Ehriftus uns ebenfo Gerechtigkeit 


und Friede von Gott fei, wie er und Gottes Barmherzigkeit und 
Wahrheit ift, eignet er fich die Auffaſſung des Lyra an, daß 
Chriftus für uns Gerechtigkeit gethan (fecit) und fo uns Frieden 


gegeben, weil er durch fein Leiden für uns genug gethan habe 
(satisfecit) nach dem Wege der Gerechtigkeit). Er fügt Hinzu: 
Bona glosa und fährt fort: Gott habe, erzürnt wegen ymferer 
Ungerechtigkeit, nicht mit uns Frieden gehabt, aber fich wieder zu | 
und gewendet (conversus) und dieje Gerechtigkeit für uns gefendet | 
und mit ihr zugleich den Frieden (II, 66). Ausdrüclic Heißt ed: 
Weil Chriftus die Strafe unverdient erduldet, fo gefchehe feine | 


Strafe für unfere Sünde; wenn daher Chriftus um Befreiung 


von feinen Strafen bitte, fo bitte er zugleich um unſere Befreiung | 


von unferen Sünden und Strafen (I, 290). Für die Verföhnung, 
die fich alfo weſentlich als eine Verſöhnung Gottes darſtellt, braudt 
Luther das Wort placatio und jagt, fie fei hinreichend (sufficienter) 
für Ale, wenn auch nicht für Alle wirfjam (efficaciter) gegeben 
(I, 182). Ohne Zweifel ift das erfte Moment des durd bie 
Verſöhnung neugeftalteten Verhältniſſes zwifchen Gott und und die 


I) Die Worte des Lyra lauten (zu Pf. 85, 11): „Justitia et pax osculatae 
sunt, quia Christus in sua passione satisfecit pro nobis per viam 
justitiae: quam justitiam statim pax fuit osculata, quia per suum 
sanguinem pacificavit ea, quae sunt in coelis et in terris. Col. 1." 
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Gerechtigkeit, die Tilgung der Schuld. Aber wie in den Begriff 
der Rechtfertigung wird auch in den der Verföhnung der Gedanke 
an eine reinigende fittliche Thätigleit mit bineingenommen; denn 
ChHriftus Hat uns auf dem Altar des Kreuzes in fich felbft als 
Getödtete nach dem Fleifh und Lebendiggemacdte nach dem Geift 
dargebracht (II, 44). Tödtung und Kreuzigung des Fleiſches und 
Verachtung aller fichtbaren ‘Dinge find fein Wilfe (I, 79). 

Noch deutlicher werden die Spuren biblifher Myſtik, wenn 
Luther Hieraus die Forderung der Nachfolge Chrifti ableitet, die 
er eine Tropologie der Pafjion nennt, und die St. Paulus an 
vielen Orten eifrig empfehle. Durch fie wird uns zur Lehre, was 
von Chriſto buchftäblih gilt, dag wir mit Beziehung auf ben 
Affeet und die Abficht der Sünde mit dem Herrn fterben. Da 
wir, fügt er Hinzu, in unferer Zeit wirkliche Leiden und Anfech⸗ 
tungen nicht haben, fo ift es nöthig, daß wir jene Leiden dem 
Affeet zufügen (pass. affectuales), um jo geſchickt zu werden, daß 
Gott unfer fi erbarme und uns felig made, und müſſen fo 
unfere eigenen Tyrannen, Henker und Häretifer fein, damit wir 
nicht durch Frieden und Sicherheit aufgelöft werden (I, 307 f.; 
I, 429). 

So weit wird man im ganzen nur geringe Weiterausführung 
der in den Initia gegebenen Grundzüge anerfennen. In einer Hin⸗ 
fiht ift aber eine Weiterbildung zu verzeichnen. Jene Innigkeit, 
deren theologifcher Ausdrud die Xropologie ift und welche die 
Borlefungen vor den Initia auszeichnet, läßt Luther tiefer auf den 
mpjtifchen Gedanken von der Vereinigung der Seele mit Chrijtus 
eingehen. Er redet von einer vollfommenften und trauteften 
(amicissima) Vereinigung, die des Glaubens ift, und in den Worten 
des zweiten Pfalms: „Küfjet den Sohn“, findet er fie angedeutet 
(I, 28). Kraft diefer Einigung ift sperare in domino mehr als 
sperare in dominum, weil e8 bedeutet: in Chrifto, unferm Gott 
fein und an ihm Antheil haben und dadurch, daß man in ihm 
eriftirt (in ipso existendo), auf den Herrn hoffen und jedes 
Werk darbringen (I, 52). 

Charakteriftifch für Luther find dann zwei Aeußerungen, von 
denen die eine feine eigenen Erfahrungen wiedergibt: das Kenn⸗ 
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zeichen, daß Chriſtus in uns fei, iſt dad des Propheten Jonas: 
daß wir drei Tage in der Hölle find (I, 318); während bie 
andere auf die tief religiöfen Grundlagen deutet, auf welchen fih 
der Muth und Trotz des Reformators erhob: Jeder Chrift muß 
anerfennen, dag er groß ift, weil er wegen ‚des Glaubens an 
Chriftum, der in ihm ift, Gott, Gottes Sohn und unendlid, if, 
daher ift jeder Verfolger im Verhältnis zu ihm wie eine Biene, und 
er fann ihn mit großem Muth annehmen und gering achten (II, 279). 
| Die perfönliche . Vereinigung der Einzelnen mit Chriftus be 

gründet eine Gemeinſchaft derjelben unter einander: Chriſtus 
mohnt und wirkt in uns (I, 95), in den Heiligen (I, 146), im 
VBerachteten und Armen (I, 148), wird geiftli aus der Seelen 


geboren (I, 83), und jo wird kraft diefer Lebensgemeinfcaft Ä 
das Leben aller Heiligen eins, während das Leben der Welt viel⸗ 


fach (multiplex) ift, da es zerftreut, viele macht (I, 246). 

Der Einzigfeit, mit welcher Chriftus dem Glauben als Ob: 
ject dargeboten, der Innigkeit, mit welcher der Glaube an Chrijtum 
als Leben Ehrifti in uns verjtanden wird, entjprechen nur weiter 
Luthers Gedanken von ber Kirche. Chriftus ift die Stärke feiner 
Kirche, durch welche fie über die Welt triumphirt, weil er Kraft 
und Weisheit Aller ift, die am ihn glauben, wie fie wieder das 
„Horn“ Chrifti heißen fann (nad Pſ. 17), weil Chriftus durch 
fie die Welt und ihren Fürſten befriegt und befiegt (I, 86f.). 
So ift fie denn darin Chriſto ähnlich, dag fie vor den Menſchen 
thöricht und in dem weife ift, was in den Augen der Menjchen 
durchaus feine Hoffnung hat, wie der Artilel von der Dreieinig 
feit, und daß fie, wie mit Chrifto gefchehen, fih muß für ſchwach, 
thöricht und böſe Halten laſſen (I, 117). Denn durch Chrifti 
Beranftaltung ift ihr ganzer Bau ein unfichtbarer, der inwendig 


ver Gott ift (II, 119). Derfelbe Sinn ift es, wenn er dad 


Wort: „Sein Aufenthalt ift Finſternis“ u. a, fo deutet, Gott 
jei in der Kirche verborgen, die der Welt dunkel, Gott aber offer 











| 








bar fei (I, 92). Das Verborgene der Kirche it der Glaube oder 


der Geift, was dasfelbe ift, weil die Frommen im Glauben und 
Geiſt leben, in der: Erkenntnis und Liebe der unfichtbaren Dinge, 
während die fleifchlichen Menſchen nicht im Glauben, fondern im 
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Ding (re), nicht im Geift, fondern im Fleiſch Leben. So ent« 
fpricht e8 denn dem Wefen der Kirche, daB fie zwar geſchützt 
wird, aber nicht in dem Sichtbaren, da wird fie vielmehr dem 
Willen des Tyrannen preißgegeben, obſchon die Päpfte jetzt 
— Luther mochte an die Kriegsthaten Julius' IE. denken — in dem 
Offenbaren des Teufelszeltes d. i. in den fichtbaren Dingen der 
Welt verteidigt werben wollen (I, 97). Die römische Kirche ift 
ihn der hauptſächlichſte Theil aller Kirchen (pars capitalis), aber 
doch auch nicht mehr (II, 76) und auch nur, weil fie im rechten 
Glauben verharrt (II, 102). Ohne ein Wort vom Felfen Petri 
deutet er Bf. 78, 16 den Felſen auf Chriitum und die heilige 
Schrift, die Wafferflüffe auf die gläubigen Völker und bie 
„Kirchen“ (ecclesiae) !); denn jene find aus Chriſto entſprun⸗ 
gen, und alle Haben vom Felſen Weljenart (petraei sunt) 
(1, 437). 

So bildet fih der Begriff der unfihtbaren Kirche, obfchon 
noch nicht formuliert, im Luthers Theologie heraus, aber er ift, und 
das unterjcheidet ihn von der ſpäteren Faſſung, noch nicht in Ges 
genfag gegen die fichtbare Seite der Kirche geftellt,; das „unficht- 
bar“ geht nicht auf die Unmöglichkeit, von ihr und ihren gläubi- 
gen Gliedern zu fagen: hier oder da find fie! Es wird auch nicht 
auf das unfichtbare Weſen im Unterfchied von fichtbaren Inſtitu⸗ 
tionen oder der fichtbaren Erfcheinung veflectirt, jondern nur 
das ausgesprochen, was das Lebenselement und das Gut der Kirche 
im Unterjchied von der Welt und dem Volk des A. B. if. So 
fteht denn Luther unbefangen auf dem kirchlichen Boden, wie bie 
römische Theokratie diefen gefehaffen Hatte, und jchaute diejelbe ein» 
fah durch das Medium der bibliihen Zeugnijfe von Kirche und 
Amt an. Indem ſich ihm die kirchliche Wirklichkeit in den Nahmen 
des biblischen Urbildes ſchob, erhielt jene eine Idealität, die ihrem 
Beftand in Luthers Augen zu gute fam unb zugleich ihre Ent« 
artungen richtete. Was Chriftus für die ganze Kirche ift, das 


1) Ob Luther unter den ecclesiae (II, 40) an die nad den Volkern ſich 
abgrenzenden Theile der römiſchen Kirche oder an die Kirche des Orients 
denkt, wagt Referent nicht zu entſcheiden. 
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find feine Stellvertreter mit Beziehung auf die einzelnen Theile, 
daher fie auch an feinem Namen Theil haben und Häupter, Hirten, 
Lehrer, Fürſten, Könige, Meiſter beißen, desgleichen Verlobte, 
Mittler, Priefter (I, 44). Sie und alle, . welche ein kirchliches 
Amt haben, find Eedern, Führer des Volls, Lenker der Kirchen 
(II, 211). . Sie, die Prieſter und kirchlichen Oberherren, find die 
Berge (Pf. 104), welche von den Gnaden des heiligen Geiftes ge 
tränft werden, die dann der heilige Geift wieder aus ihnen träufeln 
und regnen läßt (II, 208). Das Volt, die Laien, find gleichjam 
die Kleider des Biſchofs, weil er mit der Menge derfelben glei: 
fam angethan ift (I, 256). So foll man denn die Prälaten, in 
welchen Ehriftus einem vorgefett wird (L, 112), durch welche Gott 
befiehlt (I, 8. 13), hochhalten (I, 281). Luther eifert gegen die 
Geiftlihen, welche fi über die Befehle ihrer Vorgeſetzten ein Ur: 
theil vorbehalten (1,7; II, 19). Der Prälat foll aber auch Thür 
fein, wie Chriftus, deffen Stellvertreter er ift (I, 74); die Oberen 
folfen zu allem immer die erften fein, nicht wie Götzen fagen: 
Geht und thut's, fondern kommt und feht’8 (I, 281): „Gott neigte 
die Himmel und fuhr herab“, wie es im Pfalm heißt, wenn er die 
Apoftel und Prälaten zufammen mit ihren Untergebenen ins active 
Leben Hineinfteigen läßt; wie er hinauffteigt, wenn fie fich ind 
contemplative Leben erheben (I, 93). — Das firchlihe Amt 
ſoll nicht verachtet werben (I, 159), aber die Prülaten follen es 
führen in der Wahrheit, daß fie nicht bloß gefeglich durch ben 
Buchſtaben oder weltlich in der Freude an äußerer Macht, Ehre 
und Würde Vorgejette feten, jondern fi) auch im Geifte überlegen 
zeigen und im Leben und Wort andere übertreffen; dann, daß fie 
andere auch in der Wahrheit unterweifen, nicht bloß im Buchſtaben 
wie die Juden oder durch das menfchliche Recht; in Milde, daß 
fie ihre Macht: nicht als Herren brauchen u. ſ. w., fo daß man 
von ihnen, wie von Chrifto, deſſen Bilde fie gleichgeftaltet werden 
folfen, jagen könne (Pf. 45): Im deiner Schönheit fchreite einher 
und herrfche wegen beiner Wahrheit, Milde und Gerechtigkeit 
(I, 176 f.) 

Wie fehr Luther fih als treuen Sohn der Kirche fühlte, be 
zeugen außerbem zahlreiche Eiferreben gegen die, welche fich ihrer 
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Lehre, Ordnung und Autorität nicht beugen. Den Kebern 3. B., 
mit denen’ er ftreng ind Gericht geht, kann er vorhalten, mas er 
jelbft fpäter hat hören müſſen: daß fie alles zweifelhaft und frag- 
ih machen, was durch fo viele Jahrhunderte beobachtet ift, und 
wofür die Märtyrer den Tod erlitten haben. Es foll nicht neuer 
Lehre gewartet werden. Die Keter vertrauen auf die Buchftaben 
auf dem Papier, aber Gott hat ben Geift des Geſetzes nicht dieſen, 
jondern denen, die das Amt haben, gegeben, dag es aus ihrem 
Munde erforjcht werde. Leicht verführt der Teufel den, der ihren 
Dienft verfhmäht und als fein eigener Meifter fich auf die Schrift 
fügt. Ein fchledht verftandenes Wort Tann in der ganzen Schrift 
Verwirrung anrichten (I, 445.) 1). Faft noch mehr entbrennt 
fein Zorn gegen die Objervanten ?). Er hält ihren Anfprüchen 
auf Eremtionen und Dispenfationen entgegen, daß der Gehorfam 
undispenfirbar fei (1, 100) und tadelt die DVerfehwendung, mit 
welcher fie die Verdienſte durch alle Winkel treuen, nur um 
Nahrung und Kleidung zu erlangen. Sein fittlicher Ernft ent⸗ 
rüftet ji über dies Motiv, Evangelium zu predigen, und er- 
ruft aus: O mendicantes, mendicantes, mendicantes! (I, 298.) 
Auch an einigen Lehrſtücken zeigt fi, wie große Macht die 
firhliche Autorität auf den in der Lehre ihr Entwachfenden immer 
noch ausübte. Er zählt fieben Sacramente und fcheint unter 
Sacramenten Gnaden und Gaben Chrifti zu verftehen, welche, 
analog der unter Schatten und Figuren verhüllten Rede Gottes 
unter dem Gefeß, die ceremonialia des neuen Bundes bilden 
(I, 175) 2). Daß ihm indes die Sacramente nicht bloß Zeichen 


1) Die Schrifterflärung der Keber ift vom Teufel eingegeben, der die durch 

‚ die ganze Welt enthüllten Geheimniffe Gottes beſſer als wir Tennt. 
Merkwürdig ift e8, daß Luther dennoch jene Erklärung nicht fchlechthin 
verworfen wiſſen will: alles wird durch Gebet und Dankſagung geheiligt ; 
alfo mache auch Hier ein Kreuz und bete darüber (I, 285). 

3) Bgl. Seidemann, VBorrede I, xx. Herzogs Real-Encyllop. IV, 476. 
Bgl. noch Borlef. II, 122. 289. Auf die Obfervanten ift gewiß auch zu 
beziehen I, 59. 112. 219; II, 119. 281f. 

3) Doch ift ihm der Begriff der ceremonialia der weitere, wie der Aus⸗ 
drud zeigt: nunc nulla fere de necessitate Evangelii (sc. cerem.) 
nisi 7 sacramenta. Ibid. 

Theol. Stub. Jahrg. 1877. 41 
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find, dag fte durch einen geiftlichen Inhalt, eine res sacramenti 
ſich von den altteftamentlichen unterjcheiden,, zeigt beſonders bie 
Stelle, in welcher er Brot und Wein Melchiſedechs typiſch aufs 
Abendmahl bezieht (II, 234; vgl. L, 345; „quarto“). 

Bon der Taufe fagt er in Webereinftimmung mit der von ihm 
Später belämpften fcholaftifchen Lehre, dag in ihre die Erbſünde ver- 
geben werde; doch find Weberbleibfel derjelben nad dem Schuld 
erlag im Gedächtnis, Intellect und Willen noch vorhanden (I, 327). 
Durch Mittheilung der Gnade und Vergebung unterfcheidet fich bie 
Zaufe von der des Johannes, welcher im Waffer, nicht im Blut 
gelommen (1Joh. 5) und nur eine Taufe der DBelohnunge, 
nicht aber Gnade und nicht Vergebung der Sünden geprebigt hat 


(L, 333). 


In der Abendmahlslehre finden ſich ebenfalls ſcholaftiſche 


Bezeichnungen und Begriffe, aber als Hüllen, unter denen ber friſche 
Trieb biblifcher Gedanken ſchon fihtbar wird, der jene einft ab 
ftoßen fol. So braucht er den Ausdrud Meßopfer (sacrı- 
ficium missae); redet von Brot und Wein als species sacra- 
menti; aber in biblifcher Einfachheit und im Anſchluß an 1 Kor. 11 
beftimmt er als geiftliches Brot und Wein Chriftum als das 
Haupt und die ganze Kirche. Anderwärts nennt er ald Sacrament 
der Euchariftie das Gedächtnis der Baffion, das im geiftlichen Sinne 
wie auch bie Predigt des Evangeliums mit in ſich faßt (I, 345. 415; 
II, 234. 249. 279) oder das Opfer des Lobes (I, 187). Zu den 
Andentungen, Ehriftus opfere dies geiftliche Brot in Ewigkeit Gett 
dem Vater (II, 234) 1), Gott ſei im Sacrament der Euchariftie 
auf die allerverborgenfte Weife (I, 92), findet man keine nähern 
Ausführungen. — 

Der Verdienſte der Heiligen, des Schatzes der Kirche md 
der Abläffe ift oben gedacht. Auf feinem Punkte der Lehre war 
feine Befangenheit im kirchlichen Syftem größer, auffallender; und 


1) Die oblatio deutet Luther in einer ſchon angeführten Stelle anf Chrifi 
Berjöhnungstod und die darauf folgende crux mystica, unfer LKeuz 
tragen (II, 44), die Töbtung des Fleiſches (L, 413) und unfere geiſtliche 
Opferung, die durch's Wort und die göttliche Liebe bewirkt wird (I, 259). 
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es eutfpricht derſelben die Stellung, welche er auch ſonſt ben Heis 
ligen zugeſteht. Zwar, das Wort bezeichnet ihm nach der heiligen 
Schrift den, welchen die ſcholaſtiſchen Lehrer constitutus in gratia 
gratificante nennen (1, 117), und fo braucht er dasſelbe oft für 
Glaͤubige, Gerechtfertigte. Jeder, wie heilig er fei, muß daher 
vor Gott von ſich alles Böſe bekennen und ſich für nichts halten 
(I, 187). Aber do Haben fie Verdienſte, wenn fie aud in 
denfelben frohloden, ofme fich zu rühmen (I, 193); find fie bie 
Waffen, durch welche Bott die Welt erobert Hat (I, 128). ya 
er redet einmal vom Heiligen als Batron, durch deſſen Vermit⸗ 
tung (intercessio) einer feine Gelübde darbringt; fügt aber 
zugleih Hinzu: oder deſſen Beiſpiel und Leben er nachahmt 
(I, 46). Kein Zweifel, dag es auf diefen letzteren Verkehr mit 
den Heiligen ihm am meiften anlommt. — Als Sohn der Kirche 
rebet er auch von der Mutter bes Herrn; aber es ift doch nur 
eine traditionell gewordene Barallele, die er zwiſchen der Eva zieht, 
die der Menſchheit den Fluch, und ber heiligen Jungfrau, die ihr 
den Segen verliehen habe; und bemerfenswerth ift dann, daß er 
von diefer jagt, ſie Habe die Lilie der Thäler, bie Roſe, Traube 
und Mandel geboren (I, 54): denn mit dieſen dem Hoheulled 
entlehnten Ausdrücken. pflegte die kirchliche Minne nicht Ehriftum, 
fondern die Maria zu ſchmücken. Berner citirt Luther zu Pf. 72, 6 
die Auslegung, daB die Jungfrau unverlegt enrpfangen und geboren 
babe; aber zuerit und mit längerer Ausführung bentet er bie 
Stelle darauf, daß Chrifius ohne menſchliches Zuthun ins Fleiſch 
gekemmen, und daß gleicherweife jeder Gläubige ohne menschliches 
Wert allein durch Gottes Gnade gerechtfertigt und wiedergeboren 
werde (I, 342). Anderſeits bekennt er fi mit Hoher Wahrjchein- 
lichkeit zur Lehre von der unbefledten Empfängnis; dem nad 
einem tabelnden Wort gegen bie, welde in Verkennung des all- 
mähligen Enthülltwerbens ber Wahrheit bei dem von altersher 
Üeberlieferten verharren und neuer Wahrheit widerftehen, exempli- 
feirt er auf die Juden mit ihrem Buchftaben, auf ben Wider« 
Ipruch der Böhmen gegen den Principat der römifchen Kirche und 
den Artitel von der Empfängnis der Heiligen Jungfrau. Da die 
Lehre von der unbefleckten Empfängnis jünger ift, hat fie Luther im 
41* 
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Licht feines Principe vom Geift und Buchftaben als einen Kort- 
Schritt im Proceß der Wahrbeitsoffenbarung angejehen?). 

Endlich, wie fteht Luther zu der großen philojophifchen Autorität 
der Kirche, zu Ariftotele8? Eine bedeutende Kraft formaler Be 
handlung, von der die Vorlefungen zeugen, iſt offenbar nicht bloß 
Gabe, fondern das Refultat philofophifcher Schulung. Keineswegs 
aber wird dieſer Seite von Luther befonderer Werth beigelegt, nod 
Sorgfalt zugewendet. Seine concreten, Tebensfrifchen, einfchneiden- 
den Gedanken ftammen aus einer höheren Schule. Aus der Schrift 
erwachjen zu dem, was er war, mit ihrer Geiftesfraft und zugleid 
mit Gefhmad und Sinn für ihre Rede begabt, Hat er fchon jkt 
ein feines Gefühl für die Härte und Geſchmackloſigkeit der Schul 
Sprache gegenüber dem Schriftwort (I, 16). Durd bie arifte 
telifche Philoſophie verjchuldet erjcheinen ihm auch die theologiſchen 
Klopffechtereien der Thomiſten, Scotiften und anderer, deren dreiſte 
Geſchwätzigkeit, die ſich über die Dreieinigleit Gottes verbreitete, 
wie der Schufter vom Leber redet, ihm, dem Mann des fchüd; 
ternen Gewilfens und ber ehrfurdtspollen Schen, nur verhaft fein 
tonnte (I, 261 f.). Im Froſch fah er ein paſſendes Sinnbild 
jener Geſchwätzigen in den Siümpfen des Ariftoteles (I, 457). 
Auch für die Naturbetrachtung ſchien die Philofophie ihm nichts 
zu leiften. Sie gehe nur auf bie quidditates aus; ihm ift die 
der Verherrlichung Gottes dienende Betrachtung die remotior et 
intimior philosophia et theologia (I, 127). . Die Natur ift 
ihm ein Gleichnis, ein Wort Gottes voll myftifcher Unterweifung, 
den Schöpfer zu erkennen und zu loben, und er findet hierin mehr 
Weisheit, als wenn Ariftoteles taufend Metaphyſiken gefchrieben 
hätte (I, 423; :II, 62. 214). Nur nebenher zur Verdeutlichung 
feiner Auseinanderfegungen über geiftliche Dinge bedient er ſich det 
gebräuchlichften Schufbegriffe: causa prima et secunda (I, 95. 
99. 252), real und formal (I, 336), potentia und materia 
(II, 138), potentia und actus (I, 16. 145), Entelechie (I, 390), 


1) Auch fpäter noch in einer Predigt der Kirchenpoftille Yehrte Luther fo: 
vgl. Köftlin, Luthers Theologie II, 375. 
2) Zugleich der Talmudjuden und Häretifer. 
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terminus a quo und ad quem (I, 273). Gelegentlich fordert er 
auch feine Zuhörer zur Anwendung ber ganzen Logik auf (I, 192. 
333). Der biblifche Begriff, der den philofophifchen zum bloßen 
Erklärungsmittel herabſetzt, bemädhtigt fich desfelben auch wohl, 
um ihn, wie wir e8 fchon bei ven pfychologifchen Grundbegriffen 
bemerkten, mit neuem Inhalt zu erfüllen. So wird entitas von 
dem Sein verftanden, das Gott als Stärke und Weisheit der 
Kirche ift (I, 264); substantia ift im Sinn der Schrift nicht 
bloß Wefenheit wie in der Philofophie, fondern substaculum, sub- 
sistentia, das, wodurch einer befteht, mehr eine qualitas; denn 
um die quidditates fümmert die Schrift fih nicht (I, 292). 
Auch mit dem von Auguftin aufgenommenen platonifirenden Be⸗ 
griff des Seins, der ſich auf die Scholaftil vererbt und ihre 
Behandlung ethifcher Tragen fo Häufig verwirrt, "hat er nichts 
zu Schaffen; ausdrüdlih bemerkt er, das Unfichtbare fei nur in 
und mit Beziehung auf Erkenntnis und Liebe; in feiner Art fei 
8 überalf (II, 62). So laſſen die Vorlefungen erfennen, wie 
fih Luthers Denken von der Philofophie, beſonders ber ariftoter 
(chen, abwendet, noch ehe ſich der völlige Bruch mit ihr vollzogen 
hatte, 

Als Anhang zur Theologie der Vorleſungen möge hier noch 
eine kurze Erörterung über ihre Ethik folgen. Als Anhang nur; 
denn wenn auch die ethiſchen Principien in der Glaubenslehre 
erkennbar hervortreten: die Mittheilung eines neuen Sinnes in 
der Rechtfertigung, das Gericht, die Freiwilligkeit, das Werk als 
Frucht des Glaubens, die Tropologie des Kreuzes Chriſti, — ſo iſt 
doch Luther von der oft ſcharfen Ausprägung jener Principien noch 
nicht bis zu ihrer Entfaltung fortgeſchritten. An Einzelheiten iſt 
charakteriſtiſch, wenn er den Ariſtoteles nicht fo will verſtanden 
wiſſen, als ob ein noch nicht Gerechter gerechte Werke wirken künne 
(I, 73; I, 213), eine Anſicht, die er auch fpäter wiederholt be⸗ 
ftritten bat. Gegenüber ber bejchwerlichen Vielheit der alttefta- 
mentlihen Geſetze weift er auf die evangelifche Einheit Hin, in 
welcher fie zur Erfüllung kommen, Glaube und Liebe (I, 175). 
Den Gehorfam betont er gegen die Eigenwilligen, welche ihn unter 
dem Schein, befjere Dinge zu treiben, verleugnen (I, 23). Er 
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individnalifirt auch ſchon in ähnlicher Weiſe wie fpäter den Ge⸗ 
horſam und befreit ihn ans der Tirchlichen Beſchränkiheit, wenn er 
fagt: Mir ift Rechtfertigung (justif.) getreulich lehren und beten, 
wenn ich das nicht thue, erfülle ich das Gebot gar nicht; beim 
Bauern ift dies nicht ber Fall, welden hören und getreulich 
arbeiten Heil und Gerechtigfeit ift (II, 288). Bon den Tugenden 
will er, daß fie nicht bloß vorhanden feien, fondern auch ins Wer 
bervortreten (I, 35. 148. 160) !). Lieber die Liebe findet fich mand 
ſchönes Wort, daß fie gegen alle ohne Linterfchied gleich ift, wie 
die Teige Feigen trägt, mag fie nnter Dornen oder Roſen ftche 
(I, 64), daß fie anderer Sünde mitträgt (I, 305), daß fie mi 
allen Tugenden der Schmuck des chriftlichen Volkes ift (IT, 333). 
Auch preift er die Demut nach Chrifti Vorbild (I, 323. II, 261). 
„Einzelne treffende Bemerkungen lafjen einen Scharfblid erkennen, 
der bis zu den leiten Beweggründen durchdringt (I, 43); ein Zug 
zur Weltfiucht tritt häufig hervor (II, 62. 92. 179. 186) 2). 
Enthalten die Borlefungen auch weit überwiegend Qehre, fo find 
fie doch zugleih von einem Hauch warmen Lebens erfüllt. 
Wir fühlen denjelben, in der reichen Fülle der Gedanken, dem zu⸗ 
weilen mächtiger daherraufchenden Strom ber Rede und da, mo | 
der perſönliche Antheil Luthers an dem Inhalt feines Wortes 
affectvoll hervortritt 3), die Erinnerung an felbfterlebte Kämpfe der | 
Seele durchblickt; and, wo er feiner Laune mitzureden vergönnt 


1) &r nennt affectivae virtutes (I, 146), braucht den Ausdruck virtutes | 
theologieae (II, 145. 186), ertvähnt humilitas, paupertas, castitas old 
Zugenden (TI, 186). | 

2) Auf eine intereffante fcholaftiich formale Erörterung über deu Rath (con- 
silium) fei Hier noch hingewiefen. Er biftinguirt consilium bonum in 
finem bonum und rechnet hierzu die consilia Evangelü; dann c. ma- 
lum ad fin. mal.; c. bonum ad f. mal.; nnd endlich wie weißagend 
auch den jefwitifchen Grundfau c. mal. ad. f. bonum: „et hoc est 
demonium meridianum ‘ (I, 19). Diefer Ießtere Ausdruck aus der Vak 
gata zu Pi. 91, 65 vgl. II, 110. 360. 

3) Beſonders bezeichnend ift der Ausruf: Wenn ein Tropfen des Zomb 
Gottes alfes genannt wird, was die Heiligen erdulden, was wird feint 
-Anegießung fein? O, o, o. (I, 313.) Kerner: Posuisti tribulstiones: 
nes, nes, non nem ai, sed multas (I, 259). 
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(I, 230) und die leichten Pfeile feines ftreitbaren Witzes auf 
einen exegetifchen Gegner entſendet (I, 30). Aber am bewegteften ift 
diefee Pulsſchlag, am lauteſten erhebt fi, gleich der Stinmme ber 
Bojaune des Gerichtes, feine Stimme da, wo fie von Zorn und 
Schmerz bewegt gegen das Verderben der Kirche zeugt. Im 
Berfolg einer Stelle, in der er im Stand der Lehrer und Lenker 
ver Kirche das Auge Chrifti, in den Verwaltern von Wort und 
Sarrament feine Seele und im Laienftand feinen Leib (venter) ſieht, 
in welchem bie Släubigen erzeugt werden, einer Stelle alfo, die fein 
fritiffofes Verhältnis zu den Inftitutionen der Hierarchie an fi 
ansdrückt, verkündet er es als eine Zulaffung des göttlichen Zornes, 
daß die Amtsträger nicht thun, was ihres Amtes ift, und thun, 
was ſich nicht ſchickt; daß fie als Auge nicht lenken, fondern fich 
jelbft verblenden; als Seele nicht lebendig machen, fondern durch 
den Einfluß tödtlichen Lebens (durch ihr Beiſpiel) tödten, danach 
um nichts weniger fi kümmern, als jene zu erzeugen. Zum erften- 
mal taucht Hier in etwas ber rveformatorifche Gedanke vom alige- 
meinen Brieftertum auf, den Luther an die Stelle bes lirchlich⸗theokra⸗ 
tiichen jegen jollte, wenn es Heißt: jede Perfon könne der andern 
Auge, Seele und Bauch fein, wenn fie fie lenkt, zum Leben bringt 
(vivificat) und im Leben erhält (I, 110). Beſonders greift Luther das 
Berderben da an, wo es feinen Sit und zugleich den Schug welt« 
licher Macht Hatte, in den Prälaten. Diefe find aus XThoren 
Zions Thore des Todes geworden (II, 75). Viele der Bifchöfe 
find, weil fie nicht mit Chriſto, fondern in ihrem eigenen Site 
ſitzen, Gögenbilder, nicht Bifchöfe (IL, 172). Ueberall die gröbften 
Aergerniſſe; Verderben, das fich täglich verfchlimmert, das Sal; 
der Weisheit dumm geworben; Bifchöfe, Priefter und Lehrer voll 
Unfenfchheit und Unzucht (fornicarii concubinariique); auf ben 
Ranzen die Larven der Meinungen, Fragen, Narrenspoifen, das 
wahre Wort ohne Ernft umd Tracht unter die Spötter und Ver- 
ähter Hingeworfen: fo Hat die Kirche, von ihrer erften Herrlichkeit 
herabgeftürzt, nichts übrig, als zu heulen über ihr Elend (I, 139 f.; vgl. 
1, 203). — Ohne Schonung geht er, der durch den Glauben gerade 
in der Knechtögeftalt der Kirche ihre wahre Herrlichkeit verbürgt 
fand, mit ben Prälaten wegen ihres Trachtens nad Reichtum 


684 Hering 


unb weltlicher Macht ins Gericht. Was ift heute ftolzer, anmaßender, 
pomp- und ruhmfüchtiger, als die Fürjten und Priefter. der Kirche! 
An Luxus und prächtiger Ausftattung übertreffen fie die Würde und 
Herrlichkeit von Königen und Fürften bei weitem, und während fie 
auf weltliche Gewalt, irdifche Herrfchaft, die Oberhoheit über Städte, 
Königreihe und Provinzen ſich ftügen, danach trachten und fie er 
weitern, nennen fie dies alles ohne Schen patrimonium Christi, 
als mehrten fie folhe Dinge für den Ruhm Gottes und das 
Wachstum der Kirche, Und doch ift die nothwendige Folge hier: 
von, daß aller Kirchliche Dienft dahinten bleibt, und daß der Sturm | 
der Kriege, der Weltgefhäfte, Händel und Streitigkeiten die Kirche 
verfenkt, wie e8 die Erfahrung nur alfzu reichlich bezeugt (I, 294). 
Wenn einer in der Zeit der Märtyrer.fo etwas von der Zukunft 
der Kirche geweißagt hätte, daß fogar die Püpfte (pontifices), bie 
Bäter der Seelen, fo viel Chriſtenblut vergießen würden, ob fie 
wohl gelobt hätten? Der Apoftel tadelt 1 Kor.6 das GStreitn 
um den- Lebensimterhalt; jet aber werben Kriege, und zwar bie: 
biutigften, von eben jenen Oberſten geführt, welche fie ftillen foliten , 
(1,319). Dazu rügt Luther jenen Eifer um Erwerb zeitlicher Güter | 
für die Kirche, auch wenn derfelbe fi auf den Boden des firchlicen ; 
Nechtes ftellt oder einen ſolchen ſich ſchafft. Außer den Habgie⸗ 
rigen, Ueppigen, Stolzen find viele zu den Rechten und Traditionen ' 
der Menſchen abgefallen (I, 295). Eins jener Rechte wird man | 
in der von ihm beftrittenen Behauptung fehen dürfen: mas Colt 
und ber Sirche einmal geſchenkt fei, könne nie widerrufen werben 
(I, 245). 

Beſonders fchmerzt ihn die Verachtung der heiligen Schrift. 
Er klagt, daß wir nicht achten auf das, was einjt Könige und 
Propheten haben fehen wollen (I, 415), daß die heilige Schrift, : 
weil fie nicht Gewinn einträgt, verachtet ift, während um de 
Brotftudiume willen die Rechte, Künfte und Philoſophien fehr 
ausgebildet find (II, 304f.), daß das Leiden Chrifti in Vergeſſen⸗ 
heit fommt,. — ein nicht genug zu beweinendes Elend und eine 
Klage aller Frommen (I, 429. 434). Er fieht den Affect in 
der Kirche erfaltet, das Gebet dürr und ohne Andacht (I, 2947. 
324), den Gottesdienft zu einem Gottesdienft im Leib und Yud- 
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ftaben veräußerlicht (I, 221) ?), den Geiſt durch Scherzreden ent« 
nervt (I, 131), unbefonnenen Leichtfinn (temeritas) in der Ber» 
waltung des Heiligen wie der richterlichen Gewalt (I, 382), und 
all jenem Verfall wird durch die Meinung, wir wären etwas, 
durch Abläſſe und die Lehre, daß ein Seufzer genug fei, noch 
Vorſchub geleiftet (I, 287). Zugleich erfüllt fich die Weißagung 
2 Tim. 3, daß in dem letzten Zeiten Meenfchen fein werden, bie 
fi felbft Tieben (I, 319); partelifcher Streitgeift, wie ihn Un⸗ 
gläubige, Keer und Aufrührer haben, treibt die Scotiften gegen 
. Dccam, Decam gegen Scotu6 (1, 211); Söhne ber Ziwietradt 
drehen nach ihrem Sinn die Schrift und fuchen die Rechte auf 
Ihrer Seite zu haben, befonders jene, die fi, ein Eifersidol zurecht⸗ 
machen und weil fie felbft nicht ſprechen: Erbarme dich meiner, 
nur Gericht und Rache gegen die Sünder üben wollen (I, 43 f.). 
Dabei fehlt e8 an Willigkeit zu hören, jich lehren zu laffen; viele 
: wollen in eitler Ruhmſucht Lieber felbft Lehrer fein (I, 159); gerade 
die Lauen fchlagen mit der fpöttifchen Nede: Vah, vah (Pſ. 70,4) 
gegen den Verſuch aus, fie zu befjern, wie Luther es felbft fo er- 
fahren hat, daß er dieſes Elend der Kirche immer für das größefte 
- gehalten, denn dies fer die Urfache der gänzlichen Zuchtlofigkeit in 
Klöſtern, Genoffenfchaften und Domlichen (I, 321. 409, 3.4 v. 
unten) ®). 

Aber nicht bloß der. Kirche, ihren Regierern und Dienern gift 
jeine Eiferrede, feine Bußpredigt. Gegen alle fittlichen und foctalen 
Schäden und Uebel der Zeit kehrt fich die Schneide feines männ- 
lichen Wortes. Er ſchilt die Unterdrüder der Armen, welche die 
Sache der Wittwen und Waifen nicht richten, da gegen ben Reichen 
und Mächtigen der Arme im Nachtheil ift, der mehr als feinen 
Beſitz verbraucht Hat, che er zu feinem Hecht hat kommen können 
(1, 324). Er ftraft den Aufwand der Vornehmen und Edelleute 
(nobiles), der fo eingeriffen ift, daß der, welcher es nicht erwählt, 


1) Quot qaeso videas, qui tunsiones, genuflexiones, inclinationes, can- 
tationes, orationes, faciunt solum in corpore, et corde nunquam 
praesente. 

2) Eine Sammlung bemerfenswerther Stellen in Seidemanns Borrebde (I, xx). 
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mit Chrifto eine Schmach zu fein, fich gezwungen flieht, für 
Kleiderpracht und Gelage fein ganzes Dermögen durchzubringen 
(1, 301). 

Das demütige Bekenntuis feines eigenen Mangels fteht neben 
den freimlthigen Zengnäffen gegen die Schäden ber Kirche und der 
Zeit. Bon dem in der Kirche Herrfchenden Uebel, daß der Affe 
erfaltet fei, weiß auch er fich ergriffen. Er gehört zu denen, bie 
wohl wifien, was zu glauben ift nnd auch glauben wollen, aber 
nicht wiffen, wie e& zugeht, baß fie es micht glühend (fervide) 
koönnen und daher jenem gleichen, ber fagte: Herr, Hilf mein 
Unglauben! und den Apofteln, die baten: Stärke uns den Glauben 
(I, 296). Nicht bloß der Affeet bes Frohlockens zum Tebendigen 
Gott ift ihm unbefannt (I, 41), er gefteht au, daß ihm der 
17. Pſalm ſchwer fei, weil er außerhalb der Reue-(compunctio) ſei 
und don der Neue rede; er wolle den Pſalm daher nach dem Bor: 
bilde und ans der Erfahrung Auguftind auslegen (I, 422). Kein 
Zweifel, daß Luther nur jene beftimmten, ins Gefühl fallenden 
inneren Zuftände in fi nit fand, wie fie ein Auguftin umd 
andere große Lehrer der Kirche von fich bezeugten. Daß die völlige 
Demitigung vor Gott fi nicht mur im biefer Form darftelle, 
daß auch die Rene darüber, dag man Feine Reue babe, eine rechte 
Neue jei, bat er ſich und anderen zum Troſte in feinem reform 
torifchen Zeugnis ausdrücklich ausgeſprochen. Und wenn Luther 
ferner jene faſt efftatifchen Erhebungen des Gemüths ebenfalld 
nicht erfuhr, fo ift doch nicht bloß fein Wart, fondern er felbft deſſen 
Zeuge, daß ihm der Glaube als eine wahrhaftige Kraft Gottes 
da8 Herz vor Gott gewiß und getroft, vor Menfchen freudig, 
muthig und troßig gemacht hat. Immer bleiben biefe Worte über 
fein inneres Leben merkwürdig nicht nur für ihn, fondern auf 
eine Lehre für die evangelifche Kirche, ein Zeichen mehr, dag iht 
größter Held unter den Menſchen nicht vom beſtimmten geiftlichen 
Erfahrungen, nicht von Bußgefühlen, nit vom Gläubigkeitsbe⸗ 
wußtfein aus zu feiner Miffton berufen worden ift. — 

Zum Schluß ein kurzes Wort über das Verhältnis der Yor- 
fefungen zu den „Initia“. Luther citirt diefelben ziemlich häufig 
als glosa, verweift auf fie mit den Worten vide circa tex- 
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tum !), Auch die collecta fcheinen die Initia zu bezeichnen. (Bgl. I, 
162, zweite Zeile von oben mit Walch IX, 1784, vs. 8; II, 159 
legte Zeile mit W. IX, 2193 zu V. 4 des 99. Pſ.)) Was 
den Ausdruck commentum betrifft, fo beftätigt fidh die Vermu⸗ 
thung Seidemanns 3), dag er hiermit feine Erläuterungen meine, 
an einer Stelle (vgl. I, 382, Zeile 7 von unten), zu Pf. 74, 6 
mit W. IX, 2009 oben); eine zweite ift unficher, da Luther jagt: 
dixi circa textum et commento (I, 218 Zeile 19 von oben), 
dem hieraus ergibt fi) zwar, daß das commentum von ihm 
ſtammt, aber er ſcheint e8 doc von den Erläuterungen der Initia 
zu unterfcheiden. Sm einer dritten Stelle (II, 78, Zeile 6 und 
Zeile 2 von unten) können bie Initia (W. 2107 zu V. 5 des 
87. Pf) nicht gemeint fen; Luther fcheint vielmehr bier vom 
Kommentar des Augnftin zu reden. — 

Es ift wahrfcheinlich, daß die Zuhörer bie Stoffen der Initia 
me Hand Hatten; wenn Luther, bei Gelegenheit einer gramma- 
tifchen Erörterung den Sag als Beifpiel bildet: scriptifico vos 
glosam (J, 24), fo darf man annehmen, daß jene Erffärung der 
hitia e8 war, die er die Zuhörer abfihreiben Tieß oder Ihnen‘ 
dictirte. Offen bleibt noch die Frage, ob der Ausbrud „dictata 
fih nicht ebenfalls auf jene bezieht. Iſt dies der Ball, dann 
bildeten die Initia das Compendium, das in feiner aphoriftifchen 
Kürze doch einen vollftändigen Pfalmen- Commentar ausmachte, 
während bie Vorleſungen die Pfalmen entweder ganz oder ein 
zelne Theile derfelben ausführlich *) und mit befonderer Rückſicht 
auf ben tropologifhen Sinn behandelten. 


1) Bgl. Jenaer Riteraturzeitung 1877, Nr. 7, S. 98. 

3) Die Bergleihung von I, 162 zu Pf. 42, 7 mit Wald 1784 zu B. 8 
ergibt freilich fein Reſultat; Hier Tann nur ans dem Wolfenbüttler 
Driginal Gewißheit gewonnen werden. 

9) Vorrede I, xvı. 

4) Dabei hält Luther öfters die Bersfolge wenig inne; auffallend ift in 
dieſer Hiuſicht Pi. 68 (I, 269 Ff.). 
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2. 
Ueber Gal. 2, 14—21. 


Von 
Lic. theol. Richard Hhmidt, 


Stabtvilar in Mannheim. 





Der in der Ueberfchrift genannte Abfchnitt gehört ohne Zweifd, 
was die Gedankenverbindung betrifft, zu den fchwierigften Au 
lofjungen des Briefes an die Salater, und auch die neueren Ev 
örterungen desfelben haben keineswegs eine Einheit des WBerftänd | 
niffes herausgeftellt, welche einen erneuten Verſuch zu feiner Er⸗ 
klärung als überflüßig erfcheinen Tiefe. Wenn ih daher im 
Nachftehenden einen folchen darbiete, fo glaube ih einer Entſchul⸗ 
digung um fo mehr überhoben zu jein, als ich mir wenigitens das 
Gefühl der Nichtbefriedigung zu rechtfertigen getraue, welches mid 
verhindert, die Verhandlungen über den in Frage ftehenden Abjchnitt 
als durch eine der in neuerer Zeit hervorgetretenen Interpretationen 
gefchloffen zu betrachten. 

Bekanntlich gehen die exegetiihen Auffafjungen von V. 15f. 
bereit in der allgemeineren Frage nach dem Verhältniſſe derſelben 
zu dem Voranftehenden, näher darüber auseinander, ob das in 
ihnen Erhaltene als eine Fortfegung des an den Petrus gerichteten 
Wortes V. 14 zu betrachten fei, oder eine jelbftändige Gedanken: 
reihe bilde, mit welcher der Apoftel von der bisher angewandten 
Form gefchichtlicher Darlegung zw einer unmittelbar an bie Leer 
gerichteten und auf den Anhalt des von ihm gepredigten Evan 
geliums bezüglichen Auseinanderfegung übergehe !), — eine Anſicht, 


1) Bon den ziemlich haltlofen vermittelnden Anfichten ſehe ich bier ab, wie | 
überhaupt eine Berücfichtigung aller in neuerer Zeit hervorgetretenen Er⸗ 
klärungen nicht im Plane diefer Abhandlung liegt, welche durch eim 
ſolche an Weberfichtlichkeit Teicht mehr verlieren, als im anderer Hinfiht 
gewinnen Tönnte. 
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welche unter den neueren Erflärern unferes Briefes in Hofmann 
und Wiefeler namhafte Vertreter gefunden hat). Welche von 
diefen beiden, fich gegenüberftehenden Auffaffungen num die richtige 
ii, läßt fich offenbar ohne weiteres mit ansreichender Sicherheit 
acht entfcheiden. Der nächte Eindrud wird allerdings für den 
mbefangenen Lefer der fein, daß erft mit dem Anfange des dritten 
Rapitel8 eine wirflih neue Wendung eintrete; um aber diejem 
kindrucke da8 Gewicht einer exegetifchen. Nothwendigleit zu ver- 
eihen, reicht die- Berufung auf die Kap. 3, 1 ſich findende Ans 
de — auf welche auch Wiefeler in feinem Sinne verweilt ?) — 
Ihne Zweifel nicht aus. Vielmehr wird die Entſcheidung bier von 
er doppelten Erwägung abhängen, einmal, ob ®. 14 fich eigne, 
n der Weife ifolirt zu werden, daß er alles damals zum Petrus 
Sefprochene in fich fchließge — und fodann, ob V. 15—21 feinem 
Inhalte nach ſich dazu eigne, bei der V. 11 ff. erwähnten Veran⸗ 
fung zum Petrus geſprochen zu fein. In der That ift bei den 
nannten beiden Gelehrten die Verneinung der lettteren Frage ber 
ägentlich Durchichlagende Grund für die von ihnen angenommene 
Trennung. Ihnen erfcheint e8 von vorn herein als undenkbar, 
a8 Paulus an den Petrus eine Belehrung gerichtet haben follte, 


I) Auch Reithmayer, defien Commentar mir leider nicht zur Hand iſt, 
folgt, wie ich aus einer Notiz Hilgenfeld8 (Zeitfchrift f. wiſſenſch. 
Theol. 1866, S. 309) erſehe, dieſer Auffaſſung. 

2) Derſelbe will nämlich inconſequent genug den in Frage ſtehenden Ab⸗ 
ſchnitt trotz ſeiner oben erwähnten Auffaffung desſelben formell nicht an 
das Folgende, ſondern an das Vorangehende (als eine Unterabtheilung) 
enger anſchließen (Commentar über den Brief Pauli an die Galater, 
©. 170), — inconjequent, weil thatfächlich (auf den Inhalt gejehen) 
nad) ihm gerade das Gegentheil ftattfindet. In dem größeren Abjchnitte 
1, 11 bis 2, 14 hat nämlich nad) Wieſeler Paulus die Göttlichkeit feines 
Evangeliums duch hiftorifche Beleuchtung gewiffer Borgänge feines 
Lebens und feiner Amtsführung verteidigt; V. 15ff. verteidigt er das⸗ 
ſelbe durch eine kurze Rechtfertigung des gepredigten Inhaltes (S. 53). 
Wird nun aber dem Folgenden (3, 1 bis 4, 11) die Ueberſchrift gegeben 
„fortgejetste Apologie des Evangeliums nad inneren Gründen” (S. 225), 
jo tritt darin doch ehr deutlich die engfte Beziehung desjelben zu Bere 
15—21 hervor, wogegen dieſer Abjchnitt wieder (nach Wiefelers Faffung) 
fi) von dem Borangegangenen ebenfo deutlich abſcheidet. 
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wie fe in B. 15 ff. enthalten ift. Denn darnach gewinne eb 
ganz den Anſchein, als ob Petrus für feine Perſon an ber Ges 
rechtigfeit durch den Glauben irre geworben ſei; habe inbefien 
— wie aud) aus der Darftellung des Paulus felber hervorgeht — 
in diefem Punkte zwifchen den beiden Apoſteln eine grundfäglice 
Uebereinftimmung beftanden, jo ſei ber Ernft wicht zu begreifen, 
mit welchem hier noch das theoretifch Unzuläßige eimer Handlunge⸗ 
weife wie der DB. 12 bezeichneten bewieſen werde. Bielmehr, 
jofern Petrus nur feine eigene beſſere Weberzeugung verleugne, 
babe es auch nur daramf anlommen Können, ihm das damit br 
gangene Unrecht vorzuhalten, wie dies DB. 14 kurz und ſchlagend 
the, nicht aber, worauf V. 15 ff. führen würde, einer theoretiſchen 
Verirrung zu begegnen ?). 

Schon hiergegen nun Tann ich ein vorläufiges aligemeinere 
Bedenken nicht zurüchhalten. Allerdings, wollte Baulus dem Petrus 





nur das fittliche Unrecht, deffen er fich durch fein Benehmen 


ſchuldig gemacht, und zwar als ein ſolches vorhalten, deſſen Ber: 
urtheilung durch das eigene Gewiſſen desfelben er vorausfegen 


durfte, jo würde die Wirkung eines kurzen Wortes durch eine | 


Auseinanderfegung wie die von V. 15 an folgende eher abgeſchwächt 
als verftärft worden fein. Aber ift denn der in Trage ftehende 
Sat wirklich danach angethan, diefer Abficht zu entſprechen? 
Sofern Paulus das Verhalten des Petrus unter den Gefichtspunlt 
der Vrroxgsoig stellt (B. 13), kann das in jenem liegende Un 
recht nur darin gefunden werden, dag Petrus aus Furcht vor den 
aus Jeruſalem berübergelommenen Judenchriſten im Widerſpruch 
mit feiner eigenen, befferen Ertenntnis oder Ueberzeugung 
handelt, diefe fomit in feinem Thun verleugnet. Nun aber ift in 
den fraglichen Worten gar nit von dieſem Widerſpruche, fondern 
nur von einem ſolchen die Rede, welcher zwifchen einem doppelten 
Thun oder Berhalten des Petrus ftattfindet. Jener erſtere 
wäre darin höchſtens angedeutet, könnte Höchftens darans ger 
Ihloffen werden; wozu aber ein folcher Ummeg, welcher den 


2) Wiefeler, S. 1725. Hofmann, Die Helfige Schrift Neuen Tefaments 
II, 1. ©. 21f. (2. Aufl). 
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Ausdruck ſittlichen Unwillens um feine gange Energie bringt? 
Mebrigene muß ich meimerfeits in Abrede nehmen, daB in den 
Worten ei oV .„.. SIvmawas Ins Überall auch nur ein Hinweis 
darauf enthalten fei, daB das damit bezeichnete Verhalten der 
eigentlichen ‘Denkweife das Petrus entſpreche. Gewiß ift ja frei 
ich, dab Paulus nur von diefer Vorausſetzung aus denjelben der 
vnorgsoss beſchuldigen Tonnte; aber ausgedrüdt hätte er das 
Moment, anf weichem das ganze Gewicht feines Vorwurfs ruhen 
würde, eben gar nicht. Bleiben wir alfo dabei ftehen, dag bie 
befprochenen Worte nur einen Widerſpruch in ben thatjäd« 
ligen Berbalten des Betrus hervorheben, fo läßt der barin 
liegende Vorwurf, fo viel ich erlennen kann, nur eine boppelte, 
genaner eine dreifache Deutung ald möglich zu. Außer Zweifel 
fteht, daß die Form der an den Petrus gerichteten Frage das Un⸗ 
juläßige des in dem Nachſatze angegebenen Thuns hervorheben foll; 
diefes felber aber lann wieber entweder rein logiſch, d. h. ale 
Inconfequenz, oder aber zugleich ſittlich gefaßt werden unb 
dann bejagen, entweder, daß Petrus zu der ben Heidendriften ge 
machten Zumnmthung fein Recht babe, oder daß er fich einer 
Unbilligkeit jenen gegenüber fchuldig made. Man wird mir 
indes Hoffentlich zugeftehen, daß in einem alle, in welchem es fid 
um Heuchelei oder bewußte Verleuguung der eigenen Ueberzengung 
handelt 1), jeder diefer Vorwürfe den Kern der Sache wenig treffen 
würde, und daß daher, follte wirklich dem Betrus nur das von 
ihm begangene ſittliche Unrecht vorgehalten werden, diefer Abſicht 
durch den Inhalt von V. 14 nur fehr unvolllommen entfprochen 
wäre. 

Indeſſen, welches ift denn, näher bejehen, der Widerfprud, um 
welchen es fi in den in Rede ftehenden Worten handelt? Diefe 
Frage mag der Einfachheit der letzteren wie der Einftimmigleit der 
Erflärer gegenüber al® eine fehr überflüßige erfcheinen, fie führt 
mic indes gerade auf denjenigen Punkt, der für mich und meine 
Anffaffung des nächftfolgenden Abſchnittes ebenfo entſcheidend ift, 


1) Ob dies thatſachtich der Fall war oder nicht, iR hier gleihglitig — 
genug, daß Paulus es je angejehen Hat. 
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wie er von faſt allen mir bekannt gewordenen Erklärungen unter⸗ 
ſchätzt, wo nicht geradezu ignorirt zu werden ſcheint. 

Daß nämlich das dem Petrus DB. 14 zugefchriebene Edvixus 
£nv nur von einem Sichhinwegfjegen über bie Schranken jüdiſcher 
Sitte und Lebensgemohnbeit, wie Petrus ein folches in feinem un- 
gezwungenen Verkehr mit den antiocheniſchen Heidenchriften bewieſen 
hatte, und im beftimmten Hinblide auf diefen Tetteren zu verftehen 
fei, ift eine Vorausfegung, von welcher faft alle Erflärer, unbe 
Schadet aller fonftigen Differenzen, als von einer zweifellojen und 
jelbftverftändfichen ausgehen. Wie aber, muß man doch fragen, 
kann ein EI». [nv in diefem Sinne von Petrus behauptet 
werden, demfelben Petrus, welchem gerade fein Zurücktreten Hinte 
jene Schranten jüdifcher Sitte zum Vorwurf gemacht wird ?_ Diele 
gewiß ebenjo auf der Hand liegende wie begründete Bedenken hat 
fih den neueren Interpreten wenigftens fo weit aufgedrüngt, daß 
man den Gebrauch des Präfens (Ljc) für einer Nechtfertigung 
bedürftig hält, da ja allerdings unleugbar ift, daß in dem Zeit 
punkte des von Paulus gefprochenen Wortes jenes EIv. Tñy auf 
Seiten des Petrus nicht mehr ftattfand. Weber die Hieraus fid 
ergebende Schwierigkeit foll nun die Auskunft hinweghelfen, daß das 
Präfen® dazu diene, jenes EIvxwc Liv als das bei Petrus Con 


ftante, Srundfätliche, feiner theoretifchen Weberzeugung allein Ent | 


fprechende Hinzuftellen 2); eben darin, meint man weiter, liege dae 
Necht und die Schärfe des Vorwurfes, daB das judaiftifche Ver⸗ 
fahren bes Petrus als ein Widerfpruch gegen feine eigene fonft 
gründfäglich befolgte und feine eigentliche Sinnesart ausdrückende 
Lebensweife bezeichnet werde ?). Aber auch die fprachlide Zu 
läßigkeit diefer Erklärung zugegeben — wie farm man es nur 
irgend wahrſcheinlich finden, daß bei Petrus ein ſolches Sichhin- 


wegfegen über die jüdiſche Sitte und Lebensgewohnheit wirklich das 


Gewöhnliche, grundfäglich Befolgte gewefen feiil Mag man feine 


principielle Einheit mit Baulus in der Auffaffung des Evangelium 


noch fo ftart betonen — es bleibt eine pfychologifche Unwahr⸗ 


1) Meyer, Commentar, 5. Aufl. S. 98. Wiefeler, S. 166. 
3) Wiefeler, S. 167. Hofmann, Heilige Schrift, Bd. I, ©. 112}. 
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ideinlichleit ftärfter Art, daß ein Mann, auf welchen die Anweſen⸗ 
heit ftrenger gefinnter Indeuchriſten einen Einfluß wie den von 
Paulus bezeichneten ausüben konnte, in feinem fonftigen Leben ben 
mterfcheidenben Charakter jübifcher Volkstümlichleit, fei es auch nur 
in Hinficht auf Speife und Trank, ftändig verleugnet haben ſollte. 
Bielmehr Liegt doch wol auf der Hand, bag das getadelte Ber 
nehmen bes Petrus nur unter der Vorausſetzung fich erklärt, 
jenes Sichhinwegjeigen über die jüdiſche Sitte fei eine Ausnahme 
gemeien 2), mochte biefelbe auch immer mit dem beftimmten Be⸗ 
wußtfen ihrer Berechtigung gemacht fein. Indes geman bejehen 
ift es mit der beftrittenen Behauptung fo ſchlimm auch nicht ges 
meint, da wenigftens Wiefeler die In Frage ftehenden Worte nach» 
träglich wiedergibt: „Wenn ba, fo oft die Umftände darnach 
find, dich nit ſcheueſt“ 2.2) Das ift denn freilich etwas an- 
deres; ebenjo klar aber liegt am Tage, daß dieſe die oben berührte 
Unmahrfcheinlichkeit ‚befeitigende Beichränkung nichts als eine völfig 
ägenmächtige Zugabe aus deu eigenen Mitteln des Auslegers iſt — 
ganz abgefehen von der Frage, ob eine Handlungsweiſe, welche nur, 
‚jo oft die Umftände darnach find“, eintritt, überall noch als eine 
„conftante, ftets wiederkehrende“ bezeichnet werden Tünne. Aehn⸗ 
lies gilt dagegen, wern Hofmann das E3v. Lv des Petrus anf 
den Aufenthalt beöfelben in Antiochien befshränfen zu bürfen 
glaubt 3). Auch biefe, angeblich dur die Umgebung des fraglichen 
Wortes dargebotene Nüherbeftimmung Täuft im Grunde nur auf 
tinen durch anderweitige Müdfichten gebotenen, nichtsdeſtoweniger 
Ser willkürlichen Nothbehelf hinaus. Soll einmal das Prü- 
jen das betreffende Verhalten des Petrus, mit Abfehen von bem 
in ber unmittelbaren Gegenwart Stattfindenden, nur überhaupt als 
eimas „ihm Eignendes“ charalterifiren, jo Tann biefes jelber nur 
in eben der Allgemeinheit, wie die Worte lauten, verftanden, alfo 
nicht fpeciell auf einem beftimmten vorlibergehenden Zeitraum von 
möglicherweife fehr kurzer Dauer bezogen werden, außerhalb deſſen, 


1) Bol. Holften, Zum Evangelium des Paulus und des Petrus, S. 560. 
2) ©. 166. 

9) Bd. I, S. 118. 

Theol. Stud. Jahrg. 1877. 42 
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das Gegentheil des darin Ausgefagten ftattgefunden Haben fol. 
Was würde denn auch — die Beichränfung auf den antiochenifchen 
Aufenthaft einmal zugeftanden — Paulus dem Petrus anderes 
damit vorgehalten haben al8 die freilich offenfundige Thatjache, daß 
fein jegige® Benehmen in Widerſpruch mit feinem vorhin imme 
gehaltenen ftche? Nur dies, und nicht etwa der Widerſpruch 
gegen einen fonft anerfannten Grundfag oder gegen feine eigentliche 
Denkweiſe, wäre dann in feinem Worte ausgefprocdhen, — dem 
[egteren würde man, wenn überhaupt, nur bei ganz alfgemeiner 
Faffung des Satzes aus ihm herauslejen Lönnen. Weit eher wär 
mit Holften zu fagen, sö c. Indic. Praes. ſei Bezeichnung is 
allgemein Logifchen, und das Präſens diene dazu, die einzelne That 
des Petrus in die Form des Allgemeinen zu erheben !). Laſſe 
wir indes einmal die eben berührte Frage ganz auf fich beruhen — 
was ift mit diefer oder einer anderen Zurechtlegung des Präjens 
für die Angemeffenheit des fraglichen Wortes, wie ed gemeinhin 
verftanden wird, zu der vorausgefegten Situation felber gewonnen? 
In jedem alle hebt die Trage des Paulus einen Widerjprud 
hervor zwijchen dem, was Petrus für feine Berfon beobachtet, und 
dem, was er von den Heidenchriften fordert. Nach der gangbaren 
Erflärung gewinnt dies den näheren Sinn: während du, der Jude, 
in deinem äußeren Verhalten dich den Anforderungen jüdifcher Sitte 
und Volkstümlichkeit entziehft, alſo in biefem Betracht dich deu 
Heiden gleichftellft, willft du die Heiden unter eben jene Anforde 
rungen zwingen? Und diejer Vorwurf follte den Petrus treffen? 
es ſollte wirklich diefer Widerſpruch fein, um welchen es fid 
in der vorliegenden Situation handelt und allein Handeln Tann? 
Geſetzt auch, das dem Petrus fchuldgegebene avayzaleıy be 
zeichne eine direct und pofitiv auf feine heidenchriftliche Umgebung 
ausgeübte Breifion 2), jo fünnte doch von einem Widerſpruche 
zwifchen der angegebenen Forderung unb dem eigenen Verhalten 
des Petrus auch nicht von ferne die Rede fein; beides hätte fich 


1) Zum Evangelium, S. 278, vgl. ©. 338 f. 
2) Ritſchl, Entfiehung der altkatholifchen Kirche, 2. Aufl., S. 146; Haut: 
rath, Neuteft. Zeitgefchichte, Bd. IL, S. 562f. (1. Aufl.). 
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vielmehr durchaus entſprochen, fofern ja deutlich genug Petrus jene 
Breffion erft feit feinem eigenen Zurücktreten zu der zeitweilig aufs 
gegebenen jüdiſchen Lebensweiſe ausgeübt, hingegen, fo lange er für 
feine Berfon fich über die fettere Hinwegjegte, auch die Heiden⸗ 
chriſten mit jüdischen Forderungen unbehelligt gelafjen hat. Indes 
würde es ſchwer begreiflich bleiben, weshalb Paulus von einer 
folhen directen Beeinfluffung bei der Angabe des gefchichtlichen 
Herganges felber, auf melden fein Wort Bezug nimmt, völlig 
ihmeige, und wir haben daher jchwerlich ein Recht, jenes «vay- 
xalbsıv durch etwas anderes gefchehen zu laſſen als durch die im 
Borigen allein erwähnte Aufhebung der Tifchgemeinichaft mit den 
Heidenchriften 2). Lag doch in ihr allerdings die thatſächliche 
Erklärung, daß, wer mit ihnen, den jüdifchen Chriften, volle Ges 
meinjchaft haben wolle, fich zuvor jüdifcher Sitte und jüdiſchem 
Sefege anbequemen müſſe. Nur um jo fchneidender aber tritt fo 
die Incongruenz zwifchen der Form des von Paulus (nach der 
gewöhnlichen Auffaffung) erhobenen Vorwurfes und dem wirklichen 
Sachverhalte hervor. Nach diefem hatte Petrus direct gar feine 
Forderung an die Heidenchriften geftellt, fondern nur mittelbar 
durch fein eigenes Verhalten einen moralifchen Druck auf diefelben 
ausgeübt; gerade für feine eigene Perjon und unmittelbar nur für 
fie hatte er alfo jene Schranken jüdifher Sitte als gültig aners 
kannt, und erft als eine daraus fich ergebende, aber gar nicht ein» 
mal nothiwendig von ihm felber beabfichtigte Folgerung konnte biefem 
feinem Verhalten ein auf die Heidenchriften bezügliches Anfinnen 
entnommen werden — und doch wird ihm - fehuldgegeben, er 
nöthige den Heiden jüdifches Wefen auf, während er fich felber 
darüber Hinwegjege? In der That, diefer Vorwurf würde gerade 
jo viel Sinn gehabt Haben, wie wenn ein Jude den Chrift ge- 
wordenen Paulus nicht Tange nad) feiner Belehrung gefragt hätte, 
mit welchem Recht er andere zum Glauben an Jeſum einladen 
und felber diefen Glauben verfolgen könne. In einen Widerfpruc) 
hatte fi Petrus allerdings verwidelt; von demjenigen aber, den 
ihm bier Paulus Tchuldgegeben hätte, konnte er ſich mit gutem 


1) Vgl. Meyer, S. 99; Hofmann IL, 111. 
42* 
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Gewiſſen völlig freifpreden. Ein Widerfpruch beftand zwilden 
feiner vorigen und feiner jegigen Handlungsweife, oder auch zwiſchen 
diefer letzteren und feiner früber bekundeten beiferen Erfenntnis; 
zwifchen dem Bingegen, was er für feine eigene Perfon beobachtete, 
und dem, was er, fei es nun direct oder indirect, dem Heiden⸗ 
Hriften aufnöthigte, war ein folder, die gangbare Beziehung des 
EeIvieos {17V vorausgefegt, überall nicht vorhanden. Und doch iſt 
es evident gerade das letztere und nur dieſes, was das ftrafend 
Wort des Paulus ihm vorrüdt. Nur dadurch aljo, daß die her 
kömmliche Auffaffung an die Stelle des wirklich von Paulus aus 
gebrückten Gegenfates uwermerkt einen weſentlich anderen, nämld 
jenen erfteren, fett, entgeht fie der Lage, den Upoftel einen dem 
wirklichen Sachverhalt gegenüber völlig widerfinnigen Vorwurf ti 
heben zu laſſen. Und hieran wird natürlich weder dadurch etwas 
geändert, daß man die Worte ed ou xra. mit Abjehen von dem 
augenblicklich Stattfindenden nur da® der Ueberzeugung dei 
Petrus eigentlih Entipredhende und im Zuſammenhange damit 
fonft — fei es überhaupt, fei es in Antiochien — Beobachtete ber 
zeichnen läßt, noch dadurch, daß man fih das Präfens als Er- 
bebung des einzefnen Falles in die logiſche Allgemeinheit ers 
Härt. Denn da der Widerſpruch felber, um den es fich handelt, 
auch bei diefen Faſſungen der nämliche bleibt, fo bleibt auch vol 
fonımen beftehen, daß die thatfächlich vorliegende Situation die Be 
rechtigung ausſchließe, denfelben dem Verhalten des Petrus ge 
über geltend zu machen. Allerdings nämlich fekt die A 
barkeit des Satzes: „ber Zube, welcher felbft heidniſch Tebt, Hat kei 
[logiihe8 und fittliches] Recht, von deu Heiden jüdiſches Weſen zu 
verlangen“, auf den Petrus an ſich nicht nothwendig voraus, da 
jenes „heidniſch leben“ auf Seiten desfelben ein in dem gegebenat 
Zeltmomente noch fortdauerndes fei; vielmehr konnte fich Pens 
durch jenen Sat aud; im Hinbfic auf ein äußerlich bereits der 
Bergangenheit angehöriges Verhalten getroffen fühlen. Aber auf 
eben nur fo lange, als er zu diefem feinem früheren Berhalten 
fich noch befaunte, ſich wenigftene nen demſelben noch nicht los⸗ 
gejagt, es noch nicht zurückgenommen hatte — wogegen im andere 
Fall unzweifelhaft dem ganzen Vorwurfe die eigentliche Spige db 
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gebrochen wäre. Nun aber bat Petrus durd) feine fpätere Schei- 
dung von den Heidenchriften mindeftens fttllfchweigend und that» 
jählih feine vorige Nichtachtung jüdifch-gefeglicher Sitte zurück⸗ 
genommen und verurtheilt; die fittliche Berechtigung dieſes Schrittes 
aljo hätte Paulus angreifen müffen, der emphatifche Hinweis dar 
auf hingegen, daß das, was nur eine thntjächliche Folge desjelben 
war, mit dem durch eben jenen Schritt Aufgehobenen fich nicht 
infammenreime, wäre doch bis zur XTrivialität bedeutungslos ges 
weſen. Wenn daher Ufteri durch das „im Affecte“ für das 
Imperfectum gefeßte Präfens den Widerfprucd im Benehmen des 
Petrus noch mehr hervorgehoben werden Täßt!), fo ift darauf zu 
entgegen, daß vielmehr der vermeinte Widerſpruch dadurch überall 
et gefchaffen worden wäre. Ich bekenne, es geradehin nicht 
zu verftehen, wie die Interpreten — umd unter ihnen ſolche von 
unbezweifeltem Scarfjinne — faft ausnahmslos über einen fo 
offen zu Tage kiegenden Mangel der einfachften Logik, wie er fi 
nah der herfümmlichen Auffaffung ergeben würde, Hinweggehen 
können, ohne auch nur das Gefühl einer hier vorhandenen Schwierig- 
feit zu verrathen ). Für mic Tiegt in dem Ausgeführten ein 
jwingender Grund, nach einer anderen Erflärung des bisher in 
Trage gelommenen Ausdruckes zu fuchen 3). 





1) Commentar über den Brief Pauli an die Galater, ©. 64f. _ 

2) Aeufert doch Sabatier (L’apötre Paul, p. 112) fogar ganz un- 
befangen: „On ne pouvait mieux faire sentir la contradiction de 
la double conduite de Pierre!“ 

9) In dem Borfiehenden ift die von Hilgenfeld, Galaterbrief, S. 61 
(vgl. Zeitfchr. f. wiſſenſch. Theol. 1858, 90) vorgetragene Auffafiung, 
auf welche ich erſt nachträglich anfmerffam geworden bin, unberüdfichtigt 
geblieben. Nach derfelben follen unter dem 29%. Liv, falls e8 als etwas 
conftantes gefaßt wird, nur die Abweichungen von der pofitiven jü- 
difchen Geſetzlichkeit, die chriftlichen Modificationen des Geſetzes gemeint 
jein, denen felbft das ſtrengere Sudenchriftentum fich nicht ganz entziehen 
Ionnte. Diefes „hriftlich modificirte“ Geſetz hätten eben Betrus und 
die firengere Partei des Jacobs den Heidenchriften aufbringen mollen. 
Hiernach kann bei dem EI». Liv offenbar nicht an die von Petrus fpäter 
aufgegebene Tilchgemeinfchaft, fondern nur an anderweitige Verleugnungen 
der firengen jüdischen Sitte gedacht fein, und in fo fern würde allerdings 
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Eine ſolche von den bisherigen abweichende Erklärung bietet 
uns nun Rückert dar, welcher allein, ſo weit mir bekannt, an 
der herkömmlichen Auffaſſung gegründeten Anſtoß genommen hat. 
Indem derſelbe die Ausdrücke EIv. T. und dovd. F. in idealer 
Bedeutung nimmt, gewinnt er ben Sinn: du zeigft dich durch dein 


gegenmwärtiges (unfittliches) Verhalten warlid nicht als redter ' 


das im Texte gegen die gewöhnliche Erklärung Bemerkte auf diefe Auf 


fafjung feine unmittelbare Anwendung erleiden. Aber worin follen dem 


diefe Abweichungen von der pofitiven jüdiſchen Geſetzlichkeit beftanten 


haben? und was berechtigt uns überall zu der Annahme, daR ſich md 


allein Petrus, fondern auch die firenge judenchriftliche Partei foldhe W 
weichungen, folche chriftlichen Modificationeu des Geſetzes erlaubt hakı 
Hilgenfeld beruft ſich zwar in letzterer Beziehung auf Gal. 6, 12f, 
welche Stelle den beften Commentar für die unjerige darbiete; allein hier 
find unter od negırsuvöuevos (deun fo und nicht od regsrerunueru 
ift ohne Zmoeifel zu lefen) nicht die in den galatiichen Gemeinden auf 
getretenen Agitatoren oder deren Partei, fondern die Juden überhaupt zu 
verftehen (vgl. darüber Holften, Zum Evangelium, ©. 351f.; Hof 
mann, Heilige Schrift II, 1. ©. 209f.), und dem entiprecend fanz 
auch die Behauptung, daß diefelben das Gefe nicht beobachteten, feiner 
falls auf folche hriftliche Modificationen des Geſetzes oder überhaupt nır 
auf beftimmte äußere Abweichungen von der pofitiven jüdiichen Geiehfid- 
feit, fondern nur auf den ganz allgemeinen Gedanken bezogen werten, 
daß vermöge der von Paulus geltend gemachten allgemeinen Sündigter 
eine wirkliche Gejeßeserfüllung (Eoya »ouov) auch bei den Juden nicht 
ftattfinde. Uebrigens fonnte ein zwingendes Bedürfnis zu folchen Kr 
fihen Mobdiftcationen den am Geſetze fefthaltenden Judenchriſten doch 
faum anders als im Verkehr mit den Heidenchriften entftehen und dam 
nur bie Abficht haben, diefen Verkehr zu ermöglichen oder zu erleichtern, 
wie auch die Bezeichnung EI. Iiv an ſich ſchon dieje Beziehung auf 
die Gläubigen aus der Heidenwelt nahe legt; darnach aber fällt auch die 
zuerſt von Petrus innegehaltene Tifchgemeinihaft unter jenen Begrif, 
und was konnte den Paulus zu der Vorausfegung berechtigen, daß in 
dem fpäteren Aufgeben diefer nicht eine ftillfchweigende Zurücknahmt 
auch jener anderen Accommodationen an bie Heidenchriſten beſchloſſen fi? 
Diefe ganze Auffaffung ſchwebt fo ziemlich in der Luft; auch hat Hilger 
feld felber, fo viel ich fehe, diefelbe fpäterhin aufgegeben und ſich der ge 


wöhnlichen Beziehung des EIvıx. Liv auf das vorangegangene avveodiew | 


nero r. &3vov angeichloffen, vgl. Zeitfchr. für wiſſenſch. Theol. 1865, 
261; 1866, 309. 
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Jude, fondern als Heide !).. E& wird ſich weiter unten. heraus⸗ 
ftellen, in wie fern ich in diefer, von ihrem Urheber in beſchei⸗ 
denfter Weife vorgetragenen Erklärung ein richtiges Gefühl und ein 
bedeutfames Wahrheitsmoment glaube anerkennen zu müffen; in 
ihrer näheren Geftalt kann auch ich fie freilich nicht für befriedigend 
halten. Gegen fie fpricht Schon der Ausdrud EIvıxas Lv, der 
doh nur dann recht paffend fein würde, wenn es fih um eine 
dauernde Handlungsweiſe, nicht aber, wie es hier der Fall ift, um 
einen vereinzelten Vorgang handelte. Vor allem aber erfordert der 
in den Worten des Paulus Hervorgehobene Widerſpruch, daß das 
dem Petrus zugefchriebene EV. Tñy und die ihm fchuldgegebene 
Nöthigung des Heidencriften zum Yudaifiren etwas realiter von 
einander verjchiedenes fei, während nad Rückerts Erklärung beides, 
jwar nicht begrifflich, aber doch thatfächlich in einen Act zufammen- 
fallen würde 2). Dazu fommt, daß allerdings der Ausdrud E&Iv. 
{nv ohne jede hinzugefügte Näherbeftimmung felbjt in dem vor» 
fiegenden Zufammenhange nur ſchwer die ihm hier gegebene fpecielle 
Beziehung errathen läßt. Und dennoch ift nicht abzufehen, melde 
Erflärung noch aus dem Borangegangenen für den in Frage ftehenden 
Sat gewonnen werden könne, von welchem anderſeits niemand 
behaupten wird, daß er rein aus fich ſelbſt Hinlänglich verftändlic) 
fi. Schon hienach alfo fcheint das kurze in V. 14 enthaltene 
Wort doch kaum geeignet, alles in fich zu fchließen, was Paulus 
damals dem Petrus zu fagen hatte. Vielmehr, ift dasfelbe weder 
an ſich klar, noch, wie wir ung überzeugten, aus der in den voran 
ftehenden Verſen gezeichneten Situation verftändlich zu machen, fo ift 
die Frage, ob es etwa Aus dem Folgenden das bisher vermißte Licht er: 
halte, eine nicht bloß berechtigte, fondern in zwingender Weife gebotene. 


1) &ommentar über den Brief Pauli an die Galater, ©. 92f. 

2) Dies nämlich auf alle Fälle, wenn man da8 dvayxaleı» als ein in dem 
Sichzurückziehen des Petrus felber indirect Gefchehendes auffaßt. Aber 
auch, wenn Petrus direct und ausdrücklich die fraglicdhe Anforderung an 
die Heidenhriften geftellt hätte, würde dies nur als eine Fortſetzung der 
mit jenem erfteren Thun eingeichlagenen Richtung ericheinen und ſomit 
aud unter den Geſichtspunkt des EI». Liv (nad) Rückerts Faffung) 
fallen. 
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Indem ih diefe Yrage zu beantworten unternehme, fee ich 
mich von vorn herein in der Lage, einer Auffafſung von B. 15 
u. 16 entgegentreten zu müſſen, welde allerdings, wenn fie be 
gründet wäre, jeden Verſuch, aus denfelben eine Erläuterung de 
14. Berfeö zu gewinnen, al8 einen hoffnungsloſen würde erſcheinen 
lafſen. Mehrfach nämlich hat man in ihnen eine, allerdings ehr 
zufammengedrängte, Dialektik erbliden wollen, durch welche 
Baulus die Halbheit des judenchriftlichen, an der Nothwendigkeit 
ber Geſetzeswerke und des Glaubens an Ehriftum gleichmäßig feſt⸗ 
baftenden Standpunkte zu der reinen Confequenz des chriftlichen 
Brincipes der Rechtfertigung durch den Glauben allein hinüberleite '). 
Worauf ſich diefe Auffaffung ſtützt, ift offenbar der Umftand, fi 
allerdings Paulus in den Worten 00 dixmovras Ardemmos q 
doyov vduov dav um dıa nniorews I. X. eine Formel anmendd, | 
welche Geſetzeswerke und Glauben als Grund der Nechtfertigumg | 
zu vereinigen fcheint, dann aber fofort (in den Worten iva dr | 
xamwdonsv xvi.) die legtere auf den Glauben allein mit Aus | 
ſchluß ber Geſetzeswerke bezieht. Daß indes der Wechfel der ge ; 
brauchten Präpofition (dsıa rrior. und Ex nior.) an fi fen ! 
mit Nothwendigkeit auf eine fachliche Berfchiedenheit der Vorftellung 
führe, wird zunächſt angefichts Röm. 3, 30 fchwerlich jemand u | 
behaupten wagen. Anderjeits ift freilich zuzugeftehen, daß bie ı 
wörtliche Weberfegung de8 Satzes od dıx. dvdo. xui. direct dm ı 
Gedanken einer Rechtfertigung ergiebt, welche durch Glauben aus . 
den Gefetzeswerken kommt, fomit diefe beiden Pole vereinigt zu | 
ihrer Borausfegung hat. Allein bier darf wieder auf eine be ' 
kannte und im Neuen Teftamente mehrfach, nachweisbare Incorrech 
heit des Sprachgebrauchs verwiejen werden, vermöge deren ein 
mit ei un) eingeführte Ausnahme auf das Vorangegangene mit 
Abjehen von einer darin enthaltenen wefentliden 


1) Holften, Zum Evangelium, ©. 278f.; Pfleiderer, Der Paulınd 
mus, ©. 289; Lipfins, Zeitſchr. f. wiſſenſch. Theol. 1861, 72. 75. 
Aud) Sübemann (Paulin. Anthropol., ©. 2) geht offenbar von der 
nämlichen Auffafſung aus. 
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Näherbejtimmung bezogen wird 9). Wie alfo beifpieldweife Pau⸗ 
lus mit dem Satze: oddeis Hsoc Erspog ei mn) eis (1Kor. 8, 4) 
den Vater Jeſu Chriftt nicht als den einzigen anderen Gott bes 
zeichnen, vielmehr jagen will, es gebe überall feinen anderen Gott, 
fondern nur einen; jo kann auch der Sat: ov dıx. av. xrA. 
scht vohl dahin verjtanden werden, daß ein Menſch [überhaupt] 
nicht durch Gefegeswerfe, fondern nur durch Glauben an. Jeſus 
Ehriftus die Gerechtigkeit erlange. Auf eine ſprachliche N 
tigung darf ſich hienach jene Auffafjung nicht berufen, und die 
Stage kann mithin nur die fein, ob diefelbe durch die Umgebung, 
in welcher der ftreitige Sag fich findet, gefordert oder doch bes 
gänitigt werde. Hievon aber iſt, fo viel ich ſehe, das gerade 
Gegentheil der Fall. Denn wenn doch der an Emiorsvoausv an« 
geſchloſſene Finalſatz unbefangenerweife nicht anders als von dem 
beritanden werden Tann, was jene Judenchriſten felber mit ihrem 
Gläubigwerden ſubjectiv erftrebten, jo würde fich nad) der bes 
ſtrittenen Auffaffung der offenbare Widerſpruch ergeben, daß den» 
jelben gleichzeitig ein Weithalten an ben Gefegeswerken ale Bes 
dingung der Rechtfertigung und ein bewußtes Aufgeben diefer Bes 
dingung zugejchrieben, ja das letztere grabezu aus einem durch 
erſteres charakterifirten Bewußtſein hergeleitet würde. Daß nämlich 
die Judenchriſten zu dem Zwecke gläubig geworben feien, um durch 
diefen ihren Glauben, mit Ausſchluß ber Geſetzeswerke, die Gerechtig- 
kit zu erlangen, wird von Paulus einfach als eine Thatſache 
Bingeftellt — ein Verfahren, das ſich Offenbar wenig genug dazu 
eignet, das Gegebenfein einer logifhen Conſequenz als folches 
zur Geltung zu bringen, wie denn überall ber in V. 15 u. 16 
enthaltene Gedanke feiner ganzen Form nad) nichts weniger ale 
einen dialektifchen Charakter erkennen läßt 2). Webrigens müßte 


1) Bgl. Matth. 12, 4. Luk. 4, 26. Röm. 14, 14. 1Kor. 8, 4. Apok. 9, 4 
21, 37. 

2) Lüdemann a. a. DO. überfeßt: „wir, . . . . wiſſend gleichwol, daß 
u. ſ. w., haben alfo doch auch wol unfererjeits an Jeſum Chriftum ge- 
Hlanbt, damit u. |. w.“ Hier fieht jeder, daß der formelle Charakter 
einer Argumentation lediglich in dem „alfo doch wol” liegt, wozu leider 
dev Text felber nur eben gar nichts entfprechendes darbietet. 


! 
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ich meinerfeit8 — wie ſchon vorhin angedeutet — die dem Paulus 

hier zugejchriebene Logik felber in Anjpruc) nehmen. Wenn nämlich 

Holften fchreibt: „ft einmal zum Gefeß der Glaube nothwendig 

zur Geredtigfeit, fo tft das Gerechtmachende eben der Glaube 

fallein] und nicht‘ die Geſetzeswerke 1)“, — jo erlaube ih mir an 
der Stringenz diefes Schluffes aus dem Grunde zu zweifeln, weil 
ja doc offenbar der Vorderfag thatjächlich den Geſetzeswerken gan 
dieſelbe Nothwendigkeit zujchreiben will wie dem Glauben. Ber 

kann e8 denn dem Juden wehren, wenn derfelbe, von dem näm— 
lichen „jowol — als auch“ ausgehend, nur die Wortfolge ein 

wenig ändert (wodurd ja die Verbindung, um die e& fich handelt, 

nicht im mindeften berührt wird) und dann aus dem Sate, di 

zum Glauben das Gefeg nothwendig fei, die gerade entgegengejuk | 
Confequenz zieht, daß alſo das eigentlich Gerechtmachende dat 
Geſetzeswerk und nicht der Glaube ſei? ALS „nothwendige Com 
fequenz“ eines Satzes kann überall doch kaum etwas hingeitellt ; 
werden, wodurch ein wefentliches Moment desjelben direct aufge 
hoben wird, wie das hier der Fall wäre. Logiſcherweiſe läßt 
fih alfo nur aus der zugeftandenen Nothwendigfeit des Glaubens 
zur Rechtfertigung überhaupt (nit: aus feiner Nothwendigkrit 
neben den Geſetzes werken) der Schluß ziehen, daß auch der 
Glaube allein das eigentlih die Nechtfertigung Bewirkende je 
müſſe — denn bier bleibt ja freilich die Prämiffe ihrem ganzen 
Inhalte nach duch die Folgerung völlig unangetaftet —, und es het 
darum — eine fachliche DVerfchiedenheit von die zuior. und & 
ztor. vorausgeſetzt — von diejer Seite nichts gegen ſich, das 
dixasododaı Ex rilor. xal oUx &E Zoymv vouov als bie rein 
Confequenz des Satzes od dixaiouras Aysomnos Eav un die 
ntorsos I. Xo. geltend zu machen. Es ift bezeichnend, daß in 
der That Pfleiderer, mo er die von ihm angenommene Argumen 
tation des Paulus näher auseinanderlegt, dies mit den Worten 
thut: „Sind wir glärbig geworden in der Weberzeugung, erſt hie 

mit Rechtfertigung zu erlangen, ſo“ 20.2) Bei diefer Wiedergebe 











1) ©. 279 Aum. 
2) a. a. O. ©. 289. 
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it mdes die don Paulus dem dixmsovodaus gegebene Näher⸗ 
beitimmung einfach fullen gelaffen. Denn derfelbe fchreibt eben 
nicht od den. @9Fo. Eav un dia rn. I. Xo., jondern ou dıx. 
avdo. EE Zoyav vowov, &av an dia ra. I. Xo, nicht alfo 
don der Rechtfertigung überhaupt, fondern von der Redtfer- 
tigung aus Geſetzeswerken würde er jagen, daß fie nad) 
dem eigenen Geftändniffe der Judenchriſten nur dee rtarsws 'I. Xo. 
fattfinde. Damit aber wäre keineswegs nur das Nebeneinander 
von Geſetzeswerken und Glauben „noch nicht direct ausgefchloffen“, 
fondern im Gegentheil beftimmt an der Vorausſetzung feftgehalten, 
daß die Mechtfertigung weſentlich ein diamiovadanı LE Zoymv 
vouov fei, und nur das allerdings behauptet, daß diefes fo be» 
fimmte deessovo Far erft vermittelit des Glaubens an Chriftum 
zur Wirklichkeit gelange. Ich kann es deshalb auch nicht für dem 
Bortlaute entjprechend halten, wenn Pfleiderer. das auch von dem 
Judenchriſten zugeftandene Ariom, um das e8 fich handeln foll, dahin 
formulirt, „daß der zureichende Grund der Rechtfertigung nicht 
!don in Geſetzeswerken Liege, ſondern erft im Glauben an Ehriftum“ 
mindeften® müßte e& ftatt der Iegteren Worte doch heißen: ſon⸗ 
ven erft in Geſetzeswerken und Glauben zufammen) ; denn die von 
Paulus gewählte Ausdrucksweiſe würde vielmehr deutlich genug her⸗ 
ortreten laſſen, dag die Rechtfertigung im den Geſetzeswerken ihre 
mmittelbare, nächte, in dem Glauben hingegen ihre allerdings 
wthmwendige, aber doch nur entferntere Vorausjegung habe. — 
je weniger ich nad) diefem allen die dem Paulus zugefchriebene 
Diafeftit mit Holften „meiiterhaft“ zu finden vermag, um fo 
veriger jehe ich mich im Stande, von den zunächſt angeführten 
md mir an fih ſchon ziemlich gewichtig erjcheinenden Bedenken 
wrüdzutreten. Ich muß daher meinerfeitS bejtimmt daran feſt⸗ 
alten, daß V. 15 u. 16 nicht eime dialektiſche Argumen- 
tion in dem angegebenen Sime — ſondern unmittelbar 
har ne einiae Ehatlache auseſprechen, vom welcher e8 fid) dann 
Fee, obs fie ihrerjeits als * gument von Paulus 





A Er „Mir find“, ſchreibt der 
u u Gm Serfunft) Juden und nicht 
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aus den Heiden Sünder; in dem Bewußtſein jedoch, dag em 
Menſch nicht gerecht werde durch Geſetzeswerke, ſondern nur dur 
Glauben an Jeſum Chriftum, find au wir an Chriftum Jeſum 
gläubig geworden, um gerecht zu werden aus Glauben und nicht 
aus GBejegeswerten, weil aus Geſetzeswerken kein Fleiſch gerecht 
werden wird.” 1) Hier ift num allerdings auf den erften But 
kaum erfichtlich, in wie fern dieſer Gedanke uns eine Antwort anf 
die Frage nad) den Sinne bes &Iv. [79 V. 14, von welcher wr 
ausgingen, zu geben vermöge. Daß indeſſen zwiſchen V. 14 1. 16 
in der That ein engerer Zuſammenhang ſtattfinde, dafür iſt zu 
nächft ſchon der Umſtand, daß in beiden Verſen der Gegenſch 
des Jüdiſchen und Heidniſchen erſcheint, ein günſtiges Vorurtkil 
zu erwecken geeignet; und ebenfo darf nicht außeracht gelaſſa 
werden, daß die nämliche Gegemüberftellung von Jude und Hei 
beftimmt genug ſowol in dem xai nusis V. 16 wie in dem 
ad avroi DB. 17 wieder hervortritt. Weiter aber muß id a! 
entfchiedene® Gewicht darauf legen, daß Paulus nicht fohreit: 
npels Tovdaloı xuA,., fondern: nmeis pvası Tovd. zul. — M| 
Umftand, über den man meines Erachtens durchgängig vid % 
leicht Hinweggeht. Wollte nämlich) Paulus uur überhaupt de 
Gedanken ausdrüden, daß die jüdifchen Ehriften trog dieſer ihrer, 
Zugehörigkeit zum auserwählten Volle in dem Glauben an Chriftw 
und nicht in Geſetzeswerken ihre Heil gejucht Bätten, fo genügte ı# 


3) Die hier befolgte Conftruction fcheint mir die einzig naturgemäße m, 
was dagegen von Wiefeler (S. 175) mb Meyer (S. 93) eingewant 
worden ift, ziemlich unerheblich zu fein. Beide kommen nämlich daraf 
hinaus, daß nad; derſelben eidores, weil den Glauben vorausgehend, 
als ein verfiandesmäßiges, discurfives Wiffen genommen werden if, 
auf welchem Wege der Glaube thatſächlich meder bei Paulus, no bi 
den anderen zuſtande gelommen fe. Allen, wenn als med bei 
Glaäubigwerdens von Paulus Hingeftellt wird: Ira dexaswsauer & 
ntorewg zu ova &£ Epyw» »öuov, fo feht dies ja doch offenbar in 
jevem Kalle eine Erkenntnis von der Unzulänglichfeit des Geſetzes fo 
davon, daß die Gerechtigkeit nım im Glauben an Chriftum zu erlangen 
fei, als Motiv diefes Ießteren voraus. Someit daher der in Frage ſtehende 
Einwand gegründet ift, würde er die Ausdrucksweiſe bes Apoſtels uud 
bei jeder anderen Conftruction treffen. 
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uch vollfommen, diefelben mur überhaupt als Yuden zu bezeichnen, 
jo zu fehreiben: Teig Iovd. xra.; umgekehrt ift in dem hin- 
ugefügten puoes eine Näherbeftimmung unb damit zugleich Ber 
chränkung des Urtheils enthalten, welche fih nur aus emer dem 
Schreiber vorſchwebenden gegenfäßlichen Beziehung erllärt, wie denn 
nh in den fonftigen neuteftamentlichen Stellen, in welchen bie 
formeln pics, zusa yicıw, dx gioens als Näherbeftunmun- 
en auftreten (Röm. 2, 14. 2, 27. 11, 21. Gal.4, 8. Eph. 2, 8), 
ine jolche durch den Znfammenhang dargebotene gegenfügliche Bezie⸗ 
ang Mar vor Augen Liegt !). Der Sag, daß etwas Yuoss ftatt- 
br, bringt von felber ben Nebengedanten mit fich, entweber, daf 
8 nicht im anderer Hinficht, oder, daß es in anderer Hinficht 
tiht ftattfinde. Da nun der Sinn, daß bie mit zueis Bezeich⸗ 
ten nicht durch etwas anderes als durch natürliche Herkunft 
fuden feien, offenbar weder durch den Zuſammenhang überhaupt 
rotivirt erfcheint, noch vor allem zu dem folgenden, unzweifelhaft 
nen Gegenſatz bringenden Satze eidozes de xri, in irgend 
velhem logiſchen Verhältniffe ftehen würbe: fo bleibt nur der 
weite Fall, mithin der Bedanfe übrig, daß die Gemeinten in einer 
deren Hinficht nicht Juden feten, — ein Urtheil, da8 die Worte 


1) So fchreibt Paulus Röm. 2, 14: rar r. E9n.... P’osı u vol 
vouov nowow mit Rüdficht auf die Worte 7& ur voor Eyovra, 
nach welchen bei den Heiden folches Thun des im Gelege Gebotenen nicht 
auf Grund einer pofitiven göttlihen Offenbarung, mie 
fie Israel beſaß, ſtattfinden kann; jo nennt er Röm. 2, 27 die das Ge⸗ 
fe erfüllenden Heiden &x Yvcsws ugoßsarl« mit Rüdficht darauf, 
baß ſie vermöge ihrer Gefeeserfüllung vor Gott als zsgszoun, mithin 
nicht als axgoß. gelten, und Röm. 11, 21 die Juden xara pvoss xAddos 
um Gegenfate zu den in das Gottesreich aufgenommenen Heiden, welche 
in dem angewandten Bilde als eingepfropfte Zweige ericheinen; fo werben 
endlich Gal. 4, 8 bie Götter der Heiden als pvosı un övrec Isol 
begeichuet im Hinblid auf bie Thatjache, daß fie in der heidniſchen 
Borftelluug allerdings als Götter eriftiven. Auch bei der ſchwierigen 
Stelle Eph. 2, 3 — wenngleich bier nicht ebenjo unzweideutig erkennbar 
ift, welcher Gegenfag gemeint ſei — dürfte, daß die Worte zus 
Texya pVosı opyäs überall eine gegenjätzliche Beziehung in ſich fchließen, 
kaum geleugnet merben. 
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nusis yvosı Iovdaioı natürlich direct weder ausſprechen noch 
ausiprechen follen, wohl aber als dem Apoftel vorfchwebend erfennen 
laſſen. Nimmt man ferner Hinzu, daß das Yvcss zweifellos nicht 
nur zu "Iovdaioı, fondern ebenfo auch zu den Worten xai ovx 
gE EIv0v anagrwioi gehört, jo ſcheint hHiernad (um das 
Mindefte zu jagen) Paulus den zunächit geleugneten heidniſchen 
Charakter in einer anderen al& der durch Yvoss bezeichneten Hin: 
ficht für die Judenchriſten trog ihres Judentums wieder in An 
Spruch nehmen zu wollen. Dem entſpricht nun auch der Inhalt 
von V. 16 in fo fern, al8 in demfelben ein Thun jener (Juden 
chriften hervorgehoben wird, hinfichtlich dejfen, wie da8 zwi nuek 
ausdrücklich bemerklich macht, Fein Unterfchied zwifchen ihnen md 
den gläubigen Heiden ftattfindet. 

Denn alſo hiernah Paulus V. 15 u. 16 zunächſt an de 
Judenchriſten, zu welchen auch Petrus gehört, ihr thatfächlich vor 
bandenes Judentum und den damit gegebenen Gegenſatz zum heidni 
chen Charakter betont, um fie dann fofort in beftimmter Hinfidt 
den Heiden ganz gleichzuftellen: fo Liegt darin jedenfalls that: 
fächlicdh eine unverfennbare Analogie zu der Behauptung, daß Petrus, 
obwohl ein Jude, dennoch nicht jüdiſch, ſondern heidniſch Lehe, 
vor. Auf der anderen Seite erfcheint e8 num freilich kaum benk 
bar, daß Paulus das Gläubigwerden an Chriftum, welches Juden 
und Heiden gemeinfam it, oder auch nur das in jenem liegende 
Aufgeben der Geſetzesgerechtigkeit ſchlechtweg als ein heidniſch leben 
bezeichnet haben ſollte; und dieſes Bedenken wird in entſcheidender 
Weiſe noch durch den Umſtand verſtärkt, daß Paulus V. 15 nidt 
bloß geſchrieben hat xcè oux &E EIvmv, ſondern za ox & 
EIvav anogrwiol, wobei das letzte Wort um fo weniger alb 
ein müffiger Zufaß betrachtet werden fann, als V. 17 eine gan 
offenbare Bezugnahme auf dasfelbe vorliegt. Unter der Voraus 
fegung nämlich, daß Paulus den V. 15 in Bezug auf die Juden⸗ 
chriſten zunächſt, nach Seiten ihrer natürlichen Herkunft, geleugne 
ten Charakter in anderer Hinficht wieder für diefelben in Anfpruh 
nehmen wolle, würde fich hiernach dem Ergebniffe nicht wohl aus 
weichen Laffen, daß diefelben durch ihren Verzicht auf die Geſetzes 
gerechtigkeit und die darin befchloffene Losfagung vom Gefege ſelbet 
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zu Sündern glei den Heiden geworben feien, — ein Ges 
danke, den Paulus felbftverftändlich in Keiner Weife beabfichtigt 
jaben kann. Indeſſen ift eben jener Umftand, meine ich, geeignet, 
ms auf die richtige Spur zu leiten. Ich muß Hierfür voraus» 
hiden, daß ich es für unzuläßig Halte, auaorwioi mit dE 
90V zur Einheit eined Begriffs zu verbinden („Sünder aus 
ven Heiden* — der Heidenwelt entftammte Sünder). Geſchieht 
yes, fo kann, da EE EIvov dann eine Nüherbeftimmung des all- 
jemeinen auagrwdol bringt, nur an einen mit der heidnifchen 
Derfunft gegebenen, alfo Heidnifchen Charakter der als vorhanden 
orausgeſetzten Sündhaftigfeit gedacht werben !); hierzu würbe aber 
vieder das vorangeftellte und, wie ſchon bemerkt, unftreitig mit 
uf die Worte za odx EE EIv. du. zu beziehende yvası ſich 
venig ſchicken. Denn nad) dem vorhin Gefagten führt dasfelbe, 
ſoll es anders nicht völlig müßig daftehen, auf den Gedanken, 
daß das Verneinte in einer anderen Hinficht allerdings ftattfinde 
der wenigſtens ftattfinden könne, während doch Heidnifche Art 
oder hHeidnifcher Grad der Sündhaftigkeit von dem Juden als 
ſolchem überall und fchlechthin geleugnet fein mußte. Es bleibt 
mithin nur übrig, anaprwiot ald Appofition zu EE EIvav zu 
jaſſen, wobei es fich allerdings fragt, in wie fern überall Paulus 
den Juden als nichtjündig bezeichnen fünne. Zur Beantwortung 
diefer Frage anzunehmen, daß er fich vorübergehend auf den von 
hm jelber nicht getheilten particular - jüdischen Standpunkt geftellt 
habe 2), erjcheint weder räthlih, da es an jedem Anzeichen für ein 
jolches Hinübertreten auf einen fremden Standpunkt fehlt, noch 
nothmendig, da das Hinzugefügte Yvass bereits eine Beſchränkung 
der in völliger Allgemeinheit genommen allerdings unverftändfichen 
Behauptung in fich fchließt. Vielmehr werden wir uns zu er⸗ 
innern haben, daß Israel feiner Idee nad) allerdings das 
heilige Gottesvolk war, deſſen Weſen alles Sündige und Unreine 
von fi ausſchloß; diefem heiligen Gottesvolle aber gehörte der 





1) So Hofmann, Heilige Schrift II, 1. ©. 24. 
2) So 3. B. Biefeler, ©. 175f.; Holften, ©. 278; Pfleiderer, 
©. 289, 
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einzelne Israelit zunächſt nach den rein natürlichen Bedingungen 
ſeines Daſeins (pVosı) an, welche ihn eben zum Juden machten, 
er trat alſo, rein hierauf geſehen, allerdings in einen 
Gegenfatz zur heidniſchen Welt als einer unreinen und fündigen. 
Eben deshalb aber, weil diefer Charakter ein zunächſt rein ibeeller 
ift, erfcheint auch die Möglichkeit einer entgegengefegtes 
empirifchen Beitimmtheit des nämlichen Subjectes nicht ausge 
ſchloſſen. Sollte man dies zu fubtil und abftract finden, um d 
dem Apoftel zuzutrauen, fo erlaube ich mir dagegen auf folgende 
hinzuweifen. Wenn Paulus Röm. 2, 25ff. den das Geſetz er 
füllenden Heiden eben deswegen als einen Beſchnittenen, alſo ad 
Duden, und umgelehrt den das Gejeg übertretenden Juden der 
deshalb als Heiden angefehen wiſſen will, ja weiter es geraden 
ausſpricht, dag nichts äußerliches, fondern nur eine innerliche Br 
ſtimmtheit zum Juden mache: fo tft hier als das eigentliche Weſen 
des Judentums (im Unterfchiede vom Heidentum) offenbar ei 
ideale, nach dem Geſetze bemeſſene Theofratie gedacht, jo fehr, def 
alles dem Gedanken biefer letzteren Widerftreitende eben deswegen 
auch von dem Bereiche des erfteren ausgeſchlofſen erfcheint. Auf 
der anderen Seite hingegen hält Paulus wieder in ganz bejtimm 
tem Sinne an der Einheit dieſes Gottesreiches mit dem empirr 
[hen (oder geſchichtlichen) Israel feit; letzteres gilt auch ihm 
als das „Bolt Gottes“ (Köm. 11, 1 f.), dem als foldem die 
viodsol« zu eigen ift (Nöm. 9, 4), — ja das in Rede ftehende 
Verhältnis Tann kaum ſchärfer zum Ausdrude gebracht werden, 
al8 durd das Röm. 11, 17ff. angewandte Bild, unch welchem bit 
Zuben als die natürlichen, die gläubig gewordenen Heiben dagegen 
nur als eingepfropfte Zweige des Delbaumes erfcheinen. Einer⸗ 
ſeits nämlich, kaun unter dem Delbaum nur das Gottesreich (eder 
Gottesvolk) im idealen (geiftigen) Sinne verfianden werben — da 
ja die Meinung des Paulus doch unmöglich ft, bag die Heiden 
durch ihren Glauben an Chriſtum in die gefchichtlich gegebene um 
äußerlih umgrenzte Vollsgemeinde JIraels eingetreten fein — 
anderfeit8 aber wird eine natürliche Zugehörigkeit der Juden 
zu demſelben im Unterfchiede von den Heiden behauptet (zare 
yVow xAcdos B. 21) und in diefem Sinne ihnen das Prüdifet 
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der „Heiligkeit“ beigelegt (®. 16). Wenn alfo hiernach das juü⸗ 
diſche Volk ebenfomol mit dem Gottesreiche identiftcirt als bes 
ftimmt von demfelben unterfchieden wird, fo läßt fich darin eben 
deutlich die Unterfcheidung zwifchen dem, was Israel ideell (oder 
objectio), umd dem, was «8 feiner empirifchen Wirklichkeit nad) 
{oder fubjectiv) ift, al8 von Paulus vollzogen erkennen, wie denn 
ah der Sat, nit alle, welche aus Israel ftammten, feien 
Israel (Rom. 9, 6), nur dur ein Zurücigehen auf diefe Unter- 
Iheidung verftändlich wird. Beachtet man alſo, daß nad) Röm. 
11, 17 ff. der Yude als folder yvası nicht bloß der empirifchen 
Bollsgemeinschaft, jondern eben damit auch ber im idealen Sinne 
gedachten Theokratie angehört, und verbindet hiermit den Nüm. 
2,25 ff. ausgefprochenen Gedanken, wonach jede Webertretung des 
göttlichen Geſetzes als jolche des „jüdifchen“ Charakters in den 
Augen Gottes verluftig und umgelehrt die Erfüllung des Geſetzes 
als ſolche desjelben im göttlichen Urtheil theilhaftig macht: fo 
wird man aud den Gedanken, daß der Jude Ydası nicht 
auaprwAog fei, weder ald unbegreiflih, noch als unpaulinifch bes 
zeichnen Zönnen. Und hierin wird uns felbjt das Bedenken nicht 
irre machen, daß doch Paulus unzweifelhaft in allen Menfchen 
einen Naturgrund der Sünde annehme, fomit aud) von ben 
Juden fagen müffe, er fei yvası aurgrwios. Es kommt eben 
auf den Standpunkt an, auf welchen man fi ftellt, und je nad 
der DVerfchiedenheit dieſes Standpunktes wird naturgemäß aud) 
der Gefichtsfreis ein verfchiedener fen. So kann man ja 3. 2. 
von einem Prinzen, je nad der in's Auge gefaßten näheren Be⸗ 
ziehung, ebenjowol jagen, er fei yoass höher geftellt als andere 
Finder (nämlich, fofern er durch natürliche Herkunft Glied eines Für- 
ftenhaufes ift), wie, er habe Yvası nicht8 vor ihnen voraus (näm⸗ 
ih, fofern er als neugeborner Menſch ein Hülflofes Kind wie 
alle anderen iſt). Man laffe nur nicht außeracht, daß der Sag; 
„wir find durch natürliche Herkunft nit Sünder“ durch den vor« 
angehenden: „wir find durch natürliche Herkunft Juden“, zu wel 
dem er das Gorrelat bildet, in feiner Geltung unmittelbar bes 
ftimmt ift. Der Jude ift eben in fo fern yvaes nicht Sünder, als 
er pvosı Jude oder m. a. W. Glied des Gottesvolkes ift und 
Theol. Stud, Jahrg. 1877. 43 
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ibeell ‘an der Heiligkeit participirt, ‚die den unterſcheidenden Cha⸗ 
rakter desſelben ausmacht; damit tft aber nilht ausgefcloffen, duß 
in anderer Hinficht, nämlich fofern er Menſch mb als folhe 
„Floiſch“ äft, au der Jude als yocaı enaomwäAöds anerkannt 
werbe mid diefe wirkliche Beſchaffenheit jenen ideellen Vorzug zu 
einem thatfächlih unmwirffamen made. — Nehmen wir nach dieſer 
Audeinanderfetzung, welche zur Siöherftellung des vorhin Bemerkien 
nicht umgangen werden fannte, den rigentlichen Faden ımferer 
Unterfuchung wieder auf, fo haben wir nunmehr von dem Ergeb⸗ 
niſſe auszugehen, daß Paulus WB. 15 thatſächlich die Wöegrifft 
„heidniſch“ und „ſumdig“ einander gleichjege, in einem Sum, 
weichen das Voranftehende näher zu erläutern gedient bat. & | 
wenig nım Dies als ein bloßes ra@oeoyov betrachtet werden bar, 
fo nahe ift dadurch die Bermuthung gelegt, daß weientlich von hie 
and das Folgende fein Licht erhalten werde. Allerdings bietet ums 
fa 8. 16 feinen Gedanken, welcher fih als directer Gegenfak 
zu den Worten nneis pyvos ovx enaprmdoi begeichnen ließe; 
dagegen beachte man, wie gefliſſentlich Paulus hervorhebt, duß fir, 
die Judenchriſten, ihre Gerechtigkeit nicht in Gefetzes werken 
(fondern im Glauben an ChHriftum) gefucht Haben, fowie den Um- | 
ftand, daß diefe betztere Thatſache mit uwerkenubarem Nahhdrude | 
noch durch den Sat begründet wird: deozı EE Boywov wanov | 
dmamwInjsera, nüce vao&. Es ift dies der nämlidre Gag, in 
welchen Paulus Röm. 3, 20 feine Ausführung, daß alfe, bie 
Juden ebenfowol 'wie die Heiden, Sunder fein, auslaufen läßt, 
und überhaupt gehört ja nur die elementarfte Kermtnis des Paul 
niſchen Gedankenkreiſes dazu, am zu wiſſen, daß innerhalb de% 
felben diefe letztere Thatſache mit jemer erften der Sache nad voll 
fommen zufammenfält. Haben daher bie Judenchriften gerade 
“ ebenfo wie die ‘Heiden ihre Gerechtigkeit im Glauben an Chriftem 
und nicht in Gefegeswerken geſucht, No Haben ſie damit auch das 
thatfächliche Bekenntnis abgelegt, daß fie gerade ebenfo wie die Hei⸗ 
den gejündigt haben (Röm. 3, 23) ımd unter der Macht der Siuder 
ftehen (MRöm. 3, 9). Und eben in diefem Gedanken muß id 
nad allem vorhin Ansgeführten den eigentlichen Nerv des ©. 15 
u. 16 von Paulus geltend Gemachten fehen. “Direct ausgefpre 
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den — um dies noch einmal einzaräumen — ift derſelbe freitkh 
nicht; aber ein entjcheidendes Gegenargument wird hierin auch nie- 
mand erblicken Tünnen, der ſich erinnert, daß auch fenft wol Pau⸗ 
Ins einen für den Zuſammenhang mefentlichen, aber hinreichend 
borbereiteten Sag verſchweigt und es feinen Leſern überläßt, ihn 
jelber den ausgejprochenen Vorderſätzen, aus melden berjelbe fich 
mit logifcher Nothwenbigkeit ergibt, zu entnehmen (vgl. Gal. 
3, 20 n. 21). Denn den Einwand, daß in dem Bier vorlie- 
genden Zuſammenhange der von mir angenommene abjchfießenbe 
Gedanke nicht hinreichend vorbereitet fei, braudke ich wel kaum 
zu fürchten; ſteht doch der letzte auögefprorhene Gag (dioss EE 
doyov vonov eh.) ſchon unmittelbar auf der Schwelle des⸗ 
felben, und Hat Paulus ohnehin — wenn anders das früher Be⸗ 
merkte nicht hne Grund war — ſchon von vorn herein Sorge 
getragen, die Etwurtung des Leſers auf den von ihm beabfidhtigten 
Gedanken zu richten. Will man indes anch hieran ſich nicht 
genügen laſſen, jo bietet endlich der nächftangeſchloſſene 17. Vers 
eine directe Betätigung dafür dar, daß die eben vertretene Auf⸗ 
foffufg in der That die Meinung des Apoftels richtig getroffen 
babe. Denn Hier ſpricht Paulus das bis dahin Berſchwiegene 
wirklich aus: Imtoüvres dmaIivaı dv Xovore Evgednwer 
x) avroi aurgvwdol; indem er ‘aber dieſen Gedanken in bie 
Form eines Bedingungsſatzes kleidet, gibt er zu erkennen, dag der- 
felbe nicht Hier erft als etwas neues eintrete, fordern em im dem 
borigen bereits enthaltenes Ergebnis fei, welches Hier nur her⸗ 
aus gehoben werde, um anderes daran anzufnüpfen *). Indes 


1) Ganz unmittelbar würde der im Borigen don mir angenommene Ger 
dankengang vorliegen, wenn man mit Hofmann in der erften Auflage 
feines Eortinentars (S. 34) in den Wotten 'edo. zul w’rol du. 'ven 
Nachſatz zudem Bebingungsfage fühe, zu dieſem leßteren aber aus erflerem 
supEdgnmer ergänzte (aljo überfettte: „wenn aber al8 folche, welche u. f. w., 
fo wurden aud) wir als Sünder erfunden”) — und diefer Fafſung bin 
ich jelber in einem erſten Entwurf ‚diefer 'Ubhandiung gefolgt. Indefſen 
ift dieſelbe nicht nur ſprächlich fernliegend — wie denn Hofmann jelber 
in ber 2. Aufl. mit einer geringen Modifidation zu ber Sgemöhnlichen 
Conſtruetion zurückgekehrt ift —, fondern aud) das Folgende 1idheint ſich 

43* 
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ich meinerſeits — wie fhon vorhin angedeutet — bie dem Paulus 
hier zugefchriebene Logik felber in Anfpruch nehmen. Wenn nämlid 
Holften fchreibt: „ft einmal zum Geſetz der Glaube nothwendig 
zur Gerechtigkeit, fo ift das Gerechtmadende eben der Glaube 
[allein] und nicht‘ die Gejegeswerfe Y, — fo erlaube ich mir an 
der Stringenz diefes Schluffes aus dem Grunde zu zweifeln, weil 
ja doch offenbar der Vorderfat thatjächlich den Geſetzeswerken gan 
diefelbe Nothwendigkeit zufchreiben will wie dem Glauben. Ber 
kann e8 denn dem Juden wehren, wenn derfelbe, von dem näm 
fihen „fowol — als auch“ ausgehend, nur die Wortfolge ein 
wenig ändert (wodurd ja die Verbindung, um die es fich handelt, 
nicht im mindeften berührt wird) und dann aus dem Sage, hf 
zum Glauben da8 Gefe nothwendig fei, die gerade entgegengefet | 
Confequenz zieht, daß aljo das eigentlich Gerechtmachende dat | 
Geſetzeswerk und nicht der Glaube fei? ALS „nothiwendige Com 
fequenz“ eines Satzes kann überall doch faum etwas hingeſtelt 
werden, wodurch ein weſentliches Moment desſelben direct aufge 
hoben wird, wie das bier der Fall wäre. Logiſcherweiſe läßt 
fi alfo nur aus ber zugeftandenen Nothwendigfeit des Glaubens 
zur Rechtfertigung überhaupt (nit: aus feiner Nothwendigfeit 
neben den Geſetzes werken) der Schluß ziehen, daß aud der 
Glaube allein das eigentlich die Rechtfertigung Bewirkende fen 
müffe — denn hier bleibt ja freilich die Prämiffe ihrem ganzen 
Inhalte nad) durdy die Folgerung völlig unangetaftet —, und es hat 

darum — eine fachliche Verfchiedenheit von die zuior. und & 
z6or. vorausgefegt — von diefer Seite nichts gegen ſich, das 

dixsododa &x nilor. zal oUx EE Eoymv vonov als bie rein 

Confequenz des Satzes od dixmovraı Evdownos Eav un die 

rtoreos I. X. geltend zu machen. Es ift bezeichnend, daß in 
der That Pfleiderer, wo er die von ihm angenommene Argumen 

tatton des Paulus näher auseinanderlegt, dies mit den Worte 

thut: „Sind wir gläubig geworben in der Weberzeugung, erft fr 
mit Rechtfertigung zu erlangen, fo“ 20.2) Bei diefer Wiedergabe 


i S. 279 Anm. 
2) a. a. O., ©. 289. 
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it indes die von Paulus dem dixwsovodaı gegebene Näher⸗ 
beitimmung einfach fallen gelafien. Denn berjelbe jchreibt eben 
niht od dix. Evdo. Eav un dia m. I. Xo., fondern od dix. 
avdg. EE Eoymv vouorv, Edv un dia re. I. Xo, nicht alfo 
von der Rechtfertigung überhaupt, fondern von der Rechtfer— 
tigung aus Geſetzeswerken würde er jagen, daß fie nad 
dem eigenen Geftändniffe der Judenchriften nur dee zriosewg I. Xo. 
Hattfinde. Damit aber wäre feineswegs nur das Nebeneinander 
bon Geſetzeswerken und Glauben „noch nicht direct ausgefchloffen“, 
fondern im Gegentheil beftimmt an der Borausfegung Feitgehalten, 
da die Rechtfertigung wefentlih ein dixwiovadaı LE Zoywv 
vonov fei, und nur das allerdings behauptet, daß diefes fo bes 
ſtimmte dıxasodcdaı erft vermittelft des Glaubens an Chriftum 
zur Wirklichkeit gelange. Ich kann e8 deshalb auch nicht für dem 
Wortlaute entfprechend Halten, wenn Pfleiderer da8 auch von den 
Sudenchriften zugeftandene Ariom, um das es fich handeln foll, dahin 
formulirt, „daß der zureichende Grund ber Nechtfertigung nicht 
ſchon in Geſetzeswerken Liege, fondern erft im Glauben an Ehrijtum“ 
mindeſtens müßte es ſtatt der letzteren Worte doch heißen: ſon⸗ 
dern erſt in Geſetzeswerken und Glauben zuſammen); denn die von 
Paulus gewählte Ausdrucksweiſe würde vielmehr deutlich genug her⸗ 
ortreten laſſen, daß die Rechtfertigung in ben Geſetzeswerken ihre 
mmittelbare, nächſte, in dem Glauben hingegen ihre allerdings 
nothwendige, aber doch nur entferntere VBorausfegung habe. — 
je weniger ich nach diefem allen die dem Paulus zugefchriebene 
Diafeftit mit Holften „meifterhaft* zu finden vermag, um fo 
veniger fehe ich mich im Stande, von den zunächft angeführten 
md mir an fih fchon ziemlich gemichtig erjcheinenden Bedenken 
urückzutreten. Ich muß daher meinerfeitS beftimmt daran feft- 
alten, daß 3. 15 u. 16 nicht eine dialektiſche Argumen— 
ation in dem angegebenen Sinne enthalten, fondern unmittelbar 
ur eine einfache Thatſache ausjprechen, von welcher e8 ſich dann 
llerdings wieder fragt, ob fie ihrerfeits al8 Argument von Paulus 
erwerthet werde. 

Welches ift nun diefe Thatjahe? „Wir find“, fchreibt der 
Apoftel, „von Natur (durch natürliche Herkunft) Juden und nicht 
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aus den Heiden Sünder; in dem Bewußtſein jedoch, daß em 
Menſch nicht gerecht werde durch Geſetzeswerke, ſondern nur burd 
Stauden an Jeſum Chriftum, find auch wir an Chriftum Jeſum 
gläubig geworden, um gerecht zu werden aus Glauben und nidt 
aus Geſetzeswerken, weil aus Geſetzeswerken kein Fleiſch gereit 
werden wird.“ 2) Hier ift num allerdings anf den erften Blit 
kaum erfichtlih, in wie fern diefer Gedanke uns eine Antwort anf 
die Frage nach den Sinne des Ev. [nV V. 14, von melder wir 
ausgingen, zu geben vermöge. Daß indeffen zwifhen V. 14 u. 15 
in der That ein engerer Zufammenhang flattfinde, dafür ift ze 
nächft ſchon der Umſtand, daß in beiden Verſen der Gegeniak 
des Jüdiſchen und Heidmifchen erfcheint, ein günftiges Vorurtkil 
zu erweden geeignet; und ebenfo darf nicht außeracht gelaſa 
werden, daß die nämliche Gegemnüberftellung von Jude und Heik 
beftimmt genug fowol in dem xai riueis V. 16 wie in den 
sei avvoi DB. 17 wieder hervortritt. Weiter aber muß ih m 
entfchiedenes Gewicht darauf legen, daß Paulus nicht ſchreibt: 
npels Iovdaioı xrA., fondern: nuels pvası 'Iovd. zul. — tu 
Umftand, über den man meines Erachtens durchgängig did # 
leicht hinweggeht. Wollte nämlich Paulus nur überhaupt de 
Gedanken ausdrüden, daß die jüdischen Ehriften troß diejer ihrer 
Zugehörigkeit zum auserwählten Volke in dem Glauben an Chriftw 
und nicht in Geſetzeswerken ihr Heil gejucht Hätten, fo genügte es 


1) Die hier befolgte Eonftruction ſcheint mir die einzig naturgemäße ıml, 
was dagegen von Wiefeler (S.175) md Meyer (S. 93) eingewardt 
worden ift, ziemlich unerheblich zu fein. Beide kommen nämlich darf 
hinaus, daß nach derfelben eidores, weil dem Glauben voransgehel, 
als ein verfiandesmäßiges, discurfives Wiflen genommen werden mil 
auf welchem Wege der Glaube thatfächlich weder bei Paulus, noch Ki 
den anderen zuſtande gelommen fe. Allen, wenn als med bi 
Bläubigwerdens von Paulus Hingeftellt wird: Eva dıxamsiuer & 
nlorews zul oux &5 Epyw» »öuov, fo ſetzt bies ja doch offenbar in 
jedem Falle eine Erkenntnis von ber Unzulänglichkeit des Geſetzes Tom! 
davon, daß die Gerechtigkeit nur im Glauben an Chriftum zu erlanga 
fei, als Motiv dieſes Ießteren voraus. Someit daher der in Frage ſiehende 
Einwand gegründet if, würde er die Ausdrucksweiſe des Apoſtels aud 
bei jeder anderen Conftruction treffen. 
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mch vollfommen, dieſelben nur überhanpt als Juden zu bezeichnen, 
Ufo zu ſchreiben: justc Tovd. xra.; umgekehrt ift in dem hin⸗ 
ugefügten puosı eine Näherbeſtimmung und damit zugleich Be⸗ 
chränkung des Urtheils enthalten, welche ſich nur aus einer dem 
Schreiber vorſchwebenden gegenſätzlichen Beziehung erklärt, wie denn 
uch in den fonftigen neuteftamentlichen Stellen, in welcden die 
formeln pics, xare yvow, dx yioens ala Näherbeitunmun- 
en auftreten (Köm. 2,14. 2, 27. 11, 21. Gal.4, 8. Eph. 2, 3), 
ine folhe durch den Zuſammenhang dargebotene gegenjägliche Bezie⸗ 
ung Har vor Augen Liegt !). Der Sat, daß etwas Yces ftatt- 
nbe, bringt von jelber den Nebengedanten mit fich, entweder, daf 
8 nit in anderer Hinficht, oder, daß es in anderer Hinficht 
it ftattfinde. Da nun der Sinn, baß die mit 7ueis Bezeich⸗ 
iten nicht Durch etwas andered als durch natürliche Herkunft 
Juben feien, offenbar weder durch den Zuſammenhang überhaupt 
Rotivirt erfcheint, noch vor allem zu dem folgenden, unzweifelhaft 
inen Gegenſatz bringenden Sage eidores de xri. in irgend 
velchem logiſchen Verhältniſſe ftehen würbe: fo bleibt nur der 
peite Fall, mithin der Gedanke übrig, daß die Gemeinten in einer 
mderen Hinficht nicht Juden feien, — ein Urtheil, das die Worte 


1) So fchreibt Paulus Röm. 2, 14: Star r. E99... . PVcsı Ta vo 
vouov noch mit Nüdficht auf die Worte 7& un »öuor Eyovra, 
nach welchen bei den Heiden folches Thun des im Geſetze Gebotenen nicht 
auf Grund einer pofitiven göttlihen Offenbarung, wie 
fie Israel beſaß, ftattfinden Tann; jo nennt er Röm. 2, 27 die das Ge⸗ 
fe erfüllenden Heiben &x pvosws uwpoßtarl« mit Rückficht daranf, 
bag fie vermöge ihrer Gejeeserfüllung vor Gott als zsguzoun, mithin 
nicht als @xg0ß. gelten, und Röm. 11, 21 die Iuden zare Yvoss aAddor 
im Gegenſatze zu ben in das Gottesreich aufgenommenen Heiden, welche 
in dem angewandten Bilde als eingepfropfte Zweige erjcheinen; fo werden 
endlich Gal. 4, 8 die Götter der Heiden als Yvası un Ovres Isol 
bezeichnet im Hinblick anf die Thatfache, daß fie in der heidniſchen 
Borftellung allerdings als Götter eriftiven. Auch bei der ſchwierigen 
Stelle Eph. 2, 3 — wenngleich bier nicht ebenfo unzmeideutig erkennbar 
ift, welcher Gegenfaß gemeint fei — dürfte, daß die Worte zus» 
Texya pdosı opyäs überall eine gegenfätliche Beziehung in fich fchließen, 
kaum gefeugnet werden. 
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nusis yvosı Iovdaioı natürlich direct weder ausfprechen noch 
ausiprechen follen, wohl aber als dem Apoftel vorfchwebend erfennen 
laffen. Nimmt man ferner hinzu, daß das Yyovaes zweifellos nicht 
nur zu ’Iovdaioı, fondern ebenfo auch zu den Worten xai ovx 
gE EIv0y aueprwkoi gehört, fo ſcheint Hiernah (um das 
Mindefte zu jagen) Paulus den zunächſt geleugneten Heidnijchen 
Charakter in einer anderen als der durch Yvası bezeichneten Hin 
ficht für die Judenchriſten trog ihres Judentums wieder in An 
ſpruch nehmen zu wollen. Dem entſpricht nun auch der Inhalt 
von DB. 16 in fo fern, als in demfelben ein Thun jener Juden⸗ 
chriſten hervorgehoben wird, Hinfichtlich deijen, wie daS wi viuek 
ausdrücklich bemerklich macht, Fein Unterjchied zwifchen ihnen mi 
den gläubigen Heiden ftattfindet. 

Denn aljo biernah Paulus V. 15 u. 16 zumächft an den 
Audendriften, zu welchen aud Petrus gehört, ihr thatfächlich vor- 
handenes Judentum und den damit gegebenen Gegenſatz zum heidni⸗ 
ſchen Charakter betont, um fie dann fofort in beftimmter Hinfidt 
den Heiden ganz gleichzuftellen: fo liegt darin jedenfalls that 
ſächlich eine unverlennbare Analogie zu der Behauptung, daß Petrus, 
obwohl ein Jude, dennoch nicht jüdiſch, fondern heidniſch lebe, 
vor. Auf der anderen Seite erfcheint e8 nun freilich faum denk | 
bar, daß Paulus das Gläubigwerden an Chriftum, welches Juden 
und Heiden gemeinfam ift, oder aud) nur das in jenem liegende 
Aufgeben der Geſetzesgerechtigkeit ſchlechtweg als ein „heidniſch leben“ 
bezeichnet haben follte; und dieſes Bedenken wird in entfcheidender 
Weiſe noch dur den Umſtand verftärkt, daß Paulus V. 15 nicht 
bloß gejchrieben hat xcè oux EE EIvav, fondern xal odx EE 
EIv0v auaprwdoi, wobei das letzte Wort um fo weniger als 
ein müffiger Zujag betrachtet werden Tann, als V. 17 eine gan 
offenbare Bezugnahme auf dasfelbe vorliegt. Unter der Voraus⸗ 
ſetzung nämlich, daß Paulus den B. 15 in Bezug auf die Juden⸗ 
chriſten zunächit, nach Seiten ihrer natürlichen Herkunft, geleugnes 
ten Charakter in anderer Hinficht wieder für diefelben in Anſpruch 
nehmen wolle, würde fich hiernad) dem Ergebniffe nicht wohl aus 
weichen laſſen, daß diefelben durch ihren Verzicht auf die Geſetzes⸗ 
gerechtigkeit und die darin befchloffene Losfagung vom Gefege felber 
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zu Sündern gleid den Heiden geworden feien, — ein Ge— 
danfe, den Paulus jelbftverftändlich in feiner Weife beabſichtigt 
jaben kann. Indeſſen ift eben jener Umftand, meine ich, geeignet, 
ms auf die richtige Spur zu leiten. Ich muß bierfür voraus» 
chicken, daß ih es für unzuläßig Halte, auaerwioi mit dE 
Irov zur Einheit eine Begriffs zu verbinden („Sünder aus 
ven Heiden* — der Heidenwelt entftammte Sünder). Geſchieht 
es, jo kann, da EEE EIv@v dann eine Näherbeftimmung des all» 
meinen auegrwiol bringt, nur an einen mit der heidnifchen 
berfunft gegebenen, alfo heidnifchen Charakter der als vorhanden 
jprausgefegten Sündhaftigfeit gedacht werden !); hierzu würde aber 
vieder das vorangeftellte und, wie ſchon bemerkt, unftreitig mit 
m die Worte ad odx EE 29V. au. zu beziehende ypoası ſich 
venig ſchicken. Denn nad) dem vorhin Gefagten führt dasselbe, 
oll es anders nicht völlig müßig daftehen, auf den Gedanken, 
a das Verneinte in einer anderen Hinſicht allerdings ftattfinde 
der wenigſtens jtattfinden könne, während doch heidniſche Art 
wer heidnifcher Grad der Sündhaftigfeit von dem Juden als 
ſolchem überall und fchlechthin geleugnet fein mußte. Es bleibt 
mithin nur übrig, auergrwiol ald Appofition zu EE EIvmv zu 
jaſſen, wobei e8 fich allerdings fragt, in wie fern überall Paulus 
ven Juden als nichtfündig bezeichnen fünne. Zur Beantwortung 
fejer Frage anzunehmen, daß er fich vorübergehend auf den von 
hm felber nicht getheilten particular = jübifchen Standpunkt geftellt 
jabe 2), erfcheint weder räthlich, da e8 an jedem Anzeichen für ein 
jolhes Hinübertreten auf einen fremden Standpunkt fehlt, noch 
nothmendig, da das hinzugefügte pass bereits eine Beſchränkung 
der in völliger Allgemeinheit genommen allerdings unverftändlichen 
Behauptung in ſich fließt. Vielmehr werden wir und zu er⸗ 
innern haben, daß Israel feiner Idee nad) allerdings das 
heilige Gottesvolt war, deſſen Weſen alles Sündige und Unreine 
von ſich ausſchloß; diefem heiligen Gottesvolke aber gehörte der 








) So Hofmann, Heilige Schrift II, 1. ©. 24. 
2) So 3. B. Wieſeler, ©. 175f.; Holften, ©. 278; Pfleiderer, 
S. 289, 
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einzelne Israelit zunächſt nad den rein natürlichen Bedingungen 
feines Dafeins (Yvoss) an, welche ihn eben zum JInden machten, 
er trat alfo, vein hierauf gejehen, aflerdings in eimen 
Gegenſatz zur heidniſchen Welt als einer unreinen und fündigen. 
Eben deshalb aber, weil diefer Charakter ein zunüchſt rein ideeller 
ift, erfcheint aud die Möglichkeit einer entgegengeſetzten 
empirifchen Beſtimmtheit des nämlichen Subjectes nicht ausge 
ſchloſſen. Sollte man die zu fubtil und abftract finden, um cd 
dem Apoftel zuzutrauen, fo erlaube ich mir dagegen auf folgende 
hinzuweiſen. Wenn Paulus Röm. 2, 25ff. den das Gefeg er 
füllenden Heiden eben deswegen als einen Beſchnittenen, alſo aß 
Juden, und umgefehrt den das Geſetz übertretenden Juden der | 
deshalb als Heiden angefehen willen will, ja weiter es geraden 
ausſpricht, dag nichts äußerliches, fondern nur eine innerliche Br 
ftinmmtheit zum Juden mache: fo ift hier al® das eigentliche Weſen 
des Judentums (im Unterfchiede vom Heidentum) offenbar eim | 
ideale, nad) dem Geſetze bemeſſene Tcheofratie gedacht, jo ehr, dap i 
alles dem Gedanken diefer letzteren Widerftreitende eben Deswegen | 
auch von dem Bereiche des erfteren ausgeſchloſſen erfcheint. Auf 
der anderen Seite hingegen hält Paulus wieder in ganz beftimm- | 
tem Sinne an der Einheit dieſes Gottesreihes mit dem empirk 
ſchen (oder geſchichtlichen) Jsrael feit; letzteres gilt auch ihn 
als das „Volk Gottes“ (Röm. 11, 1 f.), ‚dem als ſolchem be | 
viodeoie zu eigen ift (Röm. 9, 4), — ja das in Rede ftehenke 
Verhältnis kann kaum ſchärfer zum Ausdrude gebracht werden, 
al8 durch das Röm. 11, 17Ff. angewandte Bild, nach welchem die 
Juden als die natürlichen, die gläubig gewordenen Heiden dagegen 
nur als eingepfropfte Zweige bes Delbaumes erfcheinen. Einer⸗ 
ſeits nämlich kaun unter dem Delbaum nur das Gottesreich (ader 
Gottesvolk) im idealen (geiftigen) Sinne verftanden werben — du 
ja die Meinung des Panlus doch unmöglich At, baf die Heiden 
durch ihren Glauben an Chriftum in die gefchichtlich gegebene und 
äußerlich umgrenzte Vollsgemeinde Iraels eingetreten fein —; 
anberfeit8 aber wird eine natürliche Zugehörigkeit der Juden 
zu demfelben im Lnterfehiede von den Heiden behauptet (zara 
pVow xAadoı B. 21) und in diefem Sinne ihnen das Prädikat 
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der „Heiligkeit“ beigelegt (B. 16). Wenn aljo biernad das jü⸗ 
diſche Volt ebenfowol mit dem Gottesreiche identiftcirt als bes 
ftimmt von demjelben unterfchieden wird, fo läßt fi darin eben 
deutlich die Unterſcheidung zwifchen dem, was Israel ideell (oder 
objectiv), und dem, was «8 feiner empirifchen Wirklichkeit nad) 
(oder fubjectiv) ift, al8 von Paulus vollzogen erkennen, wie denn 
auh der Sag, nicht alle, welche aus Israel ftammten, feien 
Israel (Köm. 9, 6), nur durch ein Zurückgehen auf diefe Unter» 
ſcheidung verftändfih wird. Beachtet man alfo, daß nah Röm. 
11, 17ff. der Jude als folder Yvass nicht bloß der empirifchen 
Vollsgemeinfchaft, fondern eben damit auch der im ibealen Sinne 
gedachten Theokratie angehört, und verbindet hiermit den Rom. 
2,25 ff. ausgefprochenen Gedanken, wonad jede Webertretung bes 
göttfihen Geſetzes als ſolche des „jüdifchen" Charakters in ben 
Augen Gottes verluftig und umgekehrt die Erfüllung des Geſetzes 
als Solche desfelben im göttlichen Urtheil theilhaftig macht: fo 
wird? man auch den Gedanken, daß der Jude guoest nidt 
anaprwiog fei, weder als unbegreiflih, noch als unpaulinifch bes 
zeichnen Können. Und hierin wird uns felbft das Bedenken nicht 
irre machen, daß doch Paulus unzweifelhaft in allen Menfchen 
einen Naturgrundb der Sünde annehme, fomit au von den 
Yuden fagen müſſe, er fei yvoss auagrados. Es kommt eben 
auf den Standpunkt an, auf welchen man fidh ftellt, und je nad) 
der Verſchiedenheit dieſes Standpunktes wird naturgemäß auch 
der Geſichtskreis ein verfchiedener fein. So kann man ja z. B. 
von einem Prinzen, je nad) der in's Auge gefaßten näheren Bes 
ziehung, ebenfowol jagen, er jei yvass höher geftellt als andere 
Kinder (nämlich, fofern er durch natürliche Herkunft Glied eines Für- 
ftenhaufes ift), wie, er habe Yuoss nichts vor ihnen voraus (näm⸗ 
ih, fofern er als nengeborner Menſch ein bülflofes Kind wie 
alle anderen if). Dean laffe nur nicht außeracht, daß der Sag: 
„wir find durch natürliche Herkunft nicht Sünder“ dur den vor- 
angehenden: „wir find durch natürliche Herkunft Juden“, zu wel» 
hem er das Eorrelat bildet, in feiner Geltung unmittelbar be» 
ftimmt ift. Der Jude ift eben in fo fern ydcsı nicht Sünder, als 
er pvcsı Yude oder m. a. W. Glied des Gottesvolfes ift und 
Theol. Stud. Jahrg. 1877. 43 
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ideell an der Heiligkeit participirt, ‚die den unterſcheidenden Cha⸗ 
ralter desselben ausmacht; damit ft aber nilht ausgeſchlofſen, duß 
in anderer Hinſicht, nämlich fofern er Menſch md als folcher 
„Floiſch“ ift, auch der Jude als ywosı enapwwmiös anerkannt 
werbe und dieſe wirffiche Beſchaffenheit jenen ibeellen Vorgng zu 
einem thatſächlich unwirkſamen made. — Nehmen wir nach dieſer 
Anseinanderjfetzung, welche zur Sicherſtellimg des vorhin Bemerkten 
nicht umgangen werden konnte, den rigentlichen Faden unferer 
Unterſuchung wieder auf, ſo haben wir nunmehr von dem Ergeb⸗ 
niſſe auszugehen, daB Paulus W. 15 thatſächlich die MWegriffe 
„heidniſch“ und „ſundig“ einander gleichfetze, in einem Gimm, 
weichen das Voranſtehende näher zu erläutern gedient hat. So 
wenig nun dies al8 ein bloßes rragepyov betrachtet werden darf, 
jo nahe ift dadurch die Vermuthung gelegt, daß weſentlich von hie 
and das Folgende fein Licht erhalten werde. Allerdings bietet ‚uns 
23. 16 feinen Gedanken, welcher fih als directer Gegenſah 
zu den Worten iuels pvᷣoss ovy etegrodoi bezeichnen ließe; 
dagegen beachte man, wie gefltifentlih Paulus hervorhebt, duß fir, 
die Judenchriſten, ihre Gerechtigkeit nicht in Geſetzes werken 
(fondern im Glauben an Chriftum) yefucht Haben, fowie den Um⸗ 
ftand, daß diefe letztere Thatſache mit uwerkennbarem Nachdrucke 
noch dur) den Sat begründet wird: deozı EE Boywv wonov w 
dmumsIneeran ARüce vaoE. Es ift dies der numliche Sag, in 
welchen Paulns Röm. 3, 20 feine Ausführung, daß :alfe, bie 
Juden ebenfowol 'wie die Heiden, Sumder ſeien, auslaufen läßt, 
und überhaupt gehört ja nur die elementarfte Kermtnis des Pauli⸗ 
niihen Gedantenkreifes dazu, am zu wiffen, daß innerhalb des⸗ 
felben dieje letztere Thatſache mit jemer erften der Sache nad) voll⸗ 
fommen zuſammenfällt. Haben daher die Judenchriften gerade 
“ ebenfo wie die ‘Heiden ihre Geredjtigkeit im Glauben an Chriftem 
und nicht in Geſetzeswerken gefucht, No Haben fie damit auch das 
thatfächliche Bekenntnis abgelegt, daR fie gerade ebenfo wie die Hei⸗ 
den gejündigt haben (Röm. 3, 23) und unter der Macht der Säuder 
ftehen (Röm. 3, 9). Und eben in diefem Gedanken muß ih 
nad allem vorhin Ausgeführten den eigentlichen Nero des ©. 15 
u. 16 von Paulus geltend Gemachten fehen. Direct ausgefpro 
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den — um dies no einmal einzaränmen — ift derfelbe freilkh 
met; aber ein entjcheidendes Gegenargument wird Hierin auch nie⸗ 
mand erblicken können, der ſich erinnert, daß auch fonft wol Bau- 
Ind einen für den Zufammenhang wmejentlichen, aber hinreichend 
vorbereiteten Sa verſchweigt und es feinen Lefern überläßt, ihn 
jelber den ausgeſprochenen Vorderſätzen, aus welchen berfelbe fich 
mit Kogifcher Nothwendigkeit ergibt, zu entnehmen (vgl. Gal. 
3, 20 n. 21). Denn den Einwand, daß in dem Bier vorlie- 
genden Sufammenhange der von mir angenommene abfchfießende 
Gedanke nicht hinreichend vorbereitet fei, brauche ich wel kaum 
zu fürchten; ſteht dech Ber letzte ausgeſprochene Gab (diosı KE 
Eoyov vopov xeh.) Thon unmittelbar auf der Schwelle bes- 
jelben, und hat Paulus ohnehin — wenn anders dus früher Be⸗ 
merkte nicht ohne Grund war — ſchon von vorn herein Sorge 
getragen, die Erwartung des Leſers uf den von ihm beabfichtigten 
Gedanken zu richten. Will man indes and) hieran Fi nicht 
genügen laſſen, fo bietet endlich der nädhftangefchloffene 17. Vers 
eine directe Beftätigung dafür dar, daß die eben vertretene Auf⸗ 
faſſung in der That die Meinung des Apoftels richtig getroffen 
babe. Denn Bier fpricht Paulus das bis dahin Berjchwiegene 
wirklich aus: Tyrobvureç dxmmdnivn dv Xowwcs Evgednwer 
x@ avroi auopswiol; indem er aber diefen Gedanken in bie 
Form eines Bedingungsſatzes kleidet, gibt er zu erkennen, daß der⸗ 
felbe niöht Hier erft als etwas neues eintrete, fondern ein in dem 
vorigen bereits enthaltenes Ergebnis ſei, weldjes Hier nur her⸗ 
aus gehoben werde, um anderes daran anzuknüpfen 1). Indes 


1) Ganz unmittelbar würde der im Borigen von mir angenommene Ge—⸗ 
danfengang vorliegen, wenn man mit Hofmann in der erften Auflage 
ſeines Commentars (S. 34) in ben Worten edo. zul wir) du.'ven 
Nachſatz zu dem Bedingungsſatze fühe, zu dieſem letzteren aber aus erſterem 
eoocſnauer ergänzte (alſo überſetzte: „wenn aber als ſolche, welche u. ſ. w., 
ſo wurden auch wir als Sünder erfunden“) — und dieſer Fafſung bin 
ich ſelber in einem erſten Entwurf dieſer: Abhandlung gefolgt. Indeſſen 
iſt dieſelbe nicht nur ſprachlich fernliegend — wie denn Hofmann ſelber 
in der 2. Aufl. mit einer geringen Modifidation zu ber gewöhnlichen. 
Eonftruction zurüdgefehrt iſt —, fondern auch ‚das Folgende ıfcheint ſich 
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werde ich die hier vorausgeſetzte Auffaſſung des herbeigezogenen 
Satzes, da dieſelbe keine unbeſtrittene iſt, erſt ſelber zu rechtfertigen 
haben und zu dieſem Zwecke den folgenden Abſchnitt V. 17—21 
überhaupt in das Auge faſſen müſſen, indem ich mir vorbehalte, 
auf V. 15 f. und ihr Verhältnis zu V. 14 am Schluſſe noch 
einmal zurüdzulommen. 

Für das PVerftändnis des 17. Verſes ift es, fo Lange man 
daran feithält, daß in ihm PVorderfag und Nachſatz in dem Ber: 
hältnis von Prämiffe und Folgerung zu einander ftehen, von 
durchgreifender Bedeutung, ob derfelbe als Frage gelefen wird ode 
nit. In dem erfteren Falle würde Paulus leugnen, daß aus 
der im Borderjage Hingeftellten Thatſache ſich wirklich die m 
Nachfage enthaltene Yolgerung ziehen laffe; im anderen würde « 
umgekehrt die Nothwendigkeit diefer Iegteren behaupten, um von 
ihr als einer dem dhriftlihen Bewußtſein widerftreitenden die 
Nichtwirklichkeit jener zu erweifen. Ohne Zweifel läßt nun di 
Analogie des fonftigen pauliniſchen Sprachgebrauchs, nach welchen | 
überall der Formel un yevosso eine Frage vorangeht (Röm. 3, 
6. 31. 6, 2. 15. 7, 7. 13. 9, 14. 11, 1. 11. 1Kor. 6, 15. 
Gal. 3, 21), zunächft nur an die erftere Faſſung denken. Diet | 
aber vorausgefeßt, ift e8 von vorn herein unmöglich, den Bedingunge⸗ | 
fat darauf zu beziehen, daß nad) dem gerügten Verhalten des 
Petrus das Aufgeben der Geſetzesgerechtigkeit und des Geſetzes allg 
eine Verfündigung erfcheine 2). Denn mit welchem echte kön 
dann Paulus die daraus gezogene Folgerung mit einem un) ydvor 
zurüdweifen? ift es ja doch unter der angenommenen Vorausſetzung 
dag wirklich das Streben nad der Glaubensgerechtigkeit in Chriſt 
wegen der damit verbundenen Losfagung vom Geſetze eine Ber 
fündigung in fich Schließe, offenbar ein völlig richtiger und unver 
meidliher Sag, daß der, welcher diefe Glaubensgerechtigfeit dar 
biete, Ehriftus, eben damit die Sünde fürdere. Von dem gleichen 













mir im anderen Falle beffer anzufchließen; im übrigen Halte ich die obet 
vorgetragene Auffaffung auch ohnedem für hinreichend geficert. 

1) So be Wette, von beffen Eommentar mir freilich nur die erfle Ar 
lage zur Hand iſt. 
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Bedenken wirb auch die Erflärung Meyers getroffen, fofern 
derfelbe den Fall gefett fein läßt, daß der Glaube an Chriftum. 
für fih allein die Rechtfertigung nicht vermittele, alfo der gläubig 
gewordene Jude, weil er Jude zu fein aufgehört und borh in 
Chrifto die Gerechtigkeit nicht gefunden habe, in dem nämlichen 
Sinne wie die Heiden (V. 15) als Sünder daftehe !)., Auch fo 
würde fih, das Aufgeben der Gefegesgerechtigkeit als wirklich in 
Chrifto und dem Glauben an ihn begründet vorausgefegt, gegen 
die aus der angegebenen Prämiffe gezogene Bolgerung als ſolche 
kaum etwas gegründetes einwenden laffen; auf der anderen Seite 
aber ift e8 durchaus unzuläßig, die Verneinung des Apofteld (wie 
Meyer offenbar thut) auf die Worte ag Xp. duaprlag die- 
xovos rein für ſich, ftatt in ihrer Verbindung mit dem voran» 
gehenden Bedingungsfage zu beziehen. Denn un yevosso ift Ant» 
wort auf die geftellte Frage; gefragt aber Hatte Paulus nicht 
ſchlechthin, ob Chriftus ein Diener der Sünde, fondern, ob er unter 
der angegebenen Bedingung ein folcher fei. Nicht minder muß ic 
aus den nämlichen Gründen, die von PBfleiderer ?) gegebene Er⸗ 
Mürung als unhaltbar bezeichnen, wiewol derfelbe, nach feiner Ueber⸗ 
fegung zu fchließen, den 17. Vers nicht als Frage lieft, die Worte 
di... evVosdnnev xal avsoi anapswlol aber nicht von einer 
unwirklichen Voransfegung, fondern von einem wirklichen Factum 
verftanden willen will. Dieſes wirkliche Factum ſoll nämlich fein, 
„dag die paulinifchen Judenchriſten Antiochiens erfunden worden 
waren al& ſolche, die fich den Heiden gleich geftellt und fomit — 
für ein gefeßesgläubiges Bewußtfein — ſelber aud) ale Sünder, 
wie die Heiden es find, erwiefen haben.“ Nun liegt aber auf ber 
Hand und tritt auch in den angeführten Worten felber deutlich 
genug hervor, daß, wenn Paulus fchreibt dd... . svosdnuer 
auagrwkol, darin keineswegs nur ein objectiver Ausdrud für 
die wirklich vorliegende Thatſache, fondern zugleich ein ganz be» 
ftimmtes Urtheil über diefelbe enthalten ift; die frage, um die «8 
ih handelt, kann mithin auch gar nicht die fein, ob aus dem ger 


1) S. 106. 
2) Der Paulinismus, S. 290f. 
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ſetzloſen Leben der pauliniſchen Heidenchriſten an und für ſich, ſon⸗ 
dern, ob aus demfelben unter Vorausſetzung jener Beurtheilung 
ober von dem angenommenen „gejeesgläubigen" Standpunkte aus 
fi) die Confequenz ergebe, daß Chriſtus ein Diener der Sünde ſei. 
Und diefe letztere Frage müßte — die wirkliche Begründung eine 
geſetzloſen Lebens in dem Glauben an Chriftum wieder voraus 
gefegt — ebenfo gewiß bejaht werden, wie man ein echt hat, die 
erjtere zu verneinen. Anderſeits aber kann das Mr) ydvoızo bei 
Baulus wieder nicht auf die Worte Xo. au, diccxovoc für fih 
bezogen werden, fo lange man mit Pfleiderer in dem 17. Bere 
einen von Baulus berüdfichtigten Einwand der Gegner erblidt, 
ber daun von ihm zurückgewieſen werde. Denn, daß Chriftus em 
Diener der Sünde fei, wäre ja doch eben nicht eingewandt worden, 
fondern nur, doß er durch das beanftandete Verhalten der pauli⸗ 
nifhen Chriften dazu gemacht werde; zieht alſo die gefetliche Par- 
tei unter den jüdifchen Chriften aus jenem eine da& chriftliche De 
wußtfein verlegende Folgerung, nm eben bieburd die Verwerflich⸗ 
keit desfelben darzuthun, jo läßt fi dem darin liegenden Einwande 
auch nur durch Leugnung der behaupteten logiſchen Confequenz als 
einer folchen, Teinesfalls aber dadurch begegnen, daß die Wirklichkeit 
des im Schlußfage Behaupteten an und für fi) in Abrede geſtellt 
wird Auf den Juhalt des Vorderfages aber die Bernetung zu 
beziehen, ift natürlich vollends unmöglih. So viel ich fehe, ver 
widelt fi) die von Pfleiderer gegebene Erklärung in den Widerfprud, 
daß, einerfeitS die fragliche Folgerung aus dem unmittelbar vor» 
liegenden objectiven Thatbeſtande gezogen, anderſeits aber doch leg 
terer vom jüdiſchen Standpunkte aus angefehen fein, daß mithin 
Paulus einerjeitS von einem „wirklichen Factum“ reden, anderfeits 
aber dasfelbe in einen Ausdrucd gekleidet haben foll, in welchem er 
felber e8 nimmermehr als wirklich anerkennen konnte. Zufäßig it 
die Auffaffung, welche in dem Bedingungsjage ein vom geſeglichen 
Standpunkte aus gefälltes Urtheil findet, überall nur in dem zweiten 
oben als möglich hingeftellten Falle, dag man nämlich in V. 17 
nicht fowol einen gegneriichen Einwand als vielmehr eine von 
Paulus felber gezogene und als nothwendig behauptete Folgerung 
erblickt, durch welche derfelbe die Unmwirflichkeit des in der Prämiſſe 
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Angenommenen dartgun. wolle. Denn da hienach un ysnoıro wehen 
Antwort auf eine verangegangene Frage fein, noch einen. vorge⸗ 
falten. Einwurf zurückweiſen würde — ein folcher, ſoweit er that⸗ 
jächlich in dem Bedingungsfage läge, wäre ja ehen: durch die dase 
aus gezogene Conſequenz felber zurüchgewieſen —, fe ift «8, nun 
allerdings möglich, dasfelbe auf die. Worte Xo. am. did». für ſich 
allein zır beziehen. Allein auch gegen dieſe Auffaſſung des V. 17 
ſpricht ein ganz heftinumtes Bedenken. Zwar möchte ich nicht mit 
Holften behaupten , daß dieſelbe fchon durch die fpuachliche Form 
des Satzas, fomie: durch das folgende un y1svoszo. unmöglich gen 
umcht. werde. Denn was das legtere betrifft, fo läßt fich einmal 
aus dem jonft nadwersbaren Sprachgebrauce ſchan an fich wie 
mals ein völlig ficherer Beweis, fondern nnr ein mehr oder weniger 
ſtarker Wahrjcheinlichkeitsgrund entnehmen; und fodann ift 1Kor. 
6, 15 wenigftens dafür ein. Beleg, daß die fraglihe Formel keines— 
wegs nur danır fteht, „wenn aus einer für Paulus wirklichen und 
wahren Bedingung wider einen Say des Paulus [wie] aus dem 
Bemußtfein eimes anderen eine logifch mögliche, in Wirklichkeit 
unwahre Conjequenz gezogen wird.“ )) Gegen die erftere Behaup- 
tung aber, daß Paulus, um hen in Frage ftehenden Gedanken aus⸗ 
zudrücken, nothwendig hätte fchreiben müffen: ei di dixmsauuevor 
ix mierswg socdzusr zul auroi Kuagrwlai, Xpiwrzög: dv. nV 
auaprlas diexovog ?), genügt e8, auf die der unferigen formell 
ganz ähnliche Stelle IXor. 15, 14: ei 0 Xp. ovux Eyiyspraı, 
2307 &ga TO xngvyua nuor zu verweilen). Für mic ift 





1) &. 280, vgl. S. 3ltf. 

2) a. a. D., vgl. ©. 388. 

3) In eine wertere fprachliche Erärterung mich einzulafſen, babe ich fein 
Intereffe, da ich Me von Hokften beanftandete Auffafſung jelber, nicht 
vertrete. Uebrigens läßt fih der nämliche Siun, auch bei fragemeifer 
Fafſung des Satzes durch die. Annahne einer Brevilogwenz erzielen, 
im welchen Falle dann 200 (fett age) zu leſen um zu. überjegen ift: 
„wenn wir aber u. |. w, fo frage tch: ift; wol Chriſtus ein Sünden⸗ 
Diener?” So Hilgenfeld, Salaterbriei, S. 62f. Maheliegend ift 
diefe Auffaſſung allerdings nicht; ihre ſprachliche Möglichlein wixd fich 
indeffen im Hinblide auf Röm. 11, 8, auf welche Stelle Hilgenfelb ver- 
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vielmehr ein anderes Bedenken entjcheidend, von welchem übrigens 
andy die vorhin abgewiefenen Erklärungen mit getroffen werden, 
Als nothwendig nämlich läßt fih die Confequenz Xo. au. dia- 
xovos nur in dem Falle behaupten, daß das Inzsiv dixammdHnva 
Ev Xo. an fich felbft eine Verfündigung ift oder do zum Sünder 
macht. Nun aber heißt evoloxecdaı nicht „zu etwas werben® 
oder „etwas fein”, fondern, wie Hofmann mit echt betont”), 
„ale etwas zur Wahrnehmung kommen“, in weldhem Sinne es dann 
vielfach unſerem „fich herausstellen“ entjpricht 2). Anderfeits können 
die Worte ed Ins. dix. &v Xo. sUgsdnuEv xal auTol anap- 
soAol nicht heißen: wenn wir als folche erfunden wurden, welde 
(oder: wenn es ſich herausftellte, daß wir) durch das Streben 


weift (vgl. au Winer, Grammatik, 6. Aufl., S. 546) nicht in Abrede 
ftellen Laffen, und außerdem würde fie vor derjenigen, welche in dem Nach 
fage eine direct ausgefprochene Folgerung erblidt, den Vorzug haben, 
daß bei ihr die Analogie mit der fonftigen paulinifchen Schreibweiſe, 
melde vor gun yEroıwo eine Frage erwarten läßt, innegehalten wäre. 
Trotzdem babe ich biejelbe im Texte übergehen zu dürfen geglaubt, da 
das ſogleich Bemerkte auch gegen fie enticheidet und ohnehin Hilgenfeld 
jelbft ſpäter von ihr zurückgekommen ift, vgl. Zeitichr. f. wifjenfch. Theol. 
1860, &. 166f. 

1) Heilige Schrift I, 1. S. 34; vgl. Winer, Grammatik, 6. Auflage, 
©. 5427. 

3) Sehr Har tritt die im Texte angegebene Bedeutung von svplaxeodus 
in den beiden Stellen, auf welche de Wette in feinem Sinne verweifl, 
Matth. 1, 18 und Röm. 7, 10 hervor. Borab bei ber erfieren, in 
welcher e8 von der Maria Heißt: ol» 7 ovverAdein adrovc söpedn &r 
yaoroı Erovoe; hier ift der Ausdrud mit Rüdficht auf die ſogleich ar 
wähnte Abficht des Joſeph, feine Verlobte zu verlafien, gewählt, eine 
Abficht, welche durch die Schwangerichaft der Ietteren nur, fofern biejelbe 
ihm und anderen offenbar geworden war, motiviert werden Tonnte. Aber 
and) Röm. 7, 10 (sdgEdn mos ij ÖvzoAn 7 Eis Lonv avın Eis Javaror) 
würde man den Sinn verfehlen, wenn man darin nur die Thatiade 
ausgefprochen finden wollte, daß das Gefe dem Menſchen zum Zode 
gereichte; vielmehr ift gemeint, daß biefe Wirkung des Geſetzes dem Sub 
jecte felber, an welchem fie fich vollzog, zur inneren Wahrnehmung oder 
zum Bewußtfein fam. Ebenſo heit 1Kor. 15, 15: evgsoxouese di 
xal weudoudgrvoss jo viel wie: „wir ftehen als falſche Zeugen da* oder: 
„8 iſt dann offenbar, daß wir falſche Zeugen find”. 
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2. |. w. Sünder find oder wurden, fondern nur: wenn wir das 
dur, dag wir in Chriſto gerecht zu werden firebten, als Sünder 
erfunden wurden (oder: wenn es ſich durch unfer Streben, in Chrifto 
gerecht zu werden, herausftelite, daß wir Sünder find oder waren); 
das Inzeiv dix. Ev Xo. ift aljo nicht als etwas benannt, wel« 
es eine Berfündigung oder ein Sündigwerden mit ſich bringt, fon- 
dern als etwas, wodurch man als Sünder erfunden db. h. zur 
Wahrnehmung gebracht oder offenbar wird. Dies aber kann doch 
nicht wol einen anderen Sinn haben als den, daß in bem Streben, 
durh den Glauben an Ehriftum und nicht durch Geſetzeswerke ge 
teht zu werden, das thatſächliche Belenntnis ber eigenen Sünd⸗ 
baftigfeit Liege; wie benn überhaupt nur diefe gleich im Anfange 
von und behauptete Auffafjung der in Frage ftehenden Worte, weit 
entfernt, „gejucht“ zu fein), die Wahl des Ausdrudes (edosdr- 
nev auagrwlof) als eine wirklich motivirte erfcheinen läßt. 

Die eben erörterte Frage nach dem Sinne des Bedingungsfages 
im V. 17 kann indes nicht als wirklich erledigt gelten, fo lange 
nicht auch zugleich die Logifche Möglichkeit der aus bemfelben ge 
jogenen Folgerung feftgeftellt it. Für uns ergibt fi) demnach die 
weitere Frage: wie oder in welchem Sinne kann überall daraus, daß 
da8 Streben nah ber Gerechtigkeit in Chrifto ein thntfächliches 
Bekenntnis der eigenen Sündhaftigkeit ift, gefchloffen werden, daß 
Ehriftus ein Sündendiener fei? ®) 


1) Wie Bfleiderer (&. 190) urtbeilt. 

2) Dem hierin Tiegenden Bedenken hat Lipſius, welcher übrigens (mie 
im mejentlihen aud) Holften und Hofmann) in der Auffaffung des 
Bebingungsjates mit uns übereinlommt, durch die Bemerkung Ausbrud 
verliehen: da das „als Sünder erfunden worden fein“ fi} gar nicht 
auf das Leben nach ber Belehrung beziehe, ſondern nur ein Urteil 
über das frühere Leben der Gläubigen enthalte, fo fet die Folgerung 
m dieſer Faffung eine unmögliche (Zeitſchrift für wifjenfchaftliche 
Theol. 1861, 74). Um nun diefe Schwierigkeit zu befeitigen, erinnert 
Lipſins zunächft, daß man der ganzen Berveisführung des Paulus ben 
Nerv durchichneiden würde, wollte man nicht annehmen, daß er fich bier 
gegen den ausdrücklich (durch das Verhalten bes Petrus, welcher durch 
dasjelbe jeden Juden, der nicht fo handle wie er, für einen nagaßarns 
erflärt habe) ihm gemachten Vorwurf der zagdßacıs zu verantworten 
gedenke. Seine Handlungsweife, die in formeller Beziehung auf das 
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Hier fcheinen fid num zunächft zwei Wege darzubieten. Enſ 


weder man faun fagen: indem ber Sünder eben al& folder. feine 


Gefe ale naoaßaaıs ericheine, eriheine materiell als duagrie, ald 
ein Leben in fündiger Unreinheit gleich dem Leben der Heiden, und diefen 
Vorwurf follen die Worte Xeuaros auaprins disxovos abzulehmu 
dienen. Hienach, mird weiter bemerkt, könne ber Sinn. vollftändig nur 
der fein: „Wenn wir geborene Juden durch unſer Suchen nad dem 
Heil in Chriftus unfere eigene Sündhaftigkeit (mithin zugleich aud die 
Ohnmacht des Gefees, uns gerecht zu machen) befannt Haben, folgt 
daraus etwa, daß Chriſtus dadurch, daß er auch uns Juden einlud, die 
Gerechtigkeit bei ihm und nicht im Geſetze zu juchen, uns zır einem Lebe 
in heidnifcher Unreinigkeit venleitet hat?” (a. a. D. ©. 74. wi 
Literar. Centralblatt 1870, Nr. 8, ©. 186) Ih muß nun mem 
feits befennen, daß ich nicht vecht verftiehe, in wie fern durch die an 
geführte Fafſung jene Schwierigkeit befeitigt fein fol. Denn aud den 
in den Worten Xo, au. diax. gefundenen Sinn als volltommen richtig 
zugeftanden, bliebe ja die von Lipfius eigentlich beanftandete Thatſache be 
ftehen und unerklärt, daß nümlich aus einem von den Gläubigen übe 
ihr früheres Leben gefällten Urtheil etwas über ihren Zuftand nad de 
Belchrung gefolgert würde. Erkennt ja doc, Lipſius felbft aud) nad der 
von ihm gegebenen Näherbeftimmung des Sinnes noch die Folgerung 
als eine „in fi unmögliche”, als eine folche an, welche „vernünftiger 
weile” gar nicht gezogen werde könne (&; 77); was ift alſo ſchließlich 
zur Bejeitigung des von ihm zum Ausgange genommenen Bedenkens gr 
wonnen? Oder ift etwa das die eigentliche Meinung, daß nicht ſowel 
die Möglichleit der vorliegenden Conſequenz zu begreifen. fei, ala. viel⸗ 
mehr, wie Paulus bier dazu komme, eme in ſich unmägliche Folgerug 
aufzuftellen und zurückzuweiſen? Lipfiu® weitere Auseinanderſetzung 
Kunte in der That auf diefe Vermuthung führen, Der nächfte Gedanlen⸗ 
fortfchritt (d. h. aber doch mol zugleich: der im Grunde benbfidtigte 
Gedanke), wird bemerkt, wäre diefer geweſen: Wenn wir, durch dei 
Princip der Glaubensgerechtigleit veronlaßt, die Geſetzesbeobachtung auf 
geben, folgt daraus etma, daß wir num im: fünbiger Unreinheit wie die 
Heiden leben? Statt deffen wende Paulus den Gedanken gleich fo, dab 
{don duch die Form der Sätze die Unſtatthaftigkeit der Folgerung er⸗ 
belle (S. 75), Wllein, ba in bem von Panulus wirklich Gefrhriebenen 
bie Prämiffe des Schluffes eine vom der in. dem angeführten Safe ent⸗ 
haltenen nicht wer der Form, fondern auch dem Inhalte nad) vollſtändig 
berichiedene ift, fo würde ber Gedanke nicht nur eine beſtimmte Wendung 
erhalten haben, ſondern ein fo völlig anderer gemorden fein, daß dit 
Gegner den. Schluß in diefer Geftalt überall nicht mehr als den ihrigen 
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Gerechtigkeit in Chriſtus ſucht und findet, dieſer alfo ihm das 
Heil vermittelt troß feiner anerkannten Beichaffenheit, fa tft dadurch 
die Auffeffung nahe gelegt, daß die Sünde felber, weil kein Hin⸗ 
dernig des Heilsbeſitzes, auch etwas für denfelben gleichgültiges 
fei; dieſer Gedanke aber muß nothwendig dem Gläubigen zu einer 
Defeftigung in feinem fündigen Leben dienen. Oder mar kann 
beftimmier mit Holften darauf zurädgehen, daß bem Juden, der 
fd, fefder ats Tleifch und ſomit ats Sünder ausrkenne, eben des⸗ 
halb die in dem paulinifchen Prineip der Glaubensgerechtigkeit 
beichloffene Freiheit vom Geſetze als eine Entfefſelung der natür⸗ 
lichen Sündhaftigleit, weil als eine Aufhebung der gerade nun 
uothwendig gewordenen Geſetzesſchranke erjcheinen müſſe *). In 
beiten Fällen freilich ift offenbar die Prämiffe, aus welcher die 
Conſequenz Xe. ap. d. gezogen wird, mit der in unferer Stelle 
vorliegenden keineswegs identiſch. Denn in dem eimen wie in dem 
anderen wird eben nicht ans der blinken Thatſache, daß, wer im 
Chriſio gerecht zu werben fuche, eben damit ſich ſelbſt thatſächlich 
als Sünder befenne, fondern im dem erften daraus, daß Chrifing 
dem als Sünder Erfundenen trog dieſer feiner Ber 
Ihaffenheit das Heil vermittele, im dem zweiten daraus, daß 
der al8 Sünder Erfundene in Ehrifte vom Geſetze frei« 


anerkennen, eben deshalb aber auch durch die Abjurbität desjelbeu ihre 
Behauptung gar nicht hätten für widerlegt halten können. ine foldhe 
Widerlegung hätte vielmehr nur in dem Gedanken gelegen, daß durch die 
DWentificirung der Gefeesfreiheit der Gläubigen mit heidniſcher Sündig⸗ 
keit Ehriftus felber zum Süudendiener gemacht werde, und diefen Ges 
danken will in der That Lipſins „durch eine neue, feinere bialektifche 
Wendung verhüflt“ in der Stelle finden. Ich fürchte indeffen nad) dem 
bereits Bemerkten, daß dieſe feinere dialektifhe Wendung hier nur zu 
einer Verwirrung geführt hätte, durch welche der Vortheil, daß nun Pau⸗ 
lus das im Sinne der Gegner abgelehnte Prädicat duaprwdos in einem 
anderen Simme auf jene felber ausdehnt (S. 76), allzu theuer erfauft 
wäre. Alles in allem genommen ift es alfo entweder mir überhaupt 
nicht gelungen, dem eigentlichen Nerv in Lipfius’ Ausführung zu er- 
kennen, ober diefelbe kann uns nicht der Mühe einer felbftändigen Unter- 
ſuchung Hinfichtlich des von ihm angeregten Punktes überheben. 
1) Zum Evangelium, &. 279f. 281. 
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gemacht werde, der Inhalt des Schlußfates gefolgert; die 
Anerkennung einer natürlichen Sündhaftigkeit ift mithin beidemal 
mehr eine nothwendige VBorausfegung für die zu ziehende Folgerung 
als das, woraus diefelbe gezogen wird. Hienach jcheint es, als 
hätte Paulus, um den einen oder den anderen Gedanken auszu⸗ 
drücken, das Verhältnis der-die Prämiffe bildenden Säte vielmehr 
umfehren,, alſo fchreiben müſſen: ei dd auaprwloi eugedsvre 
(oder övres) Einrjoanev dixammdnvaı (oder Edixaudnuen) 
dv Xoioro, apa xrA. Im übrigen hat e8 ſich im dem bisher 
angeftellten Neflerionen um bloße Möglichkeiten gehandelt und 
ericheint die Frage, ob noch ein anderes Berftändnis denkbar 
fei, nicht auggefchloffen. Ueber den wirklichen Sinn ar, 
in welchem an unferer Stelle Chriftus als diaxovos auar 
stas gedacht jein fol, kann auf alle Fälle nur der weitere Ju 
fammenhang entſcheiden. Wenigftens würde es fehr vorfchnel 
fein, diefe Entfeheidung treffen zu wollen, ohne vorher gefragt zu 
haben, ob und wie weit in dem folgenden Anhaltspunkte gegeben 
fein. Und zwar wird hier naturgemäß der nächftangejchlofiene, 
18. Vers in Betracht kommen, welcher, durd) yao mit dem vorigen 
verfnüpft, nur entweder die Zurüdweifung der in ®. 17 enthaltenen 
Folgerung begründen oder eine Erläuterung des vorangegangenen 
Gedankens bringen kann, in dem einem wie dem anderen Fall 
aber für das nähere Verftändnis des letzteren bedingend- ift. 
Man darf wol fagen, daß die Weife, in welcher man Sim 
und Zufammenhang des 18. Verſes (ei yap & xarelvoa vavsa 
nah oixodous, nragaßarıv Euavrov ovviordvo) erklärt, zu- 
gleich über die gefammte Auffafjung des Abfchnittes V. 17—21 
entjcheidet, und fchon hieraus läßt e8 fich begreifen, daß an dieſem 
Punkte die Meinungen der Ausleger vielleicht am weiteften auseinander: 
gehen. Bei diefer Sachlage wird es wohlgethan fein, auch hier durch eine 
fritifche Auseinanderfegung mit den hauptſächlichſten neueren Auf 
faffungen uns den Weg zu bahnen. Ausgehend von dem Sagt, 
daß Aufbauen, aljo auch Wiederaufbauen, ein heilfames, Zerftören 
ein heilloſes Thun fei, will Hofmann die Worte & xarsivon 
revra nahm oixodouw von einem Wiedergutmachen früherer 
Mebelthat verjtehen, im Zufammenhange damit aber das Ganz 
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als Frage gelefen willen. Hienach geftaltet fih der Zuſammen⸗ 
bang jo, daß Paulus feine Zurückweifung der V. 17 gezogenen 
Conjequenz dur einen Hinweis auf den thatfächlich vorliegenden 
Sadjverhalt begründet, nad welchem der Chrift, ftatt Chriſtum 
feiner Sünde dienftbar zu machen, vielmehr im Wiedergutmachen 
des früher von ihm Gefündigten begriffen ſei !). Umgelehrt ver- 
fteht Wiefeler da6 Wiederaufbauen des früher Zerftörten von einem 
Sichzurückwenden zu ber Sünde, welcher der Ehrift mit feinem 
Gläubigwerden entfagt habe, und gewinnt fo den Gedanken, baß 
ben, weil dies leßtere der Fall fei, die Schuld etwa vorfommender 
Verfündigung des Gläubigen nicht Chriftus, fondern er felber 
trage 2). Ich jehe nun meinerfeits davon ab, daß die zulekt an- 
geführte Auffaffung ein PVerftändnis des in V. 17 vorliegenden 
Bedingungsſatzes vorausfegt, welches ich nach dem früher Erörter- 
ten nicht als richtig anerkennen kann, und hebe dagegen einen Punkt 
hervor, welcher für die Beurtheilung der beiden eben genannten Er- 
Härungen ganz in gleicher Weife entfcheidend ift. Beide Interpreten 
kommen nämlich bei, wie gefagt, ganz abweichender Sinnbeftimmung 
des 18. Verſes doch in dem Allgemeinen überein, daß V. 17 ff. der 
möglihen Meinung entgegentrete, als lünne die Lehre von der dem 
Glauben zu Theil werdenden Gerechtigkeit der Sünde Vorſchub 
leiften, oder daß bier, um es in der berfümmlichen dogmatijchen 
Terminologie auszudrüden, die nothwendige Zufammengehörigfeit 
von Wechtfertigung und Heiligung betont werde. In V. 19f. 
faffen dann beide den Gedanken, daß der Chrift als ſolcher viel- 
mehr mit der Sünde gebrochen babe und in ein neues fittliches 
Leben eingetreten fei, zum directen Ausdrude gelangen. Grade 
biergegen muß ic) nun freilich meinerfeitS den beftimmteften Ein- 
Ipruch erheben. Nicht, daß er der Sünde, fondern daß er dem 
Gefege geitorben fei, fagt Paulus V. 19, und es Tann dem ge- 
genüber die Erinnerung wenigftens, daß nad) paulinifher An⸗ 
ſchauung Gefegesherrfhaft und Sündenherrichaft ſich gegenfeitig 


1) ©. 35f. 
2) ©. 204. 
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bedingen ) — fo richtig fie an ſich ift —, gar nichts verfangen. 
Ft nämlich diefer Gedanke an fich jchon ein der Erläuterung jehr 
bebürftiger, fo muß er in dem hier ‚angenommenen Zufanmen⸗ 
Hange offenbar als völlig unzulägig erjcheinen. Nach WBiefsker 
enthält V. 17 den Gedanken: wenn auch wir, die wir ıftreben in 
Chrifto gerecht zu werden, als Sünder betroffen wurden, b. }. 
nündigen, jo ift doch nit Ehriftus deshalb ein Sundendiener. 
Aus der bloßen Thatſache aber, daß ein Chrift fich verſündigt, 
die Folgerung zu ziehen, dag Chriftus für die Seinen «cn 
sıenovog ap. ſei, Tonnte doch Saum jemandem in !den Sim 
tommen; vielmehr muß ber von dem Apoſtel zurückgewieſenen 
Conſequenz auh in dem Falle, daß diejelbe an beftimmte Ber 
*ommmniffe antnüpft, ein allgemeiner Gedanke als Jette Borank 
Tegung zu Grunbe liegen. Sie kann im Sinne ber von Wieſelet 
and Hofmann vertretenen Gefammtauffaffung des Abſthnittes nur 
ans dem Grundgedanken des pauliniſchen Evangeliums gezogen fein, 
daß der an Ehriftum Gläubige mit Abjehen von einer ſeinerſeits ge 
leifteten Gefetgeserfüllung allein auf Grund feines Glaubens ger 
recht gefprochen, damit aber der Bedingtheit feines religiös fitt- 
lichen Lebens durch das Geſetz überhaupt entnommen je. Wie 
hätte alfo Paulus meinen können, die Erinnerung daran, daß der 
Chrift als folcher dem Geſetze geftorben ſei, reiche ſchon hin, um 
zu begreifen, daß das Gleiche aud) in Beziehmg auf die Simde 
ftuttgefunden habe? wie daran denken künnen, der beftrittenen Gow 
fequenz durch einfache Aufftelung eines Sates zu begegnen, aus 
welchem fie felber im Grunde erft gezogen, oder deſſen Inhalt 
doch fachlich wenigitens mit dem ihr zu Grunde Tiegenden Gedan⸗ 
fen völlig gleichbedeutend ift? Daran alſo, daß hier die Loslöfung 
vom Geſetz direct als eine Vorbedingung für die Freiheit von der 
Sünde in Betracht komme, ift in keinem Falle zu denken, und es 
bliebe mithin nur übrig, den ganzen Nachdruck auf den hinzuge⸗ 
fügten Zwediag fallen zu laffen. Unter diefer Vorausſetzung 
würde Paulus nicht ſowol geltend machen, daß er dem Geſetze 
geftorben fei, als vielmehr, daß, wenn ex dem Geſetze geftorben 


1) Wiefeler, ©. 217; vgl. übrigens auch Holften, ©. 283. 
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fei, dies nur ben Zweck gehabt habe, Gott fein Beben zu weihen 1). 
Ich muß indes auch diefe ausjchließfiche ober horwiegente Be⸗ 
tomıng des Finalſatzes für durch den Zufammenhang ausgefchloffen 
halten. Daß die Worte 6 da wir Lo dv ompwi in einer gegen. 
fäglichen Beziehung ftehen, Hat Hofmann richtig erkannt, eine ſolche 
ober fiher umrichtig zu dem vorunftehenden Satze [7 &v Emoi 
Kooros angenommen ?). Wie wenig die beiden in Frage kom⸗ 
menden Süße ihrer Form nach darauf angelegt find, in Gegen. 
jag zu einander zu treten, Tiegt doch wel nor Augen, da ja ber 
erftere beineswegs ven einem Leben des Ich Tpricht, welches ſich 
in einer :anberen Sphäre als ber des Fleiſches vollzöge 8), und 
umgefehrt der letztere keineswegs ein Leben des eigenen Ich im 
Unterfjiede von dem Leben Ehrifti, fondern nur entweder das 
Leben des Ich, oder die Eigenſchaft besfelben hervorhebt, daß es 
ein Leben im Fleiſche if. Einen wirklichen (auch formellen) 
Segenfag haben die Worte ö da vÜv Lo Ev oaoxt im Voran- 
gegangenen nur an den Sätzen, welche ein Aufhören des Lebens 
ausfagten; auf biefe wird durum auch der eigentliche Nachdruck 
fallen müſſen, fo daß and der andere Sag „Chuiftus Iebt in mir“ 
in diefem Zuſammenhauge mit dazu dienen muß, das Leben des 
eigenen Ich auszufchließen. Iſt nun aber hiernach evibent, daß 
nigt die Vorſtellung des Gott⸗Lebens, fondern vielmehr das 
enodaveiv to von DB. 20 eine weitere Ausführung finde, fo 
ergibt fich damit auch die Unmöglichkeit, V. 19 nicht den Haupt» 
jet, fondern den daran angefchloffenen Zweckſatz den ganzen Nach 
drud tragen zu laſſen. Schon das ift dumit kaum verträglich, 
daß unmittelbar an die in Trage ftehenden Worte appofitiong« 
weiſe 4) ein Sag fich anſchließt, welcher nur als Erläuterung des 


1) So, wie es fehent, Hofmann, ©. 36. 40. 

2) ©. Alf. 

8) Hofmann gewinnt einen Gegenfag nur buch Einſchiebung bes Ger 
dankens, daß Chriſtus im verklärter Natur lebe (S. 41), and auch fo 
wäre bie formelle Incongrnenz nur zur Hälfte gehoben. 

. 4% Darin nämlich, daß die Worte Xp. ovverravamunı nicht mit dem 
Folgenden, jondern mit dem Vorigen enger zu verbinden feier, ſtimme 
ih Hofmann (S. 38) vollkommen bei. 
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zo vouw ansduvov gefaßt werden kann, fomit über den Zwed- 
fat zurüdgreift. Kam es nämlich Paulus nur darauf an, hervor: 
zubeben, welchen Zweck es gehabt habe, daß der Gläubige dem 
Geſetze geftorben fei, jo würde eine ſolche Erläuterung diefer letzten 
Thatjache nicht nur völlig überflüßig fein, fondern auch das 
Augenmerk des Lefer von dem eigentlichen Zielpunkte ablenken; 
diejelbe beweift aljo jedenfall®, daß es fi V. 19 allerdings um 
jene Thatjache des 7@ vou@ arzodaveiv felber und nicht nur um 
etwas mit ihr beabfichtigtes handelt. Wollen ja doch auch die Worte 
ö da vr Lo Ev vagal, dv amloreı bo xui. offenfichtlich im Gegen 
fage zu der verneinten Bedingtheit durch das Geſetz verftande 
werben. Dem Gejege bin ich geftorben, fagt Baulus, und nid 
mehr ich lebe, fondern Ehriftus Lebt in mir ?); fofern ich ja akt 
thatfächlich doc) noch ein Leben im Fleiſche führe, ift dies cm 
ein duch Glauben, nämlich Glauben an den Sohn Gottes, und 
. nicht dur die Beziehung auf das Gefeß und feine Werke be 
ftimmtes. Daß die Worte 29 rrtorsı nicht zum Gefege, fonder 
zur Sünde in einer gegenfäglichen Beziehung ftehen, wie dies dit 
befämpfte Auffafjung nothwendig annehmen muß, ift nicht nur 
fernerliegend, ſondern erweiſt fich bei jchärferer Betrachtung ge 
radezu als unhaltbar. Denn fo wenig ich natürlid den Sag Hof 
manns, daß Glaube in dem hier gemeinten Sinne das Widerſpiel 
der Sünde fei ?), an fih beanftande, fo konnte doch Paulus die 
Anerkennung bdesjelben bei denjenigen, in deren Sinne bie Fragt 
V. 17 gethan ift, wieder nicht vorausfegen, ohne ſich eines Cirkel⸗ 
beweijes jchuldig zu mahen. Wie bereits erinnert, muß die in 
Frage ftehende Auffaffung den als möglich vorgeftellten Anftoß 
®. 17 nothwendig auf die von eigenem Verdienſte abſehende 
Nechtfertigung de8 Sünders und die darin bejchloffene Loslöfung 
besjelben vom Gejege beziehen. ft es nun für beides unbe 


1) Die VBoranftellung des Co iſt nur durch den Gegenfak zu anedaror 
motivirt. Bei einiger Unbeliimmertheit um claffiiches Deutſch wär 
eigentlich zu überfegen: „leben aber thue nicht mehr ic, fondern n. |. w.; 
doch ändert dies nichts daran, daß fachlich der Nachdrud auf den mega’ 
tiven - Gedanken fällt. 

2) ©. 42. 








ftritten nur ein anderer Ausdrud, dag dem Glauben (im Unter⸗ 
jdiede von den Gefetzeswerken) die Gerechtigkeit zu Theil werde, 
jo lam dog unmöglich die Erinnerung daran, daß das chriftliche 
Beben weſentlich ein durch den Glauben beftimmtes fei, als Wiber- 
legung der von dem vorgeftellten Gegner gezogenen Folgernug 
gelten. Denn bie letztere konnte von demjenigen, ber im Glauben 
am ich bereits eine die Suͤnde ausjchließende Lebensmacht aner⸗ 
lannte, überali nicht gezogen werben; wer aber jene Verausjekung 
nicht zugab, konnte ſich eben deshalb durch die erwähnte Thatfache 
auch gar nicht berührt finden — die Auseinanderſetzung des 
Apoftels wäre aljo entweder überhaupt eine völlig überflüßige, 
ober doch theilmeife eine durchaus verfehlte 1). Faßt man Hin« 
gegen den Glauben als Gegenjag zum Gefſetze, jo fallen nicht 
mir alle folche Unzuträglichkeiten fort, jondern es ſchließt fich dann 
ah V. 21 auf das Unmittelbarfte an das Vorhergehende an, 
während man im anderen Falle immer gendthigt fein wird, ben - 
ſelben an weiter zuräcliegendes anknüpfen zu laften. 

Nach dem bisher Ausgeführten Handelt es fich aljo 8. 19—21 
um das Freiwerden vom Geſetze, nidt um bie Loslöfung von 


1) Den zuletzt geltend gemachten Einwande gegen bie beiprochene Auffaffung 
entzieht ſich freilih Holftens Erflärung dadurch, daß fie, fo viel ich 
erkenne, die pofitive Begründung des zn yErosso bereits mit den Worten 
Ci DE dv Euol Xo. abgeichlofjen fein, mit dem Folgenden aber eine neue 
Wendung eintreten läßt. Der weitere Gedanke folk fein: Freilich lebt 
der Gläubige neben dem, daß Chriſtus in ihm Iebt, noch ein Leben im 
Fleiſche, in welchem die Sünde ihre Macht entfaltet. Will indes 
Petrus, fatt ſich glänbig der Gnadenthat des Gottesfohnes hinzugeben, 
gegen dieje Seite des Lebens der Gläubigen das Geſetz wieder aufrichten, 
fo vereitelt er damit die Gnade und macht den Tod Chriſti zu einer 
Luxusthat Gottes. (S. 284) Ich Tann dagegen — abgefehen von 
den Über die gegenſätzliche Beziehung ber Worte 6 de vür ti ara, 
bereits Gefagten — nur bemerken, daß die in Frage ſtehenden Sätze 
ſowol ihrer Form, wie ihrem gegenfeitigen Verhältniſſe nad) auf nichts 
wentger angelegt find, als biefen Gedankengang erlennen zu Laffen, viel- 
mehr die Worte 5 dE vür Ce xrA. wenigfiens für jede unbefangene 
Auffaffung fi) als einfache Kortführung des bisherigen Gedankens 
geben. 
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ber Sünde oder das Vorhandenfein eines neuen fittlichen Lebens !). 
In dieſer Erkenntnis ift aber zugleich die Unmöglichkeit begründet, 
Sinn und Zufammenhang von B. 18 in Uebereinftimmung mit 
Wiefeler und Hofmann zu verftehen, deren Erklärungen die focben 
zurückgewiejene Auffafjung zu ihrer wejentlihen und nothwendigen 
Borausjegung haben. Mit dem Genannien kommt Holften zwar 
in der irrigen Beziehung von V. 19f. überein, weicht aber in der 
Deutung des 18. Verſes ſchon dadurch von ihnen wefentlich ab, 
daß er bdenfelben aus einer Bezugnahme auf da8 getadelte Benehmen 
des Petrus (B. 12) erflärt. Nah ihm entfalten die im frage 
ftehenden Worte einen „ganz ungemein zufammengedrängten“ Ger 
danken, den man fid aus der Form der paulinischen Dialektik beim 
Gebrauche des un yevosso Har machen müſſe. Mit ei yao leik 
Paulus eine Erläuterung in fo fern ein, als er zuerft die Voraus⸗ 
fegung angebe, unter welcher die von ihm verworfene Logifche Con- 
fequenz überhaupt möglich fei?), dann aber diefe Vorausſetzung 
und ihre Conſequenz als irrig machweile. Jene Folgerung joll 
nämlich ‚nicht aus der Vorausſetzung des wirklich beftehenden Ver⸗ 
hältnifjes (ei nr. dix. xrA.), ſondern aus ber Vorausſetzung einer 
durch Logische und fittlihe Inconſequenz bervorgerufenen Aenderung 
desfelben (ei & xarsivoa ravra nralıy 0ixod.) refultiren, be 
welcher Aenderung dann aber nicht jene logifch mögliche (Xo. an. 
dıaxovos), ſondern in MWirflichkeit eine ganz andere Confequenz 
(ragap. Eu. ovvior.) ſich ergebe). Ganz ungemein zufammen- 
- gedrängt wäre diefer Gedanke freilich, fo fehr, wie es mir über 
alle Grenzen bes ſprachlich Erlaubten und Möglichen hinauszu⸗ 
gehen jcheint; wenigften® befenne ich meinerfeits, nicht zu begreifen, 
wie ein Menſch darauf kommen fünne, den von Holſten heran 
gelefenen doppelten Gedanken in der Weife auszudrüden, wie 


1) Zn diefem Urtheile treffe ich, mie ich nachträglich ſehe, mit Weizfäder 
(Jahrb. f. deutiche Theol. 1873, 214) zufammen. 

23) Mißt man nämlich das ſittlich⸗religiöſe Leben der in Chriſtus ihre 
Gerechtigkeit Suchenden wieder nach ben Normen des nen aufgerichteten 
Geſetzes, fo feheint allerdings Chriſtus mit Aufhebung des Geſetzes ein 
Förderer der Sündigkeit zu fein. 

3) ©. 281ff. 
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es bier von Paulus gefchehen wäre, und feinen Leſern dann ein 
Verſtündnis desfelben zuzumuthen. Und wo kann denn Holſten 
für eine fo ungewöhnliche Handhabung der Sprache eine Analogie 
nachweiſen? Die einzige Stelle, auf welche er fich beruft, Gat. 
3, 21, würde eine folche felbft dann nicht darbieten, wern — was 
ih beftreiten mug!) — feine Auffaffung bderfelben die richtige 


1) Die große formelle Achnlichkeit, welche zwiſchen Gal. 2, 17f. und 8, 21 
Rattfindet, ſowie der Umftand, daß ich fogleich weiter unten noch einmal 
auf die Iettere Stelle zurückkommen werbe, mögen es rechtfertigen, wenn 
ih mid bier in einer “Anmerkung ausführlicher über dieſelbe aus⸗ 
ſpreche. Holften will in jven Worten ad yap ddo9n vouos xra. nicht 
unmittelbar eine Begründung des vorangegangenen un YEvosso, fondern 
vielmehr eine Erläuterung der Frage: d 00» »ouos xara ı. Enayyersiv 
roũ E08; eriennen, da in ihnen die Vorausſetzung angegeben werde, 
unter welcher jene Conſequenz überhaupt logiſch möglich ſei. Erſt mittel- 
bar werde dadurch das un YEroszo infofern begründet, al8 jene Boraus- ' 
ſetzung zugleich als eine unwirkliche Hingeftellt werde (S. 315). Die 
Prämiffe ferner, ans welcher die Folgerung d ou» vouos xard T. dnayy. 
T. 960õ gezogen ift, erblidt Holften in den unmittelbar vorangehenden 
Worten 6 waclıns Evos obx Earıw xrA. (und dem aus ihnen zu er- 
gänzenden Schluffe), welche nach ihm dem Beweiſe dienen, daß das Geſetz 
mit der Verheißung wicht in Einheit ftehe oder mit anderen Worten fein - 
Moment bes einheitlichen göttlichen Heils willens ſelber (wenn fchon 
der göttlichen Heilsötonomie) fei; nachdenr nämlich Paulus fo die Ein- 
heit von Geſetz und Verheißung gelengnet, verneine er die mögliche 
Conſequenz, daß mit diefer behaupteten Nichteinheit ein gegenfätliches 
Berhältnis zwiſchen Gele und Verheißung gegeben ji (S. 311ff.). 
Diefe ganze eben erwähnte Auffaffung hängt auf das 'engfte mit ber 
eigentümlichen Deutung zufammen, welche Holften der vielumftrittenen 
Stelle B. 19 u. 20 gibt und welche darauf hinausläuft, daß Paulus 
durch pueumatiſche Schrifterflärung den Gedanken einer dem Geſetze zu⸗ 
fommenden Mittlerftellung zwiſchen Verheißung und Erfüllung ge 
mwinne, dann aber aus dem Begriffe des Mittlers die Nichteinheit von 
Geſetz und Berheißung folgere (vgl. S. 299 ff.). Holften felber bemerkt 
über diefe Erklärung, wenige Exegeten hätten fie berüidfichtigt, biefe wenigen 
alle fie verworfen (S. 247), Auch ich meinerfeits geftehe, mich der 
fchwerften Bedenken gegen diefelbe nicht erwehren zu können. IH will 
nicht vorzugsmeife die allerdings ungewöhnliche Kühnheit geltend machen, 
mit ber bier Paulus der Thatſache, daß das Geſetz, durch Vermittlung 
anberer gegeben, einen Hinweis darauf entnommen haben foll, daß ihm 
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wäre. Es tritt dies fofort hervor, ſobald man nur einmal den 
Berfuh macht, den Gedanken der genannten Stelle ftreng nad 


% 


felber die VBebeutung eines Vermittler zukomme; man wird zugeftehen 
müffen, daß auch 3,16. 4, 21ff. 1 Kor. 10, 1ff. eine Schriftverwendung 
borfiege, welche fich allen Regeln mobern wiſſenſchaftlicher Eregeſe ent- 
zieht. Wichtiger dagegen erfcheint mir der Umftaud, daß Paulus die 
ihm zugefchriebene Deutung, auf welcher feine ganze Folgerung (V. 20) 
beruhen wärbe, überall gar nicht ausſpricht, ja nicht einmal durch emen 
leiſen Hinweis erwatben läßt. Und wieviel ferner Tag doch diefe Deutung 
als diejenige, welche Solften in ®. 16 findeil Oder hat etwa Paulıs 
den in Frage fiehenden Gedanken durch das Frühere hinreichend vor 
bereitet, um auch ohne jede birecte Andentung auf ein Verſtänduis ir 
jelben rechnen zıs dürfen? Es mag zugeflanben merben, daß bie vorır 
gegangene Entwicklung Momente genug enthalte, die dem Paulus dal 
Recht geben, von einem aufmerkſamen Lefer zur verlangen, daß er, went 
der Begriff des weocens anf den vdwos bezogen wird, ım 
nichts anderes denke als an bie Mittlerſtellung des Geſetzes zwiſchen Ver⸗ 
heißung und Erfüllung (Holſten, S. 308); allein daß jene Beziehung 
bes Mittlerbegriffes anf das Geſetz ſelber irgendwie in ihr imbicht oder 
durch fie vorbereitet jei, muß ich beftimmt in Abrede nehmen. Denn io 
weit hier „die hiſtoriſche Mittel⸗ und Zwiſchenſtellung des Geſetzes zwiſchen 
Verheißung und Erfüllung“ hervortritt, iſt dieſelbe im rein zeitlichen 
Sinne gemeint, und zwar ohne daß, mit Ausnahme etwa vom V. 19, 
auf fie ein Nachdruck fiele, welcher geeignet wäre, das Angenmerk des 
Leſers gerade auf dieſen Punkt zu richten (B. 17 Handelt e8 fich in Wahr⸗ 
heit nicht ſowol um jene Mittel- und Zwiſchenſtellung bes Gefſehes, old 
vielmehr, wie die genaue Zeitangabe beweift, um den Gedanken, daß das 
Geſetz, welches erſt nad Ablauf eines fo laugen Zeitraumes 
nad) der Verheißung gegeben fei, eben deshalb nicht als ein authentiſch 
erläuternder Zuſatz zur urſprümglichen Jensen Gottet betrachtet 
werden könne [ugl. Hofmann, H. Schr. II, 1.6.84]. Der Radial 
füllt alſo nicht darauf, daß das Geſetz zwiſchen Verheißung und Er 
Füllung in der Mitte ſteht, ſondern darauf, daß es von der erſteren durch 
einen fo langen Zeitraum geſchieden if.) V. 19 aber ſoll die nur provi⸗ 
ſoriſche Geltung des Xuoc herdorgthoben werden, und wenn auch dieje 
letzrere thatſächlich ſich nur aus einer beflimamten Bedeutung .desielben 
Innerhalb der göttfichen Heilsökenomte erklärt, fo. iſt es Boch wieder nicht 
dieſe Bedeutung, auf welche hier ſchon Paulus bie Aufmerkiamteit det 
Lefers in der Art hinlenkte, daß dadurch das Verſtändnis ber im folgen 
den vorausgeſetzten Deutung angebahnt würde. Weiter aber erweiſt ſich 
Holfeus Anffaffung dem Foriſchritt der Gedankenentwicllung iur ganze 








Ueber Gal. 2, I4—21. 679 


dem Schema der bei der unſerigen von Holften angewandten Er⸗ 
Märung zu beftimmen. Hiernach wänslic) würde fich derſelbe in 


viel eher hinderlich als förderlich. Die Moglichkeit, daß aus der Richt- 
einheit von Gehe und Verheißung, an fish betrachtet, auf ein zwiſchen 
ihnen beſtehendes gegenfätliches Verhältnis geichlefien werde, jei voll- 
fonımen zugegeben; wen aber konnte e8 in dem vorliegeuden Zuſammen⸗ 
bange noch in deu Sinn kommen, diefe Conſequenz zu ziehen, wenn doch 
jene Nichteinheit von Geſetz und Berheißung felber gerade aus der bem 
erſteren zukommenden Mittlerfiellung, d. h. doch dem bixecten Gegentheil 
des saure, gefolgert, ber Gedanke, daß das Geſetz gegen die Verheißungen 
ſein Zönne, alſo won vorn herein ſchon durch dieſen Zuſammenhang aus⸗ 
gefchloffen war? Die Frage: © vomos xarı r. änayy. ı. Icon; kommt 
nach bereits gegebenem Aufſchluſſe über das yofitive Verhältnis des 
Geſetzes zur Verheißnug immer zu fpät; umgelehrt wird uns aljo bie 
Thatiache, daß Paulus noch jene Frage aufwirft, zu der Erwartung be 
rechtigen, baß das Borangegangene, welches auch fein näherer Sinn 
fei, einen ſolchen Aufſchluß nicht fchon enthalte. Aber auch von allem 
dieſen abgeiehen — können bie Worte d de usolens Evos oux Bar, 
rein ſprachlich augeichen,. ven von Holſten ihnen geliehenen Siun haben? 
Letzterer lommt doch baranf hinaus, daß der Mittler ale ſolcher der 
Einheit dever, zwiſchen welchen er feine Thätigkeit ausübt, oder ber durch 
isn vermittelten Einheit felber nicht angehöre (S. 305. 306), und dies 
auf das Gele angewandt, ergibt filh der Gedanke, daß dasſelbe, fofern 
es zwiichen den beiden Momenten der dnayyeiia, ber an Abraham ge- 
ſchehenen Borverheifung und ber in Chriftus gegebenen Erfüllung, 
vermittie, ſelber von ber Einheit dieſer beiden ausgeſchloſſen fei, mit 
anderen Worten fein Moment deB in der Berheißung zum Ausdrucke 
kommenden göttlichen Seilswillens bilde (S. 807 ff.). Hier if aljo in 
jeden alle an eine logiſch beftimmte Einheit gedacht, und biefe 
follte durch das artileklofe, fomit ganz unbeſtimmt gelafiene &vos bezeichnet 
fin? Der Gab: „ber Mittler gehört einer Einheit nicht an” follte 
heißen können: „ber M. gehört ber Einheit derer, zwiſchen welden 
er vermittelt, nicht an“? Zwar meint H., da Paulus aus dem Be- 
griffe des Mittlers folgere, jo müfle das Prädicat ein nothwendiges 
Weenspräbicat bed Subjectes nusfagen, und eben deshalb könne der Be⸗ 
griff des dvos im Prädicate nur auf jene Einheit bezogen werben, welche 
im Begriffe des Subjectes gejetst fei, auf die Einheit der zwei an fich 
Geſchiedenen, durch den Mittler zur Einheit Zuſammengeſchlofſenen 
(&. 305f.). Allein damit ift doch nur gejagt, daß, wenn man ſich über- 
baupt — die Fafſung des vos als Gen. neutr. vorausgefegt — bei 
den Worten d use. Evos ovx das etwas vernünftiges denken wolle, 
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B. 20 angegebenen Verbältniffes folge, fondern aus der (von Paulus 
verneinten) Borautfegung, daß das Geſetz mit dem Zwecke md ber 


dieſes Iehteren der Folgerung d om nöuos era r. inayy. i. Seö 
eine weit reclere, greifbarere Grundlage dar, als ſich im jebem anderen 
Kalle ergeben vwälrbe. uch der Gedanke, daß das Geſetz nicht (oder nicht 
unmittelbar) won Gott herrihre (mie ich ihn V. 20 ausgeſprochen finde), 
wörbe, fireng gemommmen, noch keine ſcheinbare Ingiiche Bevechtigung für 
den Schluß enthalten, daß es wider bie Verheißungen Gottes fei; hin⸗ 
gegen ift die Möglichkeit nicht nur, ſondern auch das ſcheinbare Recht 
dieſer Conſequenz unmittelbar ewibent, ſobald dieſelbe ans dem Gate ge 
zogen iſt, daß das Geſetz gegeben werben ſei, um „Uebertretnngen“ hervor⸗ 
zurufen (b. h. dem Aenßernngen ber abgeſehen vom Geſetze vorhanden 
auegria den Charakter von wapafaosıs za verleihen). Im Weſen ke 
Berbeißung legt es nämlih, Anedruck des göttlichen Se il sb willent 
zu fein; Der von Pauline nambaft gemachte Zweck des Geſezesß — 1. 
zugap, zig noocessdn — hingegen läßzt firr fi gemomaumen biret 
dns Gegentheil von Heilsverwirllichung erbennen. Deun fo wird man 
08 doch bezeichnen milffen, wenn als die Abſecht des Geſetzes bie Steigerung 
ber euapria zur napaßeoss hingeſtellt wird, welche ihrerſeits nad 
Röm. 4, 15 das Eintreten der göttlichen epyn; bedingt. Endlich aber 


erheflt aus ber angenommenen Gedankenverbindung am unmittelbarſten, 


in wie fern die Worte ed yag ddcsn xzA. eine Begründung des vorm 
gegangenen u yeroıro enthalten. Diefelben find zunächſt micht alt 





Oberfats eines in B. 22f. fortgefährten Beweiſes zu betrachten, fonber 


diefer Beweis ift mit ihnen der Art abgeichloffen, daß ®. 22 u. 23 
— weiche auf alle Fälle eng zufammengenommen fein wollen — dem mit 
gr yeroıro Berneinten das wirklich ſtattſindende Berhältnis gegenüber 
fiellen (vgl. Hofmann, 9. Schr DO, 1. © 9%. 97). Golta 
nämlih ®. 22f. bie wit B. 21 nur eingeleitete Begründung weiter 
fortführen, ſo könnte es ſich in ihnen nur um den Gedanken haubeln, 
daß die in den Morten ed doon xra. geſetzte Heilakräftigkeit dei 
Geſetzes in Wirklichkeit nicht ſtattfinde; thatächlich indes Fällt in ihuen 
bereits anf das heilsälonemiiche Verhältnis des Geſetzes zur Bereifung 
der Nachdruck. Ohnehin dient fonft überall bei Pauls CARL nach vorar 
gegangesem wi yösoızo zur Einführung des im Gegenſatze zu dei 
verneinten Behauptung wirklich Stattfindenben (vgl. Röm. 8, 81. 7, 7.13 
14, 11). Weiter betwechte ih es eis zweihellos, daß B. 21 einen m⸗ 
voſlendenen Schluß enthält, weicher Durch den Gedanken zu vervol⸗ 
fländigen if, daß in dem im Machſatze angegebenen Falle (dj Fezuor. 
in. ».) das Geſetz mazc z. dneyyeiscıv r. Beou ſein würde (dies nän 
lich in fo ſern, als dann Geſetz und Werheigung mit dem gleichen ausihlit 
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Sühigkeit, Lebendig zu machen, gegeben ſei, bei welcher dann aber nicht 
jene Iogiich mögliche (0 vonuos xara r. Ennayy. v. Heov), jondern 
in Wirklichkeit eine ganz andere Confequenz (N dıxasoa. Ex vouov) 
fi ergebe. So faßt natürlich Holſten die Stelle nicht auf, welcher 
vielmehr richtig in ihr den Gedanken findet, daß in dem anges 
nommenen Falle allerdings das 0 vouog xara T. Emayy. x. 
FeoV Wahrheit haben würde, er wird aber eben deswegen aud 


der Anerkennung ſich nicht entziehen können, daß die beſprochenen 


ßenden Anſpruche einander gegenüberftänden, vgl. ®. 18). Man Tönnte 
non auch fo noch geneigt fein, deu Beweis file das zu Yeraszo einfach 
in dem Gedanken zu finden, daß nur dann das Geſetz gegen die Ver⸗ 
heigungen Gottes fein würde, wenn es mit der Beſtimmung und Fähig- 
feit, Leben zu verleihen, gegeben wäre, diefer Fall aber in Wirklichkeit eben 
nicht flattfinde (dies letzterr wäre durch die grammatiſche Form des 
Satzes — ei EdT — ar ne — angedeutet und würde übrigens als 
anerkannt vorausgeſetzt). Allein abgejehen bavon, daß bier die Beweis⸗ 
kraft weientlich an dem von Paulus nicht außgebrüdten „nur“ hängt, 
jo wäre bamit zwar bie Meinung, daß das Geſetz gegen die Verheißung 
fei, als eine der Wirklichkeit widerfprechende bargethan, nicht aber, wie 
dies fireng genommen die Begründung des un YyEvoıro erfordert, bie 
logiſche Berknlipfung dieſes Satzes mit ber Boransfegung, ans welcher 
derſelbe gefolgert ift (00%), als unrichtig nachgewieſen. Lebteres iſt nur 
dann der Fall, wenn bie Vorausſetznug, aus welcher Paulus feinerjeits 
das d vouos xare 7. En. v. Ieoü ableitet (sl Edosn vouos 0 dund- 
uevos LTwonosjca), zu derjenigen, von welcher aus Die verneinte 
Frage erhoben war, im Iogifchen Berhältniffe des Gegenſatzes fieht, 
der Gedanke aljo dieſer ift, daß gerade im Umgekehrten Kalle die im 
Frage ſtehende Conſequenz fich ergeben würde. Ein folder Gegenſatz zu 
dem ei d90dn voueos 0 durdusvos Lwon. ift aber wieder nicht in 
den Worten diar. de’ ayyEiuy Ev yagi meoirov ober dem Juhalt des 
20. Verſes — wie man benfelben auch verftehen mag —, fondern nur 
in dem Gabe 6 vonos z. napaß. yapıy nnooseredn und zwar in ihm 
in fo fern enthalten, als mit dem Wirklichwerden der rapeßacıs ſich für 
Paulus direct die Vorftellung des Sararos als einer damit unmittel- 
bar gegebenen Folge verbindet, vgl. Röm. 7, 9ff. 2 Kor. 3, 6. (Bier 
nach ift e8 ein ſehr überflüffiger Einfall, wenn Bogel a. a. O. ©. 533f. 
nicht ungemeigt ift, den Ausdrud Lwonojca: an unjerer Stelle aus 
einer Beziehung auf die Acyıa Luvra Actor. 7, 38 zu erflären und 
darin eine mögliche Spur davon zu finden, daß die Rede des Stephanus 
damals ſchon jchriftlich vorhanden und dem Paulus befannt war.) 
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Worte für feine Deutung de8 2, 18 vorliegenden Gedankens 
in feinem Falle eine ganz zutreffende Analogie darbieten. Freilich 
behauptet Holften eine Gemeinfamfeit beider Stellen in jo fern, 
al8 in beiden Paulus die Angabe der Vorausfegung, unter welder 
die fragliche Confequenz überall nur möglich fei, und die Wider: 
fegung diefer Borausfegung famt ihrer Eonfequenz in einen Schluß 
zufammengezogen habe. indes die letztere läge 3, 21 no 
feiner Auffaffung (nad) welcher das yao zunädft nur eine Er 
fäuterung einführt) nur in der grammatifchen Form des Sage 
(si &d69n — dv nv), welde allerdings das im Bedingungsjak 
Hingeftellte und fomit auch die daraus gezogene Yolgerung al 
etwas nicht wirkliches zu erkennen gibt; gerade dies aber finkt 
2, 18 nicht ftatt, vielmehr würde bier die Unrichtigkeit der n 
Trage ftehenden Folgerung (nad) Holften) dadurch erwieſen, def 
aus der ihr untergelegten Vorausſetzung eine andere Confeguen 
als die erwartete gezogen würde. In wie fern kann aber weiter 
Holften das rag. Eu. ovvioravo als eine „ganz andere“ Conſe— 
quenz dem Xoioroös an. didx. gegenüberftellen und von letzterem 
behaupten, daß es fi in dem angenommenen Falle nicht ergebe? 
Ein Recht hierzu erhellt nad) dem von ihm felber Bemerkten) 
nit. Stellt ſich derjenige, welcher dag fittlichreligiöfe Leben der 
in Chriſto mit Aufhebung des Geſetzes ihre Gerechtigkeit Suchenden 
mit Aufrihtung des Geſetzes wieder nach den Normen desfelben 
mißt, eben dadurch als einen Gejegesübertreter (ragaßarng) Hi, 
jo ift damit auch, da die napaßaoıs unter ben allgemeineren des 
griff der auagria füllt, Ehriftus felber zu einem dıdxovos auae- 
tlos geftenipelt, jo lange an der Vorausfegung feftgehalten wird, 
daß jene Aufhebung des Geſetzes in Chriftus felbft begründet ge 
weſen (diefe Vorausfegung muß aber feftgehalten werden, weil 
ohne diejelbe die Frage: Xo. au. diaxovos; felber ihren 
Sinn verliert). Die Säge Xo. au. d. und rap. Eu. cuvur. 
können alſo nicht zwei verfchiedene, fich gegenüberftehenbe Conſe⸗ 
quenzen bezeichnen, fondern bie erftere ift in der leßteren einge 
ihloffen; foweit derjenige, welcher das von ihm felber aufgegebene 


1) Vgl. ©. 282 oben. 
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Geſetz auf's neue wieder aufrichtet, damit fich felber in das Licht 
eines ragaßdens ſtellt, tft für ihn!) auch Chriftus ein die- 
v0: auaprlas. Durch diefen Iekteren Gedanken wäre mithin 
die Ausſage des 18. Verſes zu ergänzen, welche erft dadnrch 
der Stelle 3, 21 wirflih analog wird. Hinfichtli der Ver⸗ 
knüpfung bes 18. Verſes mit dem Vorhergehenden aber tft von 
dorn herein davon auszugehen, daß das yo nur entweder bes 
gründend oder erläuternd fein fan und in dem einen wie dem 
anderen Falle der ganze Inhalt des Verſes der angenommenen 
Abfiht dienen muß. Erkennt man nun in demfelben eine Be⸗ 
grändung bes voranftehenden un yevorzo, fo kann den Ton nur 
der Vorderfag, nicht der Nachſatz haben, da in dem letzteren Kalle 
ein logifher Zufammenhang mit dem vorigen überall nicht ein» 
leuchten will. Kann nun ferner Chriftus als ein Sündendiener 
nur auf Grund eines entfprechenden Urtheils über das Sein ober 
Verhalten der Gläubigen betrachtet werben, jo. jcheint die beab- 
fihtigte Begründung darauf Hinauszulaufen, daß Paulus die ihm 
entgegengehaltene Conſequenz ben Gegnern zurücgibt ?), und hiefür 
wieder Liegt e8 nahe, auf 3, 21 als eine genaue Analogie zu 
verweifen (fofern fich auch Hier nämlich die frage 6 ouv vonwos 
0a Tv. drayy. v. Feod als eine im Sinne feiner Gegner von 


2) An ſich und in Wirklichkeit natürlich nicht; es Handelt ſich indeffen 
ja eben zunächſt nur darum, ob von einem Standpunkte aus, welcher 
die chriftfiche Geietesfreibeit wieder nach den Normen des Geſetzes be⸗ 
urtheilt, jene Eonfequenz als richtig bezeichnet werden müffe. Bon dieſem 
Standpunkte aus aber ſcheint fie nicht nur fi zu ergeben (Holften 
a. a. O.), ſondern ergibt fie fich wirklich; und wenn fie thatſächlich falſch 
if, fo liegt dies eben nur daran, daß jene Vorausſetzung ihrerjeits 
eine unzuläßige tft. 

2) So in der That Lipfins (Zeitſchr. f. wiſſenſch. Theol. 1861, 79) umd 
Pfleiderer (Paulinismus, ©. 291f.). Allerdings ergänzt erfterer die 
Ausjage nicht in der oben angegebenen Weife und kann es nicht, weil er 
die apaßecıs auf das Meberjchreiten der chriſtlichen Lebensnorm, 
defien fi) Petrus ſchuldig gemacht, bezieht; übrigens ift diefe letztere 
Auffaffung mit vollem Rechte von ihm fpäterhin wieder aufgegeben worden 
(vgl. Literar. Centralbl. 1870, 186). 
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Paulus aufgeworfene betrachten fäßt). Man überjehe indes nicht 
den Punkt, hinfichtlich deſſen zwiſchen dieſer Stelle und der nuſerigen 
ein für das, worum es ſich Hier handelt, ganz weſentlicher Unter⸗ 
ſchied Itattfindet. Kap. 3, 21 weiſt nämlich Paulas den mögligen 
Einwurf, daß aus dem 3. 19 von ihm angegebenen Zwecke dei 
Geſetzes (vr. nagaß. yagıy mgossridn) eine gegeufügliche Ste 
lung de legteren zur Verheißung folge, durch den Nachmeis zurid, 
daß gerade von der entgegengejegten (von feinen judaiſtiſchen 
Gegnern vertretenen) Vorausſetzung aus jene Conſequenz ſich er 
gebe (vgl. das in der Anmerkung über den Sinn der Stelle vorhn 
Ausgeführte). Bier liegt eine wirkliche Begründung nicht nur de 
Form, fondern auch der Sache nach ver; denn der Umſtand, If 
eine Folgerung in einem angegebenen alle (bier: vomes Ede 
o duvausvos Loonmoıfoe:) fid) mit Nothwendigkeit ergibt, fire 
mindeſtens ein fehr itarles Präjudiz daflie, daß fie im dem dien 
entgegengeſetzten Falle (Hier: 0 vonos v. rragaß. xaoım n0%- 
eredn) fich nicht ergeben könne, und die Anknüpfung durch rue 
ift deshalb 3, 21 vollkommen gerechtfertigt. An unferer Skill 
fehlt indefjen gerade das Moment, welches diefe Rechtfertigung in 
fh ſchließt. Denn die beiden Vorausſetzungen, von welchen he 
ausgegangen wird (sl sdgsdnuev zul aurol auagrsodof auf di 
einen und ed & zarelvon radra nakıy oixodous auf der andere 
Seite) find fo heterogener Natur, daß fie einander gar nicht ent 
gegengefet werden können; es kann aljo die von Paulus hervor: 
gehobene Thatjache in feiner logiſch vermittelten Weife zur Br 
gründung defjen dienen, daß die V. 17 angegebene Folgerung ald 
folche eine irrige fi. Setzt man fich darüber hinweg, daß dad 
zu begründende un) yevorzo nicht die Behauptung Xoıaros anap- 
tiag diaxovog für ſich, ſondern die logiſch nothwendige Verbin 
dung dieſes Gedankens mit dem Inhalte des vorangeitellten Be 
dingungsſatzes verneint, jo fann man allerdings diefe Verneinung 
B. 18 durch den Hinweis darauf begründet finden, daß der Bor- 
wurf der duagrie für die Gejegesfreiheit der Gläubigen nur 
donn, wenn man das Leben derjelben mit MWiederanfrichtung de 
Geſetzes wieder nach den Normen bes legteren beurtheile, alfo nicht 
vom Standpunkte des conjeguenten Claubensprinzipes ein Recht 
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Gabe. Im dieſem Sime gibt! Bfleiderer!) den Gedanken⸗ 
zuſanmenhang von V. 18f. in folgender Weife wieder: „Wenn 
ich nämlich, was id; abgebrocdgen habe, wieder aufbaue, dann ffrei⸗ 
lich] ſtelle ich mich Telbft als Uebertreter Bin wie dies eben euer 
Fall it, dagegen trifft diefe Confequenz keineswegs auf mid]. Ich 
ndimnlich bin mittelft des Geſetzes [dahin gekommen, daß ich) dem 
Greſetze Heftorben“ u. ſ. w.) Hier ſetzt ſich alfo die Begründung 
dis un ydvoıso un B. 19 fort, oder richtiger gejagt ergibt erft 
B. 18 mit V. 19 zufammen den begründenden Gebanfen. Aber 
mit welchen Gewaltjamleiten ift diefe Erflärung verbunden! Das 
yao B. 19% wird als Begründung (oder Erläuterung) nicht des 
im DB. 18 vorliegenden, fondern eines von Paulus gar nicht aus⸗ 
gefprochenen Gedaulens gefagt, und ebenfa fol fi) das betemie 
Sy aus dem Gegenfate gegew ein Yusis erklären, von welchem 
gleichfalls nichts zu leſen iſt! Es Liegt doch wol auf der Hand, 
daß Pantus den von Pfleiderer ſupplirten Gedanken gar nicht vers 
ſchweigen Tonnte, ohne durch das damit gegebene Aneinanderrücken 
son Sägen, welche gar nicht auf eine ummittelbare Berbindung 
berechnet waren, den ganzen von ihm beabfidhtigten Stau unkenni⸗ 
Gch zu machen). Zum mindeften mußte bei ber Form der im 
Frage ftehenden Ausfagen, da das Subjert m V. 18 ebenfalls in 
der erften Perſon ansgedriidt ift, B. 19 mit einem ds ſtatt yao- 


4) welcher Übrigens nicht ſowol den Zuſammenhang ber Frage: &pu d’Xe. 
du. dıaxovos ; wit dem voranftchenden Bedingungsſatze unbeachtet Füßt, 
als vielmehr (mie früher erwähnt) von einer unrichtigen Auffaffung des 
letzteren ausgeht. 

2) ©. 291. 

3) Hierzu kommt no, daß wenigftens der zunächſt angefchloffene Sag 
(B. 19) gar feinen logiſchen Gegenfag zu dem V. 18 angenommenen 
Falle (el & zureAvon Tadra nuhır oBeodouw) bildet, wie dies doch ber 
von Pfleiderer angenommene Gedankenzuſammenhang nothwendig erfordert. 
Denn die Worte. Eye vdup andserov wurden num eben dasfelbe aus- 
drücken, was auch mit dem & xarsAvon gemeint war, alſo nichts beiagen, 
was nicht von Petrus ebenfo gut gälte. Oder mit anderen Worten: die 
Thatſache, daß Paulus dem Geſetze geftorben ift, kann doch nicht wol 
in Gegenfat dazır treten, daß Petrus das Geſetz, dent er gleichfalls ge- 
ſtorben tft, auf’s neue wieder anfrichtet. 
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angefnüpft werden; bei der thatfächlih vorliegenden Verbindung, 
dagegen kann derfelbe nur entweder den vorangegangenen Vers be⸗ 
gründen oder ihn erläutern wollen; in dem einen wie dem anderen 
Falle aber führt er nicht die dort gegebene Begründung fort, 
fondern diefe muß als mit V. 18 abgejchloffen gelten. Wie gejagt, 
hat indes die ganze foeben beiprochene Auffafiung des letzteren 
gegen fich, daß bei.ihr ber Zufammenhang des verneinten Xo. ap. 
d. mit dem in den Worten ei dd [nrovvres xra. ausgeſproche⸗ 
nen Gedanken (die richtige Erklärung der erfteren voransgefekt) 
ganz unberkdfichtigt bleibt, während anderfeit8 gerade ber auf 
die Worte ei & xardlvoa Taüra nahıv oixodona fallen 
Ton den ftärfften Schein hervorruft, als foliten diefelben im 
Inhalte des Bedingungsjages V. 17 ebenſo gegenübertreten, wit 
dag napap. Eu. ovvıor. dem Xo. au. d. entipricht. Ohne⸗ 
hin ift der ganze Sat V. 18 feiner Form nad bem ar 
genommenen Zwecke kaum entfprehend. Die ganze Beweiskraft 
desjelben würde nämlich in dem zu ergänzenden Gedanken Liegen, 
daß in dem anderen Balle von einer zagaßaoıs oder von auap- 
ria eben überall nicht die Rede jein könne; diefe Ergänzung aber 
wäre durch die Form des betreffenden Sates nur dann angezeigt, 
wenn derſelbe dahin Lautete, daß nur in dem angegebenen falle 
man das Aufgeben der Gejegesnorm oder das geſetzesfreie Leben 
al8 Webertretung beurtheilen könne. Ein ſolches „nur“ wäre hier 
für den Logifchen Gedankenzuſammenhang kaum zu entbehren, und 
ber thatjächlich vorliegende Mangel desfelben (für welchen nad) dem 
früher Ausgeführten Gal. 3, 21 eine Analogie nicht darbietet) 
“ wird auch durch eine gefchärfte Betonung des Worderfages nur 
unvollkommen gededt. | 

Je weniger alfo nad) allem bisher Bemerkten es gelingen will, 
aus V. 18 einen Gedanken zu gewinnen, welcher in ungezwungener 
Weife als wirkliche Begründung des un ydvosrso gelten könnte 
(die früher berücfichtigten Erklärungen Hofmanns und Wir 
felers kommen natürlic für uns nicht mehr in Betracht), um 
jo mehr dürfte es angezeigt fein, e8 mit der anderen möglichen 
Auffoffung zu verfuchen, nach welcher die in Frage ftehende Aut 
fage fich als eine Erläuterung zum Vorhergehenden verhält. Daß 
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hierbei da8 unmittelbar voranftehende un ysvosro für die Ber 
ziehung des yag Überfprungen wird, kann feinen durdhfchlagenden 
Grund dagegen abgeben. Der Gedanke Xo. ap. dıaxovos ift 
ein dem chriftlichen Bewußtfein jo widerftreitender, daß es zu vers 
wundern wäre, wenn Paulus denjelben nicht fofort mit einem gun 
ysvoaro zurückgewiejen hätte; diefes felber aber konnte natürlich 
gar Feine andere Stellung erhalten al® unmittelbar nach jener 
Frage, mußte aljo ſchon zwiſchen dieſe Leßtere und ihre mit yae 
angeſchloſſene Erläuterung treten. Um indes diefe Auffafjung ficher 
zu ftellen und ihren Sinn Har zu legen, werden wir den Ges 
danken von B. 18 und fein Verhältnis zum Folgenden nunmehr 
unferjeits näher in's Auge fajjen müſſen. 

Hier ift nun zunächſt zu beachten, daß die Worte ei d zarsivon 
ravsa rralıvy olxodoun xri. ihrer Form nah durchaus den 
Eindruck maden, eine allgemein gültige Sentenz auszufprechen, und 
daher auch zunächſt aus fich felber verftanden jein wollen. Ver⸗ 
bielte es jih nun fo, daß „niederreißen“ feinem Begriffe nad) nur 
ein Thun, was von Uebel ift, und „wiederaufbauen” dem ent⸗ 
Iprechend nur das Wiedergutmachen ſolchen Thuns bezeichnen könnte, 
jo dürfte faum etwas anderes übrig bleiben als bie fragemeife 
Faffung des Sabes, auf welden dann eine verneinende Antwort 
erwartet würde. . Allein der fo gefaßte Sat würde mit dem Fol⸗ 
genden nur dann in eine Gedankenverbindung zufammengeben, 
wenn es fih V. 19f. wirklich um ein ſolches Wiebergutmachen 
früherer Webelthat handelte, eine Vorausfegung, welche, wie wir 
uns überzeugten, fich nicht beſtätigt. Es ift aber aud in Wirf- 
lichkeit gar nicht an dem, daß Kinreifen nothwendig ein unrechte®, 
Aufbauen umgekehrt ein Löbliches Thun fein müßte; vielmehr wird 
es fchon bei der nächſten finnlichen Vorftellung, welche fih mit 
den Worten verknüpft, wie viel mehr aljo bei der Webertragung, 
derfelben auf das geiftige Gebiet darauf anlommen, was man auf- 
baut oder niederreißt. Laffen wir daher die Frage, ob das Wie- 
deraufbauen, von dem Hier die Rede ift, an fich ein Löbliches jei 
oder nicht, einmal ganz beifeite, fo ift anderfeits in jedem _ 
Valle unleugbar, daß darin ein thatfächlihe® Zurücknehmen des 
früheren Niederreißens,, alſo allerdings das Wiedergutmachen einer 
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früßeren vermeintlichen Verfehlung Tiege. Denn ein von mir 
felber Niedergeriffenes werde ih der Regel nad !) nur in dem 
Falle wiederaufbunen, wenn ich zu der nachträglichen Weberzengung 
gelange, durch mein früheres Thun gegen das Gebot fei es nım 
der Sittlichleit oder der Klugheit gehandelt zu haben. Es ift alfo 
mein Wiederaufbauen ein thatſächliches Bekenntnis, daß ich mit 
meinem früheren Zerftören im Unrechte geweſen. Gerade biefer 
Gedanke ift e8 aber offenbar, den die Worte ei & xarsive 
ovviosavo ausfprehen. Man hat dies freilich durch die Be 
hauptung in Abrede geftellt, der Sa würde vielmehr nur befagen 
fonnen, daß der Vetreffende durch fein Wiederaufbauen freute"), 
wie ich indeffen glaube, nit mit Recht. Ein nagaßarng kam 
fowol derjenige heißen, der ein Geſetz übertreten hat, wie vr 
jenige, welcher im Begriffe ift, e8 zu Abertreten, gerade ebenfo, we 
ein Sinder nicht nur der genannt wird, welcher im Sündigen be 
griffen ift, fondern auch der, auf welchem die Schuld vergangener 
Sünde laftt — warum alfo follte der Sag: „ih ftelle mid 
ſelbft als Uebertreter dar”, nicht heißen können: ich ftelle mich als 
folden dar, welcher ſich [früher] einer Webertretung fchuldig ge: 
macht hat? Nein fprachlich betrachtet wäre freilich der andere 
Stun von ®. 18 ebenjo möglich; ſachlich Hingegen fchließt er ſich 
für den Leler von felber aus, weil er nicht nur, als allgemein 
gültiger Sag genommen, auf eine Sinnloſigkeit hinansläuft, fondern 
auch überhaupt von einer Handlung nicht gefagt werden kann, daß 
fie fich felber in einem beftimmten Lichte erſcheinen Kaffe, ſich felber 
als etwas darftelle (denn das Urtheil über das Subject der Hand 
lung läuft hier doch unzweifelhaft auf ein Urtheil über diefe felber 
hinaus). Dean Hat fich ferner das nächftliegende Verftändnis deb 
in Frage flehenden Satzes dadurch verwirrt, daß man im bemfelben 
eine unmittelbare Veziehung auf das Verhalten des Petrus in 
Anttochien glaubte erblicken zu müſſen und amferadit lieh, deB 


1) Abſolut genommen, ift der Satz freilich nicht richtig, allein das Räm- 
liche gilt auch von dem ebenfo uneingefchränft Hingeftellten Sage 3, 15 
(vgl. aud) 3, 20 nach der früher für wahrfcheinlich erklärten Auffeffund)- 

2) Hofmann, ©. 35. (gegen feine eigene frühere Erklärung). 
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B. 18, wie ſchon gefagt, feiner ganzen Form nach offenbar einen 
völlig allgemeinen Sat ausfprechen will. Es Handelt ſich alſo 
auch bei dem oixodousiv und xarakvsw nit unmittelbar um 
das mofaifche Gefeg und die zu demfelben eingenommene Stel- 
ung, da des erjteren in dem Sage ja überall keine Erwähnung 
gefchieht, und am allerwenigften geht es an, die Antwort auf bie 
Grage, in wie fern jemand, der das früher für ungültig erflärte 
Geſetz wieder in Gültigkeit feige, fich eben damit als einen Weber» 
treter erweife, in dem Folgenden zu fuchen. Aus der directen 
Beziehung auf das moſaiſche Geſetz will man nun freilich die 
Wahl der Bezeichnung rggeßarns erklären, indem man dabei auf 
den eigentümlich paulinifchen Begriff der rragaßaoıs und jein 
Verhältnis zum Geſetz zurüdgeht !)., Allein zunächſt ift es fchon 
nicht ganz correct, wenn Holften fchreibt: „Eine rraoaßacıs 
gibt e8 für Paulus nur gegenüber dem vonos“ (denn vgl. Röm. 
5, 14). Statt „gegenüber dem vonos“ (unter welchem nur das 
moſaiſche Gejeg verftanden werden kann) müßte e8 heißen: 
gegenüber einem vouog (oder einer Evzodr), und nur infomeit, 
als fih für Paulus thatfächlid) die Anwendung des Gefehesbe- 
griffes auf das gefchichtlich gegebene moſaiſche Geſetz befchräntt, 
erfcheint der Begriff der nagaßaoıs in ausfchliegliher Beziehung 
zu diefem letteren. ine Neflerion auf ‚dies thatfächlich gegebene 
Verhältnis ift aber hier, wo es fi um eine ganz allgemein ge⸗ 
haltene Sentenz handelt, wenig angebracht ®); anderſeits motivirt 
fi die Wahl des Ausdruckes gerade nad) der oben gegebenen Auf- 
fafjung in fehr einfacher Weife, Denn wollten wir etwa für 
ragaßarıvy Eu. ovvior. jehen auagrwAov Eu. ovvioravo, fo ift 
unfchwer zu fehen, daß diefe letztere Form den beabfichtigten Ge⸗ 


1) Holften, S. 282f., dem Lipſius (Liter. Centralbl. 1870, 186) 
nachträglich beiſtimmt. 

2) Auch Röm. 4, 15: ou yoo ovx korım vouos, ovdk nagißacıs, ift 
offenbar ber Begriff des vouos in völliger Allgemeinheit zu belafien, 
wenn ſchon der Zufammenhang diefes Satzes mit dem voranftehenden d 
vonos spyrv xarspydLeros ſich durch die Vorausſetzung vermittelt, daß 
jener allgemeine Begriff des vouos eben im moſaiſchen Geſetze feine ent⸗ 
fprechende Wirklichkeit habe. 
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danken nur unvolllommen zum Ausdrucke gebracht Hätte. Nicht das 
will ja Paulus fagen, daß, wer das von ihm felber Niederge 
riffene wieberaufbaue, fi) dadurch als „fündig“ oder mit der Eigm- 
haft der auagrie behaftet Hinftelle, fondern daß er dadurd bes 
kenne, mit der Handlung feines Niederreißens fich verfündigt oder 
Unreht gethan zu haben, und diefes active Moment auszubrüdn 
war nicht das abjectiviiche auaprwiog, wohl aber dns Berbal- 
fubftentiv rragaßarng geeignet. Nor das ließe ſich allenfalls 
gegen die angenommene allgemeine Faſſung des fraglichen Satzes 
einwenbden, baß, wie wir felber oben andeuteten, im dem Wieder 
aufbauen von früher zerftörtem nicht notwendig das Belenminis 
eines begangenen fittlihen Unrechtes, fondern möglicherweiſe ‚nır 
einer Unklugheit liege, deren man fich fehufdig gemacht. Allein 
jener allgemeine Charakter des Sates Tann num einmal nur durd 
Zuthaten von Seiten des Erklärers bejeitigt ‚werben, deren Reit 
durch nichts erwieſen ift; amderjeits hat es wenig Schwierigkeit, 
anzunehmen, daß Paulus im Hinblide auf die zu machende An 
wendung unmillfürfich feinen Geſichtkreis anf das ſittliche Ge⸗ 
biet befchränft habe. Welches nun dieſe Anwendung fei, die vom 
DB. 18 gemacht werden foll, geht aus V. 19 hervor, in welden 
ebenfalls da8 yao zur Einführung einer Erläuterung dient und 
das Eyo ſich als Fortſetzung ber einmal eingetretenen Form der 
Rede in der erften Berfon Singularis erflärt ). Denn eine Ber 
grändung des vorangegangenen Gedankens kann man in V. 19 
nur dann erblicden, wenn man den Hauptton auf ben Worten die 
vouov ruhen läßt ?), während doch ber in biefen ausgefprochene 
Bedankte fogleih fallen gelaffen wird und nur die Warte vone 
are$avov eine weitere Ausführung finden, welche deutlich genug 
beweift, daß vielmehr auf fie der eigentliche Nachdruck zis legen 
fei. Ohnehin fegt jene Auffaſſung die directe Beziehung von V. 18 
auf das mofaifche Gefek voraus, wogegen nach dem vorhin Au 
geführten weder der inhalt des 19. Verſes zu einer Begründung 


1) Bol. Hofmann, ©. 36. 
2) So Lipfins, Zeitſchrift für wiffenfch. Theologie 1861, 81; Meyer, 
©. 110ff. 
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des vorangegangenen Sabes geeignet ift, noch diefer überall einer 
fofchen bedarf. Erläutert aber wird durch V. 19ff. offenbar nicht, 
mit welcher Beziehung von einem zrakıy oixodonsiv geredet fei, 
fondern, fofern nad dem früher Ausgeführten der negative Gedanke 
des za vduw anodaveiv den eigentlichen Inhalt ber Verſe bildet, 
woran man bei den Worten & xursivon denten folle?!). Der 
Ehrift ift dem Geſetze geftorben dadurch, daß er an Chriftum 
glänbig wurde; richtet er alfo die Gültigkeit dieſes Gefeges auf's 
nene für feine Perſon wieder auf, fo thut er eben das, was der 
borangegangene allgemeine Sat befagt: er baut da8 von ihm felber 
Niedergeriſſene 2) wieder auf, legt aber damit zugleich das thate 
fächliche Geftändnis ab, daß er mit feiner früheren Losfagung vom 
Geſetze fih vergangen habe. So hat aljo das xaraidsıy md 
nehm obxodonsiv mittelbar allerdings die Beziehung auf das 
Geſetz, deren directes Borliegen wir für V. 18 in Abrede ftellen 
mußten ®). 

&8 bedarf nicht erft der Bemerkung, daB der foeben feſtge⸗ 
ftellte Gedanke von V. 18ff. nur durch den Hinblid auf das ger 
tadelte Benehmen bes Petrus verftänblich wird. Was ferner das 
Verhältnis dieſes Gedankens zu dem Voranftehenden betrifft, jo 


1) Bgl. Ufteri, ©. 76; Rüdert, ©. 107. 

2) Bon ihm felber niebergerifien, fofern da8 «n09. 7. voum durch ben 
Glauben, aljo eine Selbftthätigkeit auf feiner Seite vermittelt war. 

3) Statt alfo zu fagen: „wenn ich die von mir aufgegebene Autorität des 
Geſetzes auf's neue wieder geltend mache, ftelle ich jenes mein früheres 
Anfgeben als eine Uebertretung bin“ (== wer die u. ſ. w., der fiellt 
u. ſ. w.), hat Paulus den diefem Sage zu Grunde Tiegenden allgemeineren 
Gedanken vorangeftellt und erſt nachträglich die beftummte ihm vorſchwe⸗ 
bende Beziehung bdesjelben beigebracht, ohne jedoch ſchon direct auf das 
Berhalten des Petrus Hinzudeuten. Mit anderen Worten: Paulus bat 
allerdings ſchon 8. 18 beſtimmt die dem Geſetze gegenüber eingenommene 
Stellung im Sinne; indem er aber feinem Sate bie Form größter 
logiſcher Allgemeinheit gibt, weldye als folche jenes in feinen Gedanken 
ruhende Moment der Näherbeſtimmung noch nicht heranstreten läßt, 
entfteht dadurch das Bedürfnis einer weiteren Erklärung; und eben des⸗ 
halb, weil V. 19 nur befagen fol, was thatfächlich bei den Worten « 
xeröhlvoe gemeint jei, bot ſich die Kortführung der Rede in der erften 
Perfon Sing. von felber bar. 
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wird fich dasjelbe nur fo beftimmen Laffen, daß Paulus damit an- 
gibt, was ihn veranlaffe oder wie er dazu komme, die V. 17 
aufgeworfene Frage zu thun; und wenn bei der Annahme, V. 18 
folle da8 un yevosso begründen, nothwendig der Vorderſatz den 
Ton tragen mußte, jo wird nun umgefehrt der Nachſatz zu betonen 
fein. Nicht, dag nur unter diefer (und nicht unter einer 
anderen) Borausfegung die in Frage ftehende Confequenz fid 
ergebe, jondern, daß in dem angegebenen Falle eben diefe Con 
feguenz unvermeidlich fei, Hebt Paulus Hervor. Zugleich aber 
muß bei dem angenommenen Zufammenhange V. 18ff. eine nähere 
Erklärung über den Sinn der an fi mehrbdeutigen Frage apa 
Xo. au. diaxovos enthalten. Zwar macht es die von und be» 
hauptete völlig allgemeine Fafjung des in V. 18 enthaltenen Ge 
danfens unmöglich, zu demfelben unmittelbar den weiteren zu er 
gänzen: mithin ift auch Chriftus ein Sündendiener; wem aber 
jener allgemeine Sag auf die beftimmte Anwendung berechnet ift, 
welche dur V. 19f. an die Hand gegeben wird, jo kann für den 
biernach fich ergebenden Gedanken, daß der gläubige Jude durd 
Wiederaufrichtung des Geſetzes (oder der Geſetzesgerechtigkeit) feine 
frühere mit dem Glauben an Chriftum verbundene Losfagung von 
demſelben als ein Unrecht verurtheile, allerdings nur jene Er- 
gänzung beabfichtigt fein. Auf der anderen Seite ift — um 
dies zu wiederholen — der Sat, daß Ehriftus ein Sündendiener 
fei, nur auf Grund eines entjprechenden Urtheils über das Sein 
oder Verhalten der Gläubigen denkbar; dieſes letztere ift alfo, weil 
die Behauptung Xe. au. d. erft vermittelnd, als die aus dem 
Satze ed da Inroüvres xui. zunäch ſt gezogene Conſequenz zu 
betrachten, und Paulus hat nur den beabfichtigten Gebanfen un 
mittelbar im Hinblide auf das formulirt, was aus ihm für 
Chriſtum felber fich ergibt. Nun refultirt, wie gejagt, V. 18ff. 
das Urtheil, daß Chriftus ein Sündenbiener fei, aus der Voraus 
fegung, daB das im Glauben an Chriftum befchloffene Aufgeben 
der Gejegesgerechtigkeit und in fo fern des Geſetzes felber als ein 
begangenes Unrecht betrachtet werde; fo fern daher in diefen Verfen 
die mähere Erläuterung der an fich unbeftimmten Frage ©. 17 
enthalten ift, kaun die Meinung diefer leteren auch nur biefe fein: 














Ueber Gal. 2, 14—21. 695 


wenn wir u. f. w., folgt daraus, daß die im Glauben an Ehriftum 
befchloffene Losſagung von dem Geſetze und feiner Gerechtigkeit Sünde 
und fomit Chriftus ein Siümdendiener ift? Jenes Aufgehen der 
Gefetgesgerechtigkeit aber ift wiederum nur ein anderer Ausdruck 
für da8 Inzeiv dixammdInvas Ev Xgsora; man kann baher 
auch fagen, daß die nähere Bermittlung des Xe. au. d. einfach 
dem Inhalte des voranftehenden Bedingungsfates felber zu ent- 
nehmen fei, und hienach geitaltet jih der Sinn der Frage näher 
fo: wenn wir dadurh, daß wir in Chrifto gerecht zu werden 
fudhten, als Sünder gleich den Heiden erfunden wurden, folgt dar⸗ 
aus, daß jenes Suchen nad Rechtfertigung in Chrifto felber 
Sünde und jomit Ehriftus ein Sündendiener it? Um nun bie 
Möglichkeit zu verftehen, wie aus diefer Prämiffe überall diefer 
Schluß gezogen werben fünne, bat man nur den Inhalt der eriteren 
fchärfer in's Auge zu faſſen. Paulus fragt nämlich nicht, ob aus 
der durch des Enreiv dix. Ev Xo. erwieſenen Sundhaftigkeit, 
fondern ob daraus, daß das Ins. dix. &v Xo. ein folcher un⸗ 
mittelbarer Ermweis der Sündhaftigkeit fei, die in Frage ftehende 
Tolgerung ſich ziehen laffe._ Der hiernach in der Prämifje ent- 
baltene Gedanke beruht feinerfeits offenbar ganz auf der Vor⸗ 
ausfegung, daß nur für den, der fich jelber als Sünder erfenne, 
es überall einen Sinn habe, - feine Rechtfertigung in Chrifto zu 
fuchen. Aus den Sägen aber, dag nur ein Sünder nad der Recht⸗ 
fertigung in Chrifto trachten könne, und daß in Folge davon biejes 
Trachten ein unmittelbarer thatfächlicher Beweis, eine unmittelbare 
thatfächlihe Offenbarung vorhandener Sündhaftigkeit fei, kann 
ohne Zweifel — diefelben rein für jih genommen — die Vor: 
ftellung abgeleitet werden, daß das Lnzeiv dix. &v Xo. jelber 
nur ein Ausfluß der durch dasfelbe offenbar werdenden fündigen 
Beichaffenheit jei (während es nad) dem wirklichen Verhältniſſe 
nur die Erkenntnis dieſer letztern vorausfegt und aus ihr, nicht 
aus der erkannten Sünde felber refultirt). Die Möglichkeit einer 
ſolchen Folgerung wird nod dadurch näher gelegt, daB allerdings 
jenes Thun der Gläubigen und ihre thatfächlich befannte Sünde 
in einer Hinfiht, nämlid in der Richtung gegen das Ge- 
jeg, zujammenzutreffen fcheinen (daß das xaraAvev beide Male 


6% Schmidt 


einen ganz verjhiedenen Sinn Hat, fällt wieder aufer Betradi). 
Mehr aber als eine ſolche Möglichkeit — und als logifch richtig 
und nothwendig foll die in Frage ftehende Conſequenz ja eben 
nach Baulns nicht gelten — bedürfen wir vor ber Hand wid, 
um auch nach diefer Seite bin unfere früher begründete Nuffaffung 
des Bedingungsſatzes im V. 17 für geftchert zu halten. 

Der Gang ber bisherigen Unterfuchung brachte e8 mit fih, 
daß alle für die Auffaffung des zu behandelnden Abfchnittes wejent- 
fihen Momente nach einander zur Erörterung kamen, ohne daß 
der Geſammtzuſammenhang ausdrücklich in Betracht gezogen wäre. 
Indes bedarf es nur eines Zuſammenfaffens der bisher ge 
wonnenen Ergebniffe, um diefer legten Anforderung zu genügen 
und damit, wie ich hoffe, zugleich auch dasjenige Mar zu ftellen, 
was die vorfiehende Ausführung etwa noch fraglich gelafien be 
ben ſollte. | 

Zunächſt bat fih uns in der That aus V. 15 u. 16 die 
Antwort auf die Frage nach dem Sinne des EImnms Liv V. 14 
ergeben, welche wir aus ber vorausgeſetzten Situation ſelber nicht 
zu gewinnen vermochten. „Du lebſt heidniſch und nicht jüdiſch, 
obwol du ein Jude bift“, Hat Paulus von Petrus behanpte, 
und diefe Behauptung wird im folgenden ſowol erflärt wie be 
gründet durch deu Nachweis, auf welden nad; dem früher Aus 
geführten der Inhalt vom 3. 15f. Hinzielt, daß fie, die an Chris 
ftam gläubig gewordenen Juden, nicht minder wie die Heiden als 
Sünder feien erfunden worden. Denn indem Paulus von vorm 
herein die Begriffe des Heidnifchen und des Simbigen einander 
gleichſetzt und in diefer Gleichſetzung dem Begriffe des Jüdiſchen 
entgegenftellt,, ergibt fi) hieraus der meitere Gedanke, daß vers 
möge jener anerfannten Sündigfeit der Jude in feinem Handeln 
den durch feine natürliche Herkunft ihm aufgeprägten ödeellen 
Charakter verleugne und auf den Boden de gejeklofen Heiden: 
tums hinübertrete, fein Thum nicht jübifchen (im idealen Sinne), 
fondern heidniſchen Charakter trage (vgl. hierzu Röm. 2, 25 und 
überhaupt das früher Ausgeführte). Daß die Phrafe Avis 
Cry nicht ebenfowol wie zum Beifpiel xara oagxa Liv an fich 
ein ſittliches Verhalten bezeichnen könne, wird ſchwerlich jemand 
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behaupten wollten; daß fie aber in dem hier vorliegenden Zus 
ſammenhange nothwendig die äußere dureh die jüdifche Sitte ges 
regelte Lebensweife bezeichnen müſſe, ift durch etwaige Berufung 
auf das in Gegenfab dazu tretende dovdastesv Teineswegs er⸗ 
wiefen. Denn gefekt auch, das letztere könne nur auf die äußere 
jüdifche Lebensweife bezogen werden — wie es benn ja in dem 
vorliegenden Zuſammenhange unzweifelhaft dieje engere Beziehung 
bat — fo würbe doch der fraglide Gegenfag auch bei unferer 
“Auffaffung des E9v. L. fo gewiß beftehen bleiben, als es ein 
Widerſpruch ift, als Jude ſich eines fittlihen Verhaltens nad 
heidniſcher Art jchuldig zu machen und dod wieder von Heiden 
die Beobachtung äußerer jüdifcher Sitte zu fordern. Jüdiſch Iebt 
ja nur, wer fein Verhalten nad) den dem Juden als ſolchem gel- 
tenden Normen beftimmt, und hierfür kann es feinen Lnterfchieb 
machen, ob diefe Normen direct fittlicher oder äußerlicher, vitueller 
Natur find, wie denn ohnehin Paulus das Geſetz durchweg als 
eine untrennbare Einheit behandelt 2); um den Begriff bes 
"Iovdarxös Lv handelt es fih alfo in dem einen wie in dem 
anderen Tale. Endlid wird man aud den die Auffaffung 
Rüderts allerdings treffenden Einwand, daß nämlich auf den 
idealen Sinn des dovd. L7v kaum ein LXefer habe kommen können, 
der unmferigen gegenüber nicht geltend machen, nach welcher ja das 
fogleihh Folgende den ausdrücklichen Hinweis darauf enthält. 
Allerdings aber fcheint noch eine Schwierigkeit ernfterer Art zus 
rüczubleiben. Wenn Baulus, ſich mit den gläubig gewordenen 
Juden überhaupt zufammenfaffend, fagt: „dadurch, daß wir juchten 
in Chriſto gerechtfertigt zu werden, wurden auch wir als Sünder 
erfunden“, fo ift darin zunächſt nur ein Urtheil über den der Hits 
wendung zu Ehriftus vorangehenden Zuftand ber Gläubigen aus 
geſprochen ?); gilt das Nämliche aber deshalb auch für ihr nad. 
folgendes chriftliches Leben? Und vollends, mit welchen Rechte 
fonnte Paulus einem Manne wie Petrus den äußerſten Vorwurf 


1) Bgl. Pfleiderer, Der Paulinismus, ©. 69ff.; Ritſchl, Altlath.Ricche, 
©. 73f. 
2) Bol. Lipfius, Zeitſchr. f. wiſſenſch. Theol. 1861, ©. 74. 
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ins Geficht fchleudern, fein fittliches Verhalten fei ein heidni- 
ſches? Indeſſen auch dies Bedenken ift bei näherer Betrachtung 
nicht fo unüberwindfih, wie e8 auf den erften Blick fcheinen 
fönnte. Was nämlich den erften Punkt anlangt, jo hört doch nad 
Paulus auch der durch den Geift Chrifti ermeuerte Chrift nicht 
auf, feine Gerechtigkeit in Chrifto zu haben, wie er dieſelbe bei 
feinem Gläubigwerden in ihm geſucht Hat (vgl. V. 20f.); es 
wird mithin auch die aus dem letzteren gezogene Folgerung immer 
in irgend einem Sinne auch auf die Zeit nad) dem Eintritte des 
Glaubens an Ehriftum Anwendung erleiden. Man kann zugeben, 
daß Paulus in feinen fonftigen Aeußerungen nicht eigentlich auf 
eine Unvolllommenheit der fittlichen Leiftungen der Gläubigen 
reflectire, welche das Bedürfnis ermwedte, die Ergänzung in der 
Nechtfertigung durch Chriftus zu fuchen, und daß in der Beur- 
theilung feiner eigenen Leiltungen „nichts weniger hervortrete als 
jene ftetige Unzufriedenheit mit fich, welche namentlid) Luther als 
das Motiv des entfchiedenen Glaubens an die Rechtfertigung durch 
Ehriftus zu erregen ſucht“ ). Allein das beweift nicht, daß der 
in Frage kommende Gedanke ihm überall fremd gewefen fei und 
man fich berechtigt halten dürfe, denfelben auch da abzuleugnen, 
wo feine Anerkennung durch ganz beftimmte exegetiiche Gründe 
gefordert erfcheint. Auch fteht nicht in Widerfpruch, daß Paulus 
fonft vielmehr die thatfächlich vorhandene fittliche Erneuerung dur 
den Geift Gottes hervorhebt, wie fie das Leben der Gläubigen im 
Unterfchiede von ihrem früheren Sein darakterifirt; denn durch 
diefe würde jener andere Gefichtspunft nur dann ausgejchloffen 
fein, wenn bdiefelbe al8 eine thatfächlih abjolute und uneinges 
ſchränkte gejegt wäre, wogegen in Wirklichkeit die Ertödtung der 
oc&gE nur ein allmählid) im Leben der Gläubigen ſich vollziehen- 
der Proceß ift (Röm. 8, 13) 2). Daß aber Hier gerade die⸗ 
jenige Seite mit Nachdruck betont wird, nach welcher das gegen. 
wärtige Sein der Gläubigen noch mit dem der Belehrung voran» 


1) Ritſchl, Die chriftliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung 
I, ©. 863. 
| 2) gl. Holften, Zum Evangelium, ©. 444. 











Ueber Sal. 2, 14—21. 6” 


gegangenen: feiner Beſchaffenheit nad) zufammenfält, erklärt ſich 
eben ans dem gerade hier von Paulus verfolgten polemifchen 
Zwecke, welcher ihn zwar nicht an ſich unrichtiges behaupten, aber 
an fich richtiges mit einfeitiger Schroffgeit betonen läßt. Der 
Apoftel konnte alfo recht wol für die Thatſache, daß fie, die 
gläubigen Juden, ebenfowol wie die Heiden Sünder ſeien (nicht 
bloß: gewefen feien), fih auf das Urtheil berufen, welches 
diefelben durch den Act ihres Gläubigwerdens über ihr bisheriges 
Leben gefällt Hatten. Der Vorwurf eines heidniſchen Lebens 
ferner, welcher, ohne jede nähere Erflärung ausgejprodhen, dem 
Petrus gegenüber allerdings unbegreiflich fein würde, verliert doch 
fein Auffallendes und feine Härte, jobald man ihn im Zuſammen⸗ 
hange ſowol mit der fogleich folgenden näheren Beſtimmung wie 
mit der Situation, aus welcher heraus er erhoben wird, auffaßt. 
Denn was das Erftere betrifft, fo fett ja Paulus den Begriff 
des Heidnifchen mit dem des Sündigen gleih, und feine Be» 
hauptung bejagt daher fachlich nichts anderes, als daß Petrus ein 
Sünder jei und in feinem Leben ſich der Webertretung göttlicher 
Gebote fchuldig mache. Berner aber — und das iſt eben daB 
Zweite — ift die Wahl gerade des in Trage kommenden Aus» 
druckes bier offenfichtlich bedingt durch ben beabfichtigten Gegen» 
faß zu dem dovdadLeıw, welches Petrus durch fein Verhalten den 
Heidendriften aufnöthigte, und erklärt fi zudem aus einem durch 
die gegebene Situation Hinreichend gerecdhtfertigten Affecte, welcher 
ihn nach einer möglichft fehneidenden und pointirten Bezeichnung 
greifen läßt. In dem ruhigen Gange. einer Deduction würde ſich 
allerdings Paulus ſchwerlich in der vorliegenden Weife ausge» 
drückt Haben; Hier Hingegen ijt der in Frage ftehende Sag um 
fo wirfungsvoller, je paradoxer er auf den eriten Blick gerade 
gegenüber der gegebenen Situation erjcheint, während anderjeits 
jene anfcheinende Paradogie durch das ſogleich Folgende wieder 
aufgehoben wird. 

Wollen hienah V. 15 u. 16 nur zu einer Erflärung und 
Rechtfertigung der V. 14 gethanen Frage dienen ?), fo findet weiter, 


1) Daß diefe Erflärung ebenjo wie V. 15 mit Yde angelnüpft würde, Tieße 
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wie wir ſahen, ein ganz analoges Verhältnis zwifchen V. 18—21 
und dem gleichfalls eine Frage enthaltenden 17. Verſe ftett. Leg 
terer macht nun allerdings zunächſt den Eindrud, als wolle mit 
ihm Baulus einem, wenn nicht wirklich erhobenen, doc mögliden 
Einwande gegen feine Lehre begegnen. Indeſſen will dazu der Um 
ftand wenig ftimmen, daß gegen das fonft zu beobachtende Ver⸗ 
fahren des Apofteld das Folgende weber die einfache Berneinung 
der in Frage ftehenden Confequenz begründet (vgl. dagegen Röm. 
8, 6. 6, 2. 15. 9, 14. 11,1. Gal. 3, 21), noch ihr den wirl⸗ 
(hen Sachverhalt gegenüberftellt (vgl. dagegen Röm. 3, 31. 
7,7. 13. 11, 11. Gal. 3, 22f.), fondern, wie gejagt, vielmehr bie 
Frage felber in einer Weife erläutert, welche nur eine Begründung 
bes Rechtes, diefelbe zu thum, beabfichtigen Tann. Weiter aber bat 
Baulus bei diefer Erläuterung unverfennbar das Berbalten bes 
Betrus im Auge, gegen welches feine ganze Rede gerichtet if. 
Petrus Hatte ja thatſächlich das Geſetz, dem er durch fein Släubig- 
werden (8. 16) principiell geftorben war (B. 19), aufs neu 
als bindend anerkannt, er hat damit alſo nad dem Grumbjak: 
B. 18 fein früheres Thun als ein begangene® Unrecht geftempelt. 
Nun aber bat er feine Gerechtigkeit in Chrifte, mit Ausschluß des 

Geſetzes, nur auf Grund deſſen ſuchen können, daß in Chriftus 
zubor eine, nicht anf Geſetzeswerle gegründete, Gettesgerechtigfeit 
offenbart ift (Rom. 3, 21); ſchließt daher jenes eine Berfünbigung 
in fi, jo ift ihm and) Chriftus felber Urfache einer Berjündigung 
geworden und erjcheint daher als ein folcdher ,—weldder durch dad 
in ihm Dargebotene der Sünde förderlich ift ober ihr dient‘). 
Hienach kommt thatfählih B. 18ff. auf den Sium Kinaus, bei 
die B. 17 aufgeworfene Frage eben nur im Hinblicke auf das 
Verhalten des Petrus gethan fei, fofern nämlich dieſes in Wir 


fid} erwarten ; notbwendig aber wer die Berfnüpfung mußt, und dat 
gegen bie obige Auffaffung abgeben. 

1) Zu der Berbinsung aueprias Juizowec iR der erfie Degriff ga allge- 
mein zu fafſen umd nicht von einer beflinmten Werkimtägnng zu verichen, 
wozu allerdings tie Bezeichnung Chriti ale deuzewes Tamm paneı 
wäre. 
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lichkeit Chriftum im Lichte eines Sündendieners erfcheinen Laffe. 
Wenn nun alfo Paulus in Form eines Frageſatzes eine mögliche 
Confequenz aufftellt, die fowol durch ihren Inhalt an fi wie 
durch das fogleich angefügte un ysvoızo als eine das chriftliche 
Bewußtfein verlegende und deshalb unmögliche gefennzeichnet wird, 
dann aber feine Frage durch den Hinweis motivirt, daß eben jene 
Sonfequenz aus dem in's Auge gefaßten Verhalten des Petrus mit 
Nothwendigkeit fich ergebe: jo wird man fich dem Eindrucke nicht 
entziehen können, daß der Apoftel bier nicht ſowol fich oder feine 
Lehre verteidigen, als vielmehr umgekehrt feinerfeits einen 
Borwurf erheben wolle, dahin gehend, daß Petrus durch fein Han⸗ 
deln Chriftum felber zu einem Simdendiener made. Diefen Ge⸗ 
danken hätte Paulus unvermittelt an den vorigen, mit V. 16 ab» 
gejchloffenen anreihen können; er hat aber ftatt defjen eine Form 
gewählt, welche beide Gedanken mit einander in Verbindung jett 
und in unmittelbaren Fluſſe von dem einen zum andern hinüber» 
leitet. Denn nur diefe rein formelle Bedeutung kann ich nach den 
bisherigen Ergebniffen dem Umftande zufchreiben, daß der Sat 
Xo. au’ deaxovos als eine mögliche Folgerung aus der in bem 
voranstehenden Bedingungsfage angeführten Thatjache ausgeſprochen 
wird. Dasjelbe konnte freilih nur unter der Vorausfegung ges 
ſchehen, daß zwifchen der Prämiffe und dem formell aus ihr Her- 
geleiteten Gedanken in Wirklichkeit ein möglicher logifcher Zus 
fammenhang ftattfinde, und daß dies der Fall fei, ift weiter oben 
nachgewiefen worden; Hingegen haben wir feinen Anlaß zu fragen, 
ob wirflid der dabei vorausgefegte Gedankengang von Paulus bei 
fernen jüdiſchen oder judaiftrenden Gegnern angetroffen jet oder bei 
denfelbeu hätte erwartet werden können. Statt aljo überhaupt zu 
fragen: „Chriftus ift doch nicht etwa ein Sündendiener?* knüpft 
Baufus in der Form an das Vorhergehende an, daß er jenes gleich 
darauf aus dem Verhalten des Petrus hergeleitete Urtheil als eim 
mit nichten aus der von ihm vorhin hervorgehobenen Thatſache 
Folgendes hinſtellt; und dies wiederum hat nicht den Sinn, ale ob 
e3 ihm darauf anfäme, die berührte Folgerung jelber als eine uns 
berechtigte anözufchließen, fondern ift vielmehr eine Wendung, durch 
weiche Paulus einen Vebergang von dem vorhin Ausgeſprochenen 
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zu dem nun Auszufprechenden gewinnt. Nur deshalb kann er ſich 
mit der einfachen kategoriſchen Zurückweiſung jener Folgerung be⸗ 
gnügen, um dann bdiefelbe als ſolche fofort fallen zu lafjen und 
nur den gefolgerten Sat für fich allein feitzuhalten. Die Gedanken⸗ 
verbindung des Abjchnittes ferner würde näher diefe fein: „went 
durch unfer Suden, in Chrifto (und nicht durch da8 Gele) ge 
recht zu werden, auch wir unferfeits als Sünder (wie die Heiden) 
erfunden wurden, ift deshalb etwa Chriftus ein Sündendiener? 
Ich frage fo, weil, wer das von ihm ſelbſt Niedergeriffene wieder: 
aufbaut, eben dadurch befennt, mit feinem früheren Niederreigen 
fi) verfündigt zu haben. Ein ſolches Niederreißen nämlich ift von 
Seiten des an Chriftum Gläubigen gejchehen, da er dem Geſetze 
ftarb, um hinfort fein Leben im Sleifche im Glauben an den Sohn 
Gottes (und nit im Streben nad gefeglicher Gerechtigkeit) zu 
leben.“ Allerdings ift diefer Gedankengang ein formell nicht ganz 
zu Ende geführter, jofern die ausdrüdlihe Schlußanmwendung auf 
Petrus und fein Verhalten verjchwiegen ift. Aber fie durfte ver 
fhwiegen werden, weil der von Paulus voranerwähnte gefchichtlice 
Hergang felber die bezügliche Ergänzung darbot; ja man darf be 
haupten, daß diefe formelle Unfertigkeit des Gedanfens, welche es 
dem Angeredeten überläßt, felber auf fi) von bem Gefagten die 
Anwendung zu maden, bier wirkungsvoller ift, als e8 eine regel 
recht abgeſchloſſene Auseinanderjegung gewefen wäre. 

Hienach geftaltet fich der Inhalt des ganzen in dem Bigherigen 
behandelten Abjchnittes in fehr einfacher Weife fo, daß es weient- 
(id) zwei Fragen find, welche Paulus dem Petrus entgegenhäft 
und alle® Uebrige als Erläuterung und Rechtfertigung an dieſe 
fi anfchließt. Mit der erften Frage führt Paulus feinem Mit? 
apoftel zu Gemüthe, dag er Fein Recht habe, von den Heiden jü⸗ 
difches Wejen in äußeren Dingen zu verlangen, wenn er, der Jude, 
ſelber fich nicht von Verleugnung des jüdischen Charakters im hö⸗ 
heren Sinne freifprechen dürfe — daß er, welcher auf’s neue eine 
Schranke zwischen fi und den Gläubigen aus der Heidenwelt auf 
richte und ſich der Gemeinſchaft mit denjelben entziehe, der Aner- 
kennung einer im tieferen Grunde ftattfindenden Gemeinfchaft mit 
den Heiden fich dennoch nicht zu entziehen vermöge. Und mit der 
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anderen Frage gibt er ihm zu bedenken, daß fein Thun nicht wer 
niger in fich fchließe als eine thntjächliche Verurtheilung des Stre- 
bens, das ihn zu Chriſto geführt habe, damit aber gegen diefen 
jelber fich richte, in dem Glauben an welchen er vom Gefege frei 
geworben jet. 

So hält feine Rede durchaus den Charakter perjünlicher Be⸗ 
ziehung auf den Petrus inne und ift nichts weniger als eine 
allgemeine Auseinanderfegung über Wechtfertigung und Heillgung, 
welche etwa den B. 11ff. berichteten Vorgang nur zum äußeren 
Anlaß nähme. Aber fo perjönlich gehalten, ift fie allerdings ges 
feitet durch ein weitergreifendes fachliches Intereſſe. Was hier 
Paulus dem Petrus entgegenhält, foll offenbar nicht ausſchließ⸗ 
{ich und auch nicht vorzugswelfe das Verhalten des lekteren an das 
Licht rein fittlicher Beurtheilung rücken, fondern wefentlich der Wah⸗ 
rung eines gefährdeten Principes, der Richtigftellung eines verwirr- 
ten objectiven Sachverhaltes dienen. Denn tn beiden Abfchnitten 
feiner Nede wird das Thun ‚des Petrus gemeffen an den Grund» 
gedanken des von Paulus verfündigten Evangeliums felber, in dem 
erften (®. 14—16) an ber Thatfadhe der auf Seiten der Juden 
wie ber Heiden völlig gleichen Sündigfeit und Heilsbedürftigkeit, 
welche für beide die gleiche Unmöglichkeit einer Gerechtigleit durch 
Werte des Gejeges begründet, in dem zweiten (V. 17—21) an 
der Thatfache, daß Chriftus für jeden an ihn Gläubigen des Ge- 
fetges Ende ift. Freilich knüpft gerade an diefen principiellen Cha⸗ 
rafter des von Paulus Ausgeführten das im Eingange diefer Uns 
terfuchung erwähnte Bedenken an, daß der Inhalt von V. 15—21 
der Beurtheilung der in Rede ftehenden Handlungsweife des Petrus, 
welche Paulus feiner Angabe des geſchichtlichen Herganges felber 
eingeflochten hat, nicht angemeffen fei, da er vielmehr auf Zurecht⸗ 
weifung eines wirklich in feiner Weberzeugung irre Gemwordenen bes 
rechnet erfcheine. Dean hat nun zwar hinfichtlich des V. 13 erho- 
benen Vorwurfes der Heuchelei betont, daß Paulus hier die ſchwä⸗ 
here Natur des Petrus nach dem Maßſtabe feiner eigenen, de&halb- 
aber mit einfeitiger Härte beurtheile und demgemäß eine bemwußte 
Berleugnung der befjeren Ueberzeugung in dem ſehe, was in Wirf- 
fichleit wejentlih mit ein Schwanten der Weberzeugung, eine noch 
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unüberwundene Gebundenheit des Gewiſſens ſei )). Indeſſen ift 
offenbar durch diefe Annahme, der ich übrigens keineswegs entgegen 
treten will, der in Frage ftehende Auftoß deshalb gar nicht befeitigt, 
weil die Haltung des Paulus in diefem Falle doc) immer nur durd 
feine fubjective Beurtheilung und nicht durch die hievon abweichende 
obiective Beichaffenheit desfelben beftimmt werden konnte. Dagegen 
ift wiederum ein Doppeltes nicht außer Augen zu laffen. Einmal 
nämlich ift, wie ſchon bemerft wurde, auch der Anhalt von V. 14 
in feiner angenommenen Iſolirung nichts weniger als geeignet, ben 
beregten Vorwurf der Heuchelei zur Geltung zu bringen, und ander 
ſeits wird ja wirklich die Acußerung des Paulus durch ben Hin 
blick auf die vorliegende Abweichung von der enangelifchen Heil 
wahrheit motivirt (VB. 14). Denn darüber, daß der Ausdrud 
ainIsıa Tod evayysddov hier in demfelben Sinne gemeint ſei 
wie V. 5, alfo die objective Wahrheit des Evangeliums oder ben 
unverfülfchten Gehalt desfelben bedeute, kann doch nicht wol ein 
Zweifel beftehen. Und in der That ift es nur begreiflich, wenn 
Paulus zunächit unter dem hiedurch angedenteten Gefichtspunft den 
Vorgang auffaßt und ihn demgemäß behandelt. Wlan vergefje nur 
nicht, welchen Eindrud das fragliche Verhalten eines der Häupter 
der Urgemeinde, weldem dann die übrigen Juden und unter ihnen 
ſelbſt Barnabas fich anjchloffen (V. 13), auf die antiocheniſche 
Gemeinde machen, wie wichtig e8 dem Paulus erfcheinen mußte, 
die Gefahr, welche diefer Eindrucd ohne Zweifel für manche Glie⸗ 
der derjelben im ſich ſchloß — man denfe nur an die Erfolge der 
in den galatifchen Gemeinden aufgetretenen Agitatoren! — fofort 
durch ein fräftiges Eintreten zu paralyfiren. Eben deshalb fprict 
er das, was er zu fagen Hat, nicht unter vier Augen, fondern 
öffentlih in voller Gemeindeverfammlung (Zursgoogev navımv 
V. 14) aus; daß aber fein Wort, welches der geführbeten Wahr- 
heit des Evangeliums dienen fol, ſich grade an ben Urheber diejer 
Gefährdung wendet, wird man nicht anders als natürlich nennen 


1) Holften, Zum Evangelium, S. 863 und ſchon früher im weſentlichen 
ebenjo Htlgenfeld, Der Galaterbrief, ©. 62 und Zeitfchr. f. wifſenſch. 
Theol. 1860, 165; auch Pfleiderer, Paulinismus, ©. 287f. 
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müffen. So erklärt denn der ganze Sachverhalt die Haltung feiner 
Rede, melde auf der einen Seite ebenſo perſönlich gewendet ift, 
wie fie auf ber anderen Seite inhaltlich über das bloß Perfünliche 
binausgreift. Und eben weil dies letztere der Fall ift, weil hier 
wie von felber bereits die Grundgedanken des von Paulus verfün- 
beten Evangeliums fich hervordrängen, erhält der von uns behan- 
delte Abfchnitt die Bedeutung eines Binde» und Uebergangsgliedes, 
fofern er einmal den erjten, mehr perfünlich gehaltenen Theil des 
Briefes abſchließt, anderſeits Hingegen matertell bereits in die mit 
Rap. 3 beginnende rein fachliche Auseinanderfegung hinüberleitet. 

Die vorftehende, hiemit an ihrem Ende angelangte Unterfuchung 
maßt fih nicht an, alle ihre Aufftellungen zu gleicher Evidenz er⸗ 
hoben zu haben, und wird vielleicht gerade in dem Punkte, welcher 
das nächte Motiv für den in ihr angeftellten Verjuch abgab, dem 
Bormwurf des Gewagten entgegenfehen müſſen. So lange indes 
die gegen die fonftigen Erklärungen geltend gemachten Einwände 
‚nicht als grumdlos nachgemwiefen find, wird fie immerhin einigen 
Anſpruch auf Beachtung erheben dürfen; mindeftens ift fie lauge 
genug durchdacht, um zu der Hoffnung zu berechtigen, daß fie eine 
befriedigendere Erklärung des behandelten ſchwierigen Wbjchnittes 
werde anregen können, follte der in ihr gemachte Verfuch feinerfeits 
den richtigen Weg nicht gefunden haben. : 
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1. 
Chriſtentum und Säule. 


Ein Vortrag 


von 


D. Guſtap Baur. 





Nicht etwa ein Theologe, fondern ein berühmter Vertreter der 
Geſchichte und der Staatswiſſenſchaft, Dahlmann, fagt in feiner 
Bolitit: „Die Wirkung der Nechtsanftalten, welche der Staat auf- 
ftellt, beruht auf feinen Bildungsanftalten.” Da nun aber bie 
Bildung nicht etwa bloß in der Mittheilung von Kenntniffen be⸗ 
ſteht, fondern fich weſentlich auch auf Geftnnung und Charakter 
bezieht, fo fährt er fort: „Mit dem Sollen gelingt es fchlecht 
ohne die Verbeſſerung des Wollens. Unſer Wille aber wird allein 
dadurch verbefjert, daß von den im Menſchen ftreitenden Willens- 
fräften die befjere ... . . zur Herrichaft gelangt. Dahin kommt 
es, wenn frühzeitig fich die Gefinnung auf das volllommenfte der 
Wefen richtet als den Quell alles Guten und den Träger jedes 
untergeordneten Dafeins.” Und diefe Gedankenreihe fortjegend und 
abſchließend Heißt es endlich fpäter: „Der Staat, jo hoch er fteht, 
hat nicht allein die Gewalt; durch ihm geht eine Ordnung der 
Dinge, die er zuvor anerfennen muß, damit fie bedingt ihm 
diene; .... vor allem ift dem Staat die Religion überlegen“. 
Demgemäß hat denn auch der Staat, feitden er in der Fürforge 
für die Volksbildung eine feiner wichtigften Pflichten erkannt und 
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diefe Fürforge der Kirche, welcher fie früher faft ausſchließlich 
überlafjen war, mehr und mehr abgenommen bat, die große Be: 
deutung der Religion und des religiöjen Sactors im Zufammen- 
wirken der erziehenden Kräfte nicht verfannt. Und in der That, 
der Staat würde bie wahre Grundlage feines Beftchens und Ge⸗ 
deihens aufgeben, wenn er wähnte, bie Gebote Gottes durch feine 
bürgerlichen Geſetze und die Furcht Gottes durch die Furcht vor 
der Strafe, welche jeine Gerichte verhängen, erjegen zu können. 
Aud kann man, wenigftens im Kreiſe wiffenfchaftlich und gejellig 
gebildeter Dienfchen, jene fonderbaren Schwärmer zur Zeit nod 
als vereinzelte Euriofitäten anjehen, welche die erfte Aufgabe der 
Erziehung darin erbliden, daß der Keim religiöfen Lebens in der 
Seele des Kindes zerftört werde, und daß man den jungen Welt 
bürger, anftatt ihn in der heiligen Taufe feinem Gott und feinem 
Erlöfer darzubringen, vielmehr der großen Göttin Natur und dem 
in ihrem Weiche nie ruhenden -Rampfe ums Dafein weihe, unter 
Formen, welche zu beweijen fcheinen, daß der darwinifche Entwide 
[ungsproceß bereits in bie Periode der rüdbildenden Metamorphoje 
eingetreten ift, in welcher der Menſch nicht mehr aus der Thier⸗ 
beit fich Hervorringt, fondern es bequemer und feiner würdiger 
findet, in die Beſtialität wieder hinabzufinfen. Und fo gehören 
auch die Lehrer wol noch zu den Ausnahmen, welde am Tiebiten 
von dem Religionsunterricht dispenfirt fein möchten, und die Regel 
bilden vielmehr die, welche fich deffen bewußt find, daß fie mit 
der religiöfen Unterweifung der Jugend die fiherfte Handhabe auf 
geben würden, um die Zöglinge an ihrem innerften Weſen anzu: 
fafien. Wenn fonad die große Bedeutung, welde die Religion 
für die Erziehung und für den Schulunterricht Hat, von der großen 
Mehrzahl derjenigen, welche in irgend einer Weiſe mit der Er 
ziehung zu thun Haben, bereitwillig zugeftanden wird, jo mindert 
fi die Zahl der bejahenden Stimmen ſchon, wenn gefragt wird, 
ob man dasfelbe auch für das pofitive Ehriftentum gelten laſſe. 
Die Anficht ift eben noch weit verbreitet, daß die Religion etwas 
jei, was von dem Kopfe eines einzelnen Menfchen ausgellügelt, 
oder etwa auch von Seiten des Staates durch eine Commilfion von 
Sachverſtändigen feftgefegt werden lönne. In Wahrheit aber ift 
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die Religion geworden und wird fie in dem unter Gottes Leitung 
ſich vollziehenden großen Gange der Geſchichte der Menſchheit. 
Und nachdem die natürlichen Religionen des Heidentums ihre Un⸗ 
fähigkeit, das religiöſe Bedürfnis des Menſchen zu befriedigen, that- 
ſächlich bewiefen Haben, ift, durch die geoffenbarte Religion des 
Alten Bundes vorbereitet, die geoffenbarte Religion des Chriften- 
tums, wie Hegel e8 treffend ausgedrüct Hat, die Angel, an welder 
die Geſchichte der Menfchheit ſich umdreht, der Mittelpunkt, bis 
zu welchem und von weldhem aus alle Geſchichte geht. Chriftliche 
Gedanken bilden die wejentlichften Elemente der geiftigen Atmofphäre, 
in welcher wir athmen und leben, und die richtige Frageftellung 
ift gar nit, ob wir mit dem Chriftentum uns befaflen wollen 
oder nit, jondern, ob wir unferen thatfächlich vorhandenen Zu⸗ 
fammenhang mit ihm verftehen lernen oder auf biejes Verftändnis 
und damit auf da8 befte Theil unferes geiftigen Lebens verzichten 
wollen. Aber wenn man, von foldhen Erwägungen geleitet, auch 
geneigt ift, dem Chriftentum fein wohlerworbenes Recht auf Mit⸗ 
wirkung bei der Erziehung zuzugeftehen, fo zeigt fich bei vielen die 
gleiche Neigung feineswegs in Bezug auf die Kirche. Und doch: 
fo gewiß die Seele des Leibes als ihres Organes bedarf, fo 
gewiß das höhere Leben des Menfchen auf allen Gebieten zu feiner 
Entfaltung einer fichtbaren Gemeinfchaft bedarf; ebenjo gewiß hat 
fid) das Chriftentum, welches an ſich nichts anderes ift, als das 
von Jeſus Chriſtus ausgegangene neue Leben, mit innerer Noth- 
mendigfeit in der Kirche feine fichtbare Geftalt gejchaffen. Die 
Kirhe mag in ihrem thatfächlichen Beftande ihre Irrtümer und 
Gebrechen Haben, für welche durch Zurücgehen auf das wahre 
Weſen des Chriftentums Gorrectur und Heilung gejucht werden 
muß; wenn aber eine fichtbare, durch Gemeinfamtleit der Lehre, des 
Eultus und der Verfaſſung verbundene kirchliche Gemeinfchaft gar 
nicht exiftirte, fo würde das nur ein Beweis fein, daß aud ein 
gejundes und kräftiges chriftliches Leben nicht vorhanden ift. Und 
fo ift endlich auch der Unterfchied der Confeſſionen, in welde 
die eine chriftfiche Kirche fich getheilt Hat, nicht etwas Gtleichgültiges 
ober zufällig Entftandenes oder willkürlich) Gemachtes; fondern er 
ift ein mit gefchichtlicher Nothwendigfeit Gewordenes. Und da er 
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bis in die einfachiten Grundlehren des Chriftentums hinein ſich 
geltend macht, fo darf auch der Pädagoge ihn nicht ignoriren oder 
meinen, dadurch über ihn hinwegkommen zu fünnen, daß er auf ein 
allgemein Chriſtliches ſich zurücieht. Er tritt uns mit einem bes 
ftimmten Entweder⸗Oder gegenüber und fordert eine beftimmte Ent« 
fheidung darüber, ob wir Chriften fein wollen nah römiſcher 
oder nad) evangelifcher Auffaffung. In Anbetracht nun aller der 
in diefen einleitenden Worten angebeuteten Differenzen fchien es 
mir nicht unzeitgemäß oder unzwedmäßig zu fein, Ihre Aufmerk 
famteit auf die Bedeutung zu lenken, welche das Chriften- 
tum und bie evangelifhe Kirche für die Volksbildung 
und die Schule hat. Um einem möglichen Misverftändniffe von 
vorn herein zu begegnen, bemerfe ich, daß ich dem Staate nicht im 
geringften das Recht beftreite, die Leitung und Beauffichtigung des 
gejamten Erziehungs- und Unterrichtswejens als eine in fein Ge 
biet fallende Angelegenheit anzufehen und zu behandeln; mol aber 
ift das meine Meinung, daß eine Trennung der beiderfeitigen Ber: 
waltung nicht eine Losſagung der Schule von den von der Kirde 
gepflegten Grundfägen und Lehren des Chriftentums einschließt. 
Ich beginne mit dem Sage, daß das Chriftentum felbft 
nach feinem innerften Wefen eine Erziehungsanftalt 
im höchſten Sinne tft. Es beruht auf dem Glauben an die 
durch Jeſus von Nazareth begründete Erlöfung der Menfchheit. 
Erlöfen will es den Menfchen von Irrtum und Aberglauben, um 
ihn zur Erkenntnis der Wahrheit zu leiten, und erlöfen will es 
ihn von der Sünde, um ihn zu einem heiligen Leben, zu dem 
wahren Leben zu leiten in Webereinftimmung mit dem heiligen 
Willen Gottes. Sein eines Ziel aljo ift die Berichtigung, die rechte 
Ausrüftung und Leitung der Erkenntnis und das andere die Be 
rihtigung, die rechte Ausrüftung und Leitung der Gefinnung und 
des Willens. Meit diefen beiden Zielen ift aber zugleich die Grund- 
aufgabe aller Erziehung bezeichnet und umfaßt. Darum ift der 
Erföfer von alten Kirchenlehrern ebenfo treffend als jchön der 
Felos nosdaywyös, der göttliche Erzieher, genannt werden. Und 
zwar will er, daß allen Menfchen geholfen werde. Im 
Gegenfage zu der fchnöden und felbftfüchtigen Ariftofratie der Macht, 
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des Reichtums, der Bildung, wie fie im heidnifchen Altertum 
berrfchte, ohne Theilnahme für das unterdrückte, arme und vers 
wahrlofte Volt, hat das Chriftentum alle Menſchen als Glieder 
Eines Leibes zufammengefaßt unter dem Begriffe ber allen gemein- 
famen Sünde, aber aud) des allen gemeinfamen Bedürfniſſes nad) 
Erlöfung und der allen gemeinfamen Beſtimmung uud Fähigkeit, er- 
löft zu werden. Es Hat den unendlichen Werth kennen und ſchätzen 
gelehrt, welcher einer jeden Menſchenſeele als folder zufommt. Der 
weitverbreitete heidnifche &reuel, daß man fchwächliche und gebrech⸗ 
liche Kinder ausjegte und dem Tode preisgab, weil fich nicht er⸗ 
warten ließ, daß fie einft als nützliche Bürger den äußeren Zwecken 
de8 Stanted würden dienen können, mußte vor dem Geifte des 
Chriftentums weichen, welches feinen Beruf darin fand, die Seele 
dem in ihr felbit liegenden Zwecke entgegenzuführen, daß fie eine felige 
Bürgerin im Reiche Gottes werde. So Hat e8, ein Gegenftand 
de8 Erſtaunens oder auch des Spotted für die vornehme hetdnifche 
Bildung, der Schwachen und Unterdrüdten, der Armen und Kranten, 
der Frauen und Kinder fi angenommen; es ift mit einem Worte 
verfahren nah dem Worte feines Meeifters: „Mich jammert des 
Volkes!“ — und erft aus dem Chriftentum ift dem Staate die 
Erkenntnis feiner Pflicht gelommen, für die Erziehung und Bildung 
aller feiner Angehörigen Sorge zu tragen, wie die Erfenntnis 
feines Nechtes, die Benutzung feiner Erziehungs» und Bildungs» 
anftalten von allen feinen Angehörigen zu fordern. — Und ums 
faffend, wie in Bezug auf die zu bildenden Individuen, ift das 
ChHriftentum auch in Bezug auf die Gegenftände der Bil» 
dung. Das dritte Kapitel des 1. Korintherbriefes ſchließt mit 
dem großen und tiefen Worte: „Alles ift euer; ihr aber jeid 
Chriſti, Chriſtus aber ift Gottes." Mit dem Worte: „Ihr feid 
Chriſti, Chriftus aber ift Gottes“ bezeichnet der Apoftel Paulus 
den lebendigen Mittelpunkt, in welchem alle driftliche Erziehung 
und Bildung wurzeln muß; aber mit dem unmittelbar vorher» 
gehenden; „Alles ift euer!“ weiſt er zugleich auf die unendlich weite 
und reiche Beripherie hin, welche diefes Centrum umgibt, und auf 
den Beruf des Chriftentums, dem Gleichniffe vom Sauerteig ent⸗ 
iprechend, das ganze natürliche Leben des Menſchen zu umfaſſen, 
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um es mit feiner läuternden, ftärtenden, heiligenden und verffäs 
renden Kraft zu durchdringen. Es war natürlich, daß die chriſt⸗ 
tihe Erziehung ihre Pflegebefohlmen zuerft in jenem Centrum zu 
befeftigen fuchte; und wenn Paulus vor den ftolzen Weifen Griechen⸗ 
lands jagte, er Halte fi nicht dafür, daß er etwas wiſſe unter 
iänen, ohne allein Jeſum Ehriftum den Gefreuzigten, fo war dad 
in der That ein rlihmenswerthes neues, ficheres und höchſt inhalt: 
reiches Wiffen, welchen der blafirte Hochmuth der heidniſchen 
Weiſen nichts entgegenzufegen Hatte, als die Frage des Zweifels 
oder ber Berzweiflung an jeder ficheren Erfenntnis: „Was ift 
Wahrheit?“, welche Pilatus mit vornehmen Achſelzucken dem ent- 
gegenwarf, welcher in die Welt gelommen ift, daß er die Wahr: 
heit zeuge. Mehr und mehr aber eigneten fich die Chriften von 
jenem Centrum aus auch die allgemeinen Bildungselemente ar, 
welche die Wiſſenſchaft und Kunft Griechenlands und Roms heran 
gepflegt hatte, und Kirchenlehrer, wie, um nur einige Namen zu 
nennen, Clemens von Alerandrien und Drigenes im dritten, Chry- 
foftomus nnd Auguftin im vierten und fünften Sahrhundert, ftanden 
auch auf der Höhe der allgemeinen weltlichen und wiſſenſchaftlichen 
Bildung ihrer Zeit. 

Aber die alte Bildung Griechenlands und Roms ftand bem 
jungen Chriftentum in fertiger Abgefchlofjenheit gegenüber. Daher 
fommt es, daß in den Schriften der genannten Männer und 
mandjerlei (Elemente begegnen, bie uns fremdartig anmuthen. Sie 
find eben dem Kreife einer Bildung entlehnt, welche auf einem 
außerhalb des Chriftentums Tiegenden Boden erwachlen ift, und 
es iſt dem chriftlichen Geifte noch nicht gelungen, fie völlig zu 
durchdringen und fich anzueignen. In noch höherem Maße konnte 
darum das Chriftentum feinen pädagogischen Beruf erfüllen, al? 
die germanifhen Völker in den Vordergrund des welt 
geichichtlihen Schauplatze® hervortraten. ‘Diefe brachten dem 
Ehriftentum nicht eime abgefchloffene Bildung bereit entgegen; 
vielmehr haben fie ihre ftaatliche Einheit und höhere Bildung erfl 
durch das Chriftentum empfangen. Es iſt wieder ber vorhin er 
wähnte Hiſtoriker und Politiker, welcher die ebenfo beherzigend 
werthe als oft vergefjene Wahrheit ausgefprochen hat: „Alfe höhere 
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Bildung und namentlich aud der Fortichritt in bewußter Staats» 
bildung ift dem neueren Europa durch das Chriftentum und mit 
ihm geworden. Es gilt bier gar nicht die Trage, ob nicht dieſe 
oder jene Wahrheit oder Erleuchtung den germaniichen Völker⸗ 
ſchaften aud anf anderem Wege ebenfo füglich hätte zukommen 
fönnen. Man weiß dem Geber Dank und calculirt ſich nicht von 
der Dankbarkeit frei dur die Erwägung, ob diefer oder jener 
niht auh am Ende ausgeholfen haben möchte. Die chriftliche 
Borzeit hat Gliedmaßen unferes Daſeins gefchaffen, denen wir 
nicht entfagen Fünnen, auch wenn wir wollten.” In diefer Be» 
ziehung ift vor allem das VBerbienft des Kaiſers Karl gar nicht 
Hoch genug anzufchlagen, welcher mit Recht den Namen des 
Großen führt, wie nur die Männer, welde nicht bloß einzelne 
ftaunenswerthe Thaten gethan, fondern mit jhöpferifcher Kraft auf 
Das Leben ihres Volkes eingewirft und ihm eine feite und leben⸗ 
Dige Grundlage für feine weitere Entwicelung gegeben haben. Mit 
ſicherem Scharfblid erlannte er, daß die getrennten Glieder des 
deutſchen Volles nur durh das Chriftentum zu feiter Cinheit 
könnten verbunden werden; und daß ihm das Chriftentum zu⸗ 
fammenfiel mit der Geftalt, welche e8 in der römischen Kirche ges 
nommen hatte, war unter den damaligen Berhältniffen nicht anders 
möglid und auch um fo unbedenklicher, da er die Kraft in ſich 
fühlte, fein gutes Kaiferrecht gegen etwaige Anmaßungen des rö⸗ 
mifchen Bifchofs zu behaupten. Er begnügte ſich aber nicht damit, 
feine Deutfchen nur in die äußere Gemeinfchaft der Kirche aufges 
nommen zu fehen, fondern fein Hauptftreben war darauf gerichtet, 
in feinem Volke wirftich chriftliche Erkenntnis zu verbreiten. Von 
jedem feiner vier Züge nah Rom (774, 781 — 782, 787 und 
800— 801) bradite er aus diefer Metropole der abendländifchen 
Bildung für jenes Streben neue Anregung und Nahrung mit; und 
es ift faft rührend, zu fehen, wie er bei einem von den gewal- 
tigften Arbeiten und Kämpfen im Gebiete der großen Politik be- 
wegten Leben doch Zeit und Stimmung fand, nicht bloß um das 
Kleinite, was fi auf die Bildung der Jugend und des Volles 
bezog, perfönlich fich zu befümmern, fondern auch felbft noch zu lernen, 
was er von feinem Volke gelernt wiſſen wollte. Und die treue 
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und umfichtige Bemühung des großen Kaifers ift nicht vergeblich 
geweien. Ihm ift e& zu verdanken, daß noch durch das ganze 
9. Jahrhundert hindurch die Kirche des fränkischen Reiches vor 
alfen anderen das regſte geiftige Leben bethätigte.e Und wie die 
Bildung und insbejondere die literarifche Bildung des deutſchen 
Volles durchaus von feiner Chriftianifirung abhängig war, das 
beweifen auf das jchlagendfte die von Müllenhoff und Scheerer 
1863 in 1., 1871 in 2. Auflage herausgegebenen „Denkmäler der 
deutfchen Poeſie und Proſa vom 8. bis 12. Yahrhundert“. Faſt 
alle diefe Denkmäler find chriftlichen Inhaltes und bezeugen, daß 
die Anfänge der chriſtlichen Literatur in Deutfchland zugleich die 
Anfänge der deutjchen Literatur überhaupt find. Noch deutlicher, 
als in diefen Heineren Denfmälern der althochdeutfchen Literatur, 
offenbart fi in deren größtem Literaturwerfe, in der kaum mehr 
als ein halbes Yahrhundert nah Karls Tode von dem Mönche 
Otfried von Weißenburg unter dem Namen „Der Krift“ verfaßten 
Evangelienbarmonie und in noch höherem Grade in dem noch um 
mehrere Jahrzehnte älteren, denjelben Gegenjtand behandelnden 
Heliand oder Heiland ein wunderbar inniges Durchdrungenjein der 
deutichen Sprahe und Volkstümlichkeit von dem Inhalte und 
Geifte des Evangeliums. Daß diefe jo verheißungsvollen Anfänge 
nicht weiter gepflegt wurden, davon trägt die Schuld die römiſche 
Kirche, welche, ganz gegen den ausdrüdlichen Befehl des Apoftels, 
deſſen ſie fich al8 ihres erften Biſchofs rühmt, über ihrem vor 
wiegenden Beitreben, iiber da8 Volk zu herrfchen, den pädagogifchen 
Beruf des Chriftentums verjäumte und vergaß. Gleichwol fiel 
bei der Innerlichkeit des Gemüthslebens, welche dem deutichen 
Volke eigentümlich iſt, auch der jparfam ausgeftreute Same ber 
hriftlichen Lehre auf einen fo empfänglichen Boden, daß das ganze 
Mittelalter hindurch manche herrliche Frucht daraus hervorwuchs: 
die romanische und gothifche Architektur wird zu einer großartigen 
Symbolik chriftlicher Gedanken, durch die Dichtungen wehet ein 
chriſtlicher Hauch, und in der Proja der deutfchen Myſtiker des 
14. Jahrhunderts, Meifter Eckharts, Joh. Taufers, Heinrich 
Suſo's, ſchmiegt ſich die deutſche Sprache mit unvergleichlicher 
Leichtigkeit und Anmuth an die tiefinnerlichſten Gedanken dieſer 
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Sottesfreunde an. Auch nahmen fich einzelne Biſchöfe, Klöfter 
und ftädtifche Obrigkeiten ausnahmsweife der vernachläßigten Ju⸗ 
gendbildung eifriger an. Die Regel aber bildete ein höchſt trau» 
riger Zuftand des öffentlichen Schulwefens. Und weil die Kirche 
bei ihrer angeführten Tendenz die Heranbildung bes Volkes zu 
geiftiger Selbftändigkeit eher fürchten al8 fürbern mußte und darum 
nichts dafür that, fo wurde überhaupt nichts getban. Denn dem 
Staate fiel e8 nicht entfernt ein, feinerfeits etwa zu leiften, was 
von der Kirche verfäumt wurde. 

Ein befferer Zuftand trat erjt ein, als die Reformation 
auf das urfprüngliche Wefen des Chriftentums wieder zurücklenkte 
und demgemäß auc auf den Erziehungsberuf des Ehriftentums fich 
wieder befann; und ſeitdem fällt die Gefchichte der Erziehung und 
des Volksſchulweſens insbefondere weſentlich mit der Gefchichte ber 
evangelifchen Kirche zufammen. Der Glaube, welchen die Per 
formation als Bedingung der Heildgewinnung fordert, ift nicht die 
fogenannte fides implicita, der unbewußte Glaube der römiſchen 
Kirche, welcher ſich unbefehen und auf eigenes Urtheil verzichtend 
allem unterwirft, was die Firchliche Autorität feſtſetzt. Es ift ein 
felbftbewußter und lebendiger Glaube, welcher feine Belenner auch 
in ben Stand feßen foll, wie der Apoftel Petrus verlangt, ſich 
felbft zu verantworten über den Grund der Hoffnung, die in ihnen 
ift; und jo fchließt die Forderung dieſes wahren Glaubens auch 
die Förderung wahrer Erziehung, db. H. der Erziehung zu 
geiftiger Selbftändigkeit, unmittelbar ein. Weiter aber erkannten 
die Reformatoren die Norm, nad) welcher zu beurtheilen iſt, was 
zum Glauben gehört und was nicht, in der heiligen Schrift. Dieſe 
foll ein Eigentum des ganzen riftlichen Volkes werden, und daraus 
ergibt fich wieder die Nothmwendigkeit eines allgemeinen Volks— 
unterrihts. Bon dem fo wieder gewonnenen Mittelpunfte 
einer eigentümlich hriftlichen Erziehung und Bildung aus fah nun 
vor allen Luther felbft, eingedent jenes paulinifchen: „Alles iſt 
euer!“ mit freiem, weiten und jcharfem Blick hinaus auf die 
weite Peripherie, in welcher alles Wiffenswürdige jenes Centrum 
umgibt und durch die Nadien, welche diejes ausjendet, mit ihm in 
Berbindung ſteht. Mit wahrhaft geniafem Tiefblick hat er den 
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innigen Zufammenhang des evangelifchen Glaubens mit dem Stu- 
dium der Sprachen erfannt, dieſer Scheide, wie er fagt, in welcer 
das Meſſer des Geiftes fteckt, dieſes Schreines, welcher das Kleinod 
des Evangeliums verwahret. Nicht minder erfennt er das manig- 
faltige Intereſſe und insbeſondere die fittliche Bedeutung des Ges 
ſchichtsſtudiums an. Mit prophetifchem Geifte verfündet er, daß, 
nun das Buch der Offenbarung wieder aufgefchloffen fei, auch für 
die Erkenntnis der Natur und der Ereaturen die Morgenröthe eines 
neuen Tages anbrede. Wie fein Berzinniger, fefter und freudiger 
Glaube einen frifh und mächtig fprubelnden Quell der Dichtung 
in ihm erſchloß, wie er die Mufica als der fchönften und herr 
fihften Gaben Gottes eine pries, welcher er nad) der Theologie 
„den nüchſten Locum und höchſte Ehre gab“, daran brauche ih 
nur zu erinnern. Aber auch die Wiedererweder und Förderer der 
edeln Turnkunſt hätten für ihre zu deren Empfehlung gehaltenen 
oder gejchriebenen begeifterten Reden die Terte aus Luthers Schriften 
entfehnen tönnen. Man kan fagen und hat gejagt: diefes bis 
dahin unerhörte Dringen auf eine gründliche und vielfeitige Volks⸗ 
bildung bat mit ber Reformation umd der evangelischen Kirche 
nichts zu thun, es ift vielmehr auf das gleichzeitig wiederermachte 
Studium der Literatur des claffifhen Altertums zurückzuführen. 
Aber zur MWiderlegung diefer Anficht genügt ein Blick auf bie 
grundverjchiedene Art und Weile, wie diefes Studium in Italien 
etwa und wie es in Deutichland betrieben. wurde. Dort bildete 
es das ausfchliepliche Eigentum einer gelehrten Artftofratie, welche 
nicht daran dachte, es als ein Mittel der Vollsbildung zu ver- 
wenden; es war gleihjfam nur ein Lurusgegenftand, wie er neben 
andern zum Leben der gebildeten &efellichaft gehörte. Hier da- 
gegen, wo man im lebendigen Glauben an Gottes Gnade in Chriſto 
auch Erbarmen mit der geiftigen Verwahrloſung des Volkes gelernt 
hatte, wurden diefe humaniſtiſchen Studien mit befonderem In⸗ 
- tereffe zur Förderung des Schriftverftändniffes und damit auch als 
ein allgemeines Bildungsmittel verwerthet. Daß nun Luther die 
Bolfebildung und den Augendunterricht, welche er im Geifte und 
zum Wohle der evangeliihen Kirche forderte, nicht auch vor- 
zug&weife oder gar ausfhlieglih der Leitung der 
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Kirche übergeben wiffen wollte, das beweift fein im Jahr 
1524 herausgegebenes Sendichreiben „An die Rathsherren aller 
Städte deutfches Lands, daß fie hriftliche Schulen aufrichten und 
halten follen“. Hier weift er nach, wie die Eltern, welchen die Für⸗ 
forge für Erziehung und Unterricht ihrer Kinder allerdings zunächft 
obläge, diejer Pflicht theils aus Gleichgüftigkeit und Trägheit nicht 
nachkommen wollen, theil® auch bei dem beften Willen es infolge 
ihrer eigenen Unfähigkeit oder hindernder Berufsgefchäfte nicht 
können; und darum macht er es der ftaatlichen Obrigkeit zur hei⸗ 
ligften Pfliht, um des Wohles des Volkes willen für das zu 
forgen, was die Eltern thatjächlih verfäumen oder auch noth- 
gedrumgen verjäumen müfjen. Dem unermüdlichen Treiben Luthers 
ift e8 denn gelungen, daß im Jahr 1527 in Sachſen eine Kirchen- 
und Schulpifitation veranftaltet wurde, aus welcher 1528 der „Unter» 
richt der Bifttatoren an die Pfarrherren im Kurfürftentum Sachfen“ 
hervorging, welcher in jeinem 18. Artikel mit ins Einzelnfte eins 
gehender Ausführlichkeit von den Schulen handelt. Damit war - 
denn Anregung und Vorbild gegeben für die lebhafteſte pädagogifche 
Thätigkeit, welche jett in dem ganzen evangelifchen Deutfchland ſich 
regte. In die von Vormbaum herausgegebene Sammlung pro» 
teftantifher Schulordnungen find allein aus dem 16. Jahr⸗ 
Hundert fehsundzwanzig Schulordnungen aufgenommen. “Die von 
Bugenhagen verfaßte für Braunfchmeig erfchien ſchon in dem⸗ 
felben Jahre 1528, die von demfelben um die Kirchen» und 
Schulordnungen des nördlichen Deutichlande fo hochverdienten 
Manne herrührende KHamburgifche Schulordnung 1529. Neben 
ihnen ſei bier nur der 1559 veröffentlichten Würtembergifchen bes 
fonder8 gedacht, theils weil fie neben den fogenannten lateinischen 
Schulen die deutſchen Schulen, aljo bie eigentlihen Volksſchulen, 
bejonders berüdfichtigt, theils weil fte unferer Kurſächſiſchen Schul- 
ordnung von 1580 zu Grunde liegt, umd endlich der Straßburger 
vom Jahre 1598, weil ſie auch der Erziehung der weiblichen 
Jugend und der Verwendung von Lehrerinnen eine anerkennens⸗ 
wertbe Aufmerkſamkeit zuwendet. Was war das für ein frifches 
und reiches pädagogifches Leben, von welchem man in der borrefor- 
matoriſchen Zeit auch nicht die leifefte Ahnung hatte! Daß es aber 
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ane Frucht des evangelifchen Geiftes ift, das beweift fchon 
der eine Umftand, daß die römifche Kirche jenen proteftantifchen 
Echulordnungen aus dem 16. Jahrhundert nur allein ben noch 
vor Thorſchluß im Jahre 1599 veröffentlichten Lehr⸗ und Erziehungs» 
plan der Jeſuiten gegemüberzuftellen hat, welcher benn auch für ihr 
höheres Schulweien bis heute maßgebend geblieben if. Und fo 
bezeugt auch die Schufftatiftit der Gegenwart, daß das Gebeihen 
des Volksſchulweſens an die evangelifhe Kirche gebunden ift. 
Nehmen wir das fchulpflichtige Alter vom Beginne des 7. bis 
zum Schluffe des 14. Lebensjahres, jo überfteigt fogar bei weit 
überwiegenber proteftantifcher Bevölkerung, wie in Sachfen- Weimar 
und in unferem Königreich Sachſen, die Zahl der die Schule wirf- 
fich befuchenden Kinder die Zahl der nad, jener Kegel ſchulpflich⸗ 
tigen, wogegen in Baiern, wo die römiſche Kirche jo entfchieden vor- 
berrfcht, nur 87. Procent der Schulpflichtigen die Schule wirklich 
befuchen, 13 Procent alfo ohne allen Schulunterridt bleiben. In 
Frankreich finkt jener Procentfag auf 76, in Belgien auf 66, in 
Defterreih auf 57, in Spanien auf 45, in Stalien auf 32 herab. 
Und in Stalien zeichnet fi) wieder da8 Gebiet ded ehemaligen 
Kirchenftaates durch das Minimum von 16 Procent aus, fo daß 
ihm nur die Türkei mit 10 und Rußland mit 5 Procent ſchul⸗ 
bejuchender Kinder den Ruhm ftreitig machen, das vermwahrfoftefte 
Schulwefen in der ganzen Chriftenhett zu befigen. 

Daß aljo der pädagogifche Trieb in der Natur der evange⸗ 
liſchen Kirche liegt, das wird durch ihre Gefchichte für jeden, ber 
fehen will, deutlich bezeugt. Und wenn ihrem Wollen in den 
früheren Jahrhunderten das VBollbringen nicht ent- 
ſprach, fo erflärt fich das leicht und ift die Schuld davon nidt 
der Kirche aufzubürden. Die Kirche konnte eben nicht, wie fie 
wollte, und der Staat wollte nicht, wie er konnte. Die evangeliſche 
Kirche ift von Anfang an bis heute eine arme Kirche gewejen, und 
die bürgerliche Obrigkeit in Staaten und Städten zeigte fi nur 
felten geneigt, zur Ausführung der von der Sirche geftellten päde- 
gogifchen Forderungen die unentbehrlichen materiellen Mittel darzu- 
reihen. Wo dies gejchah, wie vor zweihundert Jahren von dem edfen 
Herzog Ernft von Gotha (+ 1675), da erblühte fofort ein erfreu 
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liches und gebeihliches pädagogiſches Leben. Aber wie hoch aud) 
das Berdienft diefes Fürften zu preifen ift: die thun ihm zu viel 
Ehre an, melde ihn als den eigentlichen Begründer des deutſchen 
Volksſchulweſens darftellen; denn er bat nur ausgeführt, was ſchon 
Quther und die Schulordnungen des 16. Jahrhunderts als nothe 
wendig bezeichnet hatten. So ift denn auh am Schluffe des 
17. Zahrhunderts und am Anfange ded 13. Jahrhunderts das 
von evangelifcher Gefinnung gegründete Hallifche Waifenhaus der 
Mittelpunkt geweſen, von welchem aus eine energijche pädagogifche 
Anregung, ſelbſt die erfte Anregung zur Gründimg von Reale 
Schulen, fich weiter verbreitete. Und nachdem diefe durch die alls 
gemeine philojophifche und wiljenfchaftlihe Bildung des vorigen 
Jahrhunderts und durch die pädagogischen Theorien und praktischen 
Bemühungen Rouffeau’s und Baſedows weiter genährt worden war, 
mußte doc wieder das von religiöfer WBegeifterung und chriftlicher 
Liebe erfüllte warme Herz Peſtalozzi's Hinzulommen, damit ber 
Staat fi auf feine Pflicht befann und endlich in diefem Jahr⸗ 
hundert leiftete, was fte fordert: die Herftellung eines alle feine An» 
gehörigen mit einem heilfamen Zwang umfaffenden Schul» und 
Unterrichtsſyſtems. Die Leitung besjelben dem Staate ftreitig 
machen zu wollen, bat die evangelifche Kirche feinen Grund; wol 
aber geben: ihr ihre Grundfäte wie ihre Gejchichte das Recht, zu 
fordern, daß fie nicht als eine Feindin der Volksbildung angefehen 
und behandelt werde. Es ift eine unmiberfprechliche und vor aller 
Augen offen daliegende Thatfache, daß die Blüte des Volksſchul⸗ 
weſens, um jeßt nur von diefem zu reden, genau fo weit und 
nicht weiter reicht, als das Verbreitungsgebiet der evangelifchen 
Kirche, und daß weder der Aberglaube der römischen Kirche, noch) 
der Nihilismus des LUnglaubens etwas damit irgend vergleiche 
bares zuftande gebracht haben, mag das nun an einem Mangel 
ihres Wollens oder ihres Könnens liegen. Und das ift warlid) 
ein deutlich redendes Zeichen, welches das evangelifche Volt und feine 
Leiter auf das ernftefte und dringendfte mahnt, bie von der evan- 
gelifchen Kirche bewahrten und gepflegten geiftigen Güter nicht gering 
zu achten, fondern auf ben Ruf zu hören: „Halte, was du haft, 
daß niemand deine Krone nehme!“ 
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Gewiß verfennt auch der Staat jene offenkundige Thatſache 
nicht, und er würde feine Veranlaffung gegeben haben zu der Be⸗ 
fürdtung, daß er durd feine Anorbnungen die Förderung gefährden 
möge, weldhe der Schule durch das Evangelium und durd bie 
evangelifche Kirche geworden ift, wenn alle feine Angehörigen dem 
evangelifchen Belenntniffe angehörten. Infolge der großen Terri⸗ 
torialveränderungen der neueren und neueften Zeit aber umſchließt 
diejelbe ftaatliche Gemeinschaft Angehörige verfchiedenen kirchlichen 
Belenntniffes; und dadurch erft ift die Frage entftanden: Wie 
dat es der Staat anzufangen, daß in feinen Schulen, 
deren Bejuh er allen Individuen des in ihm heran- 
wahjenden Geſchlechtes zur Zwangspflidt madt, die 
Angehörigen des einen oder des anderen Belennt- 
niffes ihr Recht gewahrt oder doch mindeftens nidt 
verlegt ſehen? Und auf diefe Frage find allerdings Antworten 
gegeben worden, welche der Schule entweder überhaupt die Kraft 
und den Segen einer religiöfen Erziehung zu entziehen drohen, oder 
im Beitreben, kirchlichen Uebergriffen vorzubeugen, auch die Beil- 
famen Einwirkungen des Chriftentums und des evangelifhen Be 
fenntniffes auf die Jugend und das Volt ausfchließen oder ver- 
fümmern. 

Nicht gelöft, fondern zerhauen wird der Knoten durch die Yor- 
derung, daB man Religion und religiöfen Unterridt 
aus der Schule völlig verbannen folle; und gegen biele 
verzweifelte Auskunft wird auch die große Mehrzahl der praktiſchen 
Schulmänner proteftiren. Sie wiffen wol, daß fie dann des wirl- 
famjten Erziehungsmittel® beraubt werden würden, und daß Der 
ftandesbildung und Mittheilung von mancherlei Kenntniffen ohne 
gleichzeitige Entwickelung einer religiöfen, gottesfürdhtigen Gefinnung 
eher verderblich als heilfam ift. Das Vorbild Nordamerifa’s aber, 
wo durch das Zuſammenleben von Yudividuen der manigfaltigften 
religiöfen Belenntniffe innerhalb derfelben politiichen Gemeinſchaft 
jene radicale Maßregel in den öffentlichen Schulen zu einer Noth 
wenbigfeit geworden ift, ift für die einfachere und normalere Ent: 
wicelung unferer ftaatlichen und kirchlichen Verhältniſſe ebenio 
wenig maßgebend, als es an fich verlodend ift. 
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So gefteht man denn zu, daß die Schule nidt reli— 
gionslos fein foll, jondern nur confeſſionslos fol 
fie fein. Leider nur ift im wirklichen Leben, fo wenig wie der 
Menſch an fih, diefe Religion an fich zu finden, die ohne alfe 
confeiftonele Färbung wäre. Der Staat müßte fie für feine 
Schulzwecke erft appretiven laffen, und es hat auch an Philofophen 
und Pädagogen, die ſich dazu bereit erflärten, nicht gefehlt. Aber 
die Proben ihres Fabrifates, die fie offeriven, find nicht fehr ein⸗ 
Iadend; fie beftehen aus den alten abgeitandenen Ingredienzien der 
fogenannten Bermmftreligion: ein abitracter Gottesbegriff, der 
feinen Troſt im Leben und im Sterben gibt, ein Begriff von Freiheit 
und Tugend, welcher den geradeften Weg zu hochmüthiger Selbft- 
gerechtigfeit zeigt, ein Begriff von Unfterblichleit und Seligkeit, 
welcher eine ergiebige Quelle mattherziger Gefühlsjchwelgerei dar- 
bietet. Dieſe fogenannte Vernunftreligion iſt von der Wiffenfchaft 
zurückzuweiſen, weil fie nicht einmal genug Klare Selbiterfenntnis 
bat, um einzufehen, daß fie nichts iſt, als der dünne und fchale 
Abguf von den pofitiven Lehren des Chriſtentums. Für das ges 
bildete Publikum mag fie ausreichen, fo lange ſie im gewöhnlichen 
Laufe des Lebens nicht auf eine fchwere Probe geitellt wird. Das 
Bolk aber bedarf einen feiteren Halt in der Noth des Lebens und 
in dem Kampfe gegen Aberglauben und Unglauben, um nicht 
zwijchen beiden hin⸗ und bergeworfen zu werden. Und in welchen 
Widerſtreit würde eine ſolche angelernte Schulreligion mit den 
realen Lebenäverhäftniffen der Jugend gerathen! Waltet in der 
Familie überhaupt noch .ein lebendiger religiöfer Sinn, fo wird er 
in der Regel auch mit Liebe zur Kirche und mit Theilnahme an 
dem Gotteädienit der Gemeinde verbunden fen. Wenn nun da 
die Eltern eines der chriftlichen Feſte mitfeierten, mit welchen die 
Kirche die großen Gnadenthaten Gottes preiit: was würde der 
Zögling des confeſſionsloſen Neligionsunterrichtes für eine Stellung 
zu ihnen einnehmen? Er würde entweder mit naſeweiſer Altklugheit 
über ihren von feiner Aufklärung längſt überwundenen Standpunft 
lächeln, oder beſſeren und, fo Gott will, häufigeren Falles mit den 
Seinen befennen: „Sch weiß, an wen ich glaube!“ und in ben 
Stunden, in welchen die confejjionslofe Schulreligion docirt wird, 
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als ftiller Dulder ausharren, bis die Stunde der Erlöfung jchlägt, 
und er von diejer kraft- und faftlofen Koft zu dem gefunden 
Lebensbrote fic) wenden darf, welches das evangelifche Bekenntnis 
ihm darreidt. 

Aus folhen Erwägungen ift ein britter Vorfchlag hervor 
gegangen: Eonfeffioneller Unterricht, aber auf die Re- 
ligionsftunden beſchränkt. In diefem Sinne hat Gneift in 
Berlin in feiner 1869 erjchienenen Schrift über die confeſſionellt 
Schule als eine Forderung des noch zu Recht beftehenden preußiſchen 
Schulrechts den Sat aufgeftellt: „Die Religion muß con» 
feffionell gelehrt werden“; dann aber den weiteren hinzuge⸗ 
fügt: „Die Wiffenfchaft darf nicht confeſſionell gelehrt 
werden.“ Das lautet ganz ſchön, wenn es nur möglich wärel 
Bon den „Wiffenfchaften“, welche in da8 Bereich des Schulunter- 
richts fallen, können freilich Lefen, Schreiben und Rechnen 
confeffionslos gelehrt werden, wiewol der Trieb, fie zu lernen, 
in fo fern confeffionell bedingt ift, als er bei evangelifchen Bevölle⸗ 
rungen entjchieden am fräftigften wirft. Aber wie fteht es mit 
dem confeffionslofen. Gefhihtsunterriht? Wie kann man 
von den mittelalterlihen Kämpfen zwiſchen Kaifer und Bapft, von 
der Reformation und ihren Helden, vom dreißigjährigen Krieg und 
von fo vielen epochemachenden Ereigniffen und Perfünlichkeiten in 
der Geſchichte unjeres Volkes, bis auf die jüngfte Zeit herab, mit 
confejfionslofer Gleichgültigkeit reden? Könnte ein ber römischen 
Kirche angehörender Gefchichtslchrer die angebeuteten Gegenftände 
fo darftellen, daß er der Wahrheit die Ehre und proteftantijchen 
Schülern ihr Necht werden Tiefe, fo müßte er Proteftant werden; 
und würde er es nicht, fo würde das einen Mangel an Gefinnung 
verrathen,, welcher ihn unfähig machen müßte, auf die Gefinnung 
feiner Schüler zu wirken, wozu doch ber Gejchichtsunterricht be⸗ 
fonders dienen fol. Und auch dem Lehrer der Geographie würde 
es jauer werden, in kühler Confefftonslofigkeit feinen Curſus zu 
vollenden. Er folgt etwa dem Laufe des Rheins. Da bietet gleid 
zu Anfange der zur linken Hand Tiegende Kanton Appenzell die 
auffallende Erfcheinung dar, daß die Bewohner der einen Hälfte 
rührig, ſtrebſam und mohlftehend find und immer mehr voran 
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fommen, die ber anderen dagegen, obgleich besfelden Stammes, 
träge und ärmlich und jichtbar im Rückgang begriffen. “Der Lehrer 
fönnte eine Erklärung dafür geben, aber weil er dann confeffionelf 
werden müßte, fo unterläßt er es Lieber. Nicht lange, fo kommt 
man nad Conftanz. Wie würde die Kinder eine Erzählung von 
dem Märtyrertode, welchen Johannes Hus hier erlitt, intereffiren 
und ergreifen! Aber freilih: ohne confejfionelle Erregung würde 
es nicht abgehen, und die ift gefetlich verboten. Alfo weiter, 
„kühl bis ans Herz hinan“, auch an Baſel vorbei, wo ſich 
manches ſagen ließe über Oekolompadius und Erasmus und Ulrich 
von Hutten, wenn nur die Wiſſenſchaft confeiftonell gelehrt werden 
dürfte; bis am Horizonte der mächtige Kaiſerdom von Speyer auf- 
taucht und Beranlafiung gibt, zu erzählen, wie vor zmweihundert 
ohren dad an der Spite der Cultur marfchirende Volk unter 
Ludwig dem Großen die Gräber unjerer Kaifer aufgeriffen und 
ihre Aſche in die Xüfte geftreut hat, und wie ihnen vor fieben 
Jahren ein Rächer erftanden ift, und daneben zu erwähnen, daß 
hier im Jahre 1529 ein Reichstag ftattgefunden hat, bei weldfem 
eine Minorität von deutfchen Neichsftänden gegen den Beſchluß der 
Majorität Proteft einlegte, wovon bis Heute ein namhafter Theil 
der deutjchen Bevölkerung den Namen Proteftanten führt. Noch 
thut dem Xehrer das Herz weh, daß er um ber Confefftonslofigfeit 
willen nicht mehr bat jagen dürfen; da winfen ihm fchon die 
Thürme von Worms und laden ihn ein, mit feinen Schülern an 
das Meiſterwerk unferes Rietſchel heranzutreten und ihnen von dem 
Manne zu erzählen, deffen Bild als eine impofante Verkörperung 
feines in Worms gefprochenen Wortes bafteht: „Hier ftehe ich, ich 
kann nicht andere, Gott helfe mir! — Amen“ ; von den Zeugen, bie 
ihm den Weg bereitet, von den Fürften und Gelehrten, die fein 
Wert befhitt und ausgebreitet, von den Städten, die ben evan⸗ 
gelifchen Glauben befannt und um ihres Belenntnifjes willen ges 
titten haben: da fällt ihm zur rechten Zeit noch ein: „die Wiſſen⸗ 
Schaft darf nicht confeffionell gelehrt werden!" — und fo beſchränkt 
er fi darauf, zu erwähnen, daB bei der benachbarten Liebfrauen- 
firche ein Wein wächſt, von welchem unter dem Namen Liebfrauen- 
milch unendlich viel mehr verfauft als producirt wird, und daß die 
47* 
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Glanzlederfabrik von Heyl zu den rejpectabeiften induftriellen Etabiffe- 
ments Deutfchlande gehört. Soll ich fortfahren, mit weiteren Zügen 
diefer Art bei Oppenheim und Mainz und dam die Efbe hinunter 
bei Wittenberg und Magdeburg das Jammerbild eines confeffione- 
fojen Unterrichts in der Geographie und Geſchichte zu zeichnen? 
Oder ſoll ich dem Einwand begegnen, daß das alles in der Volle 
ſchule wenig ober gar nicht in Frage fomme? Uber ihr Leſe— 
buch kommt doch in Frage. Soll darin künftig nichts mehr ftehen 
von den Apofteln und. Märtyrern, von Heinrichs IV. Gang nad 
Canoſſa und Konradins Enthauptung, von Luther und Cuftav 
Adolf? Und fingen foll die Jugend der Vollsfchule doch aud 
fernen. Soll in Zukunft neben „Wie groß ift des Allmächt'gen 
Site“ nicht mehr gefungen werden „Ein’ .feite Burg ift unſer 
Gott* und „Erhalt’ uns, Herr, bei Deinem Wort“ und „Laf 
mih Dein fein und bleiben”? Sol die Volksſchule das den paar 
Confirmandenſtunden zu kümmerlicher Pflege überlaffen, felbft aber 
auf die Erfüllung der edefften pädagogischen Pflicht verzichten, das 
theuerſte geiftige Erbe, welches unfere Väter mit ihrem Blute 
erfauft und in Treue bewahrt haben, den empfänglichen Herzen 
der Jugend als Heiligftes umd fegensreichites Beſitztum anzuver: 
trauen ? 

Wenn nun die drei vorgejchlagenen Auskunftsmittel: 1) reli- 
gionslofer Unterricht, 2) religiöſer, aber confeffionslojer Unter— 
richt, 3) confeffioneller Unterricht, aber nur in der Religion, nidt 
zu einem befriedigenden Ziele führen: was tft zu thun? I 
meine, man follte durch einen abftracten Paritätsbegriff den Bfid 
für die realen Lebensverhältniffe fich. nicht trüben laſſen und ba 
der Schulgeſetzgebung nicht nach. dem fich richten, was nur die 
Ausnahme, fondern nad) dem, was die Regel ift. Regel ift aber, 
daß die politischen Gemeinden und demnach auch ihre die Schule 
befuchenden Kinder ansschließlih oder doc der weitaus über 
wiegenden Mehrzahl nach auch einer und derfelben Confeffion an 
gehören. So iſt e8 durchweg auf dem Lande der Fall, umd hier 
aljo tft fein Grund vorhanden, den Schulen ihren cosfeffionellen 
Charakter‘ zu nehmen, etwa um: der. paritätiichen Komfeguenz willen 
proteftantifchen Schillern katholische Lehrer, proteftantifchen Lehrern 
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latholiſche Schulinſpectoren zu geben, oder umgekehrt. Aber anch 
die große Mehrzahl der Städte fallen unter diefe Regel, und es 
würde wicht wohlgethan fein, in Münſter proteftantiiche, in Bran⸗ 
denburg katholiſche Lehrer anzuftellen. Wo dagegen in gräßeren 
Stäbten ber Mojorität der einen Eonfefjion gegenüber die anbere 
burch eine zahlreihe Minorität vertreten ift, da haben ſich auch 
nicht bloß die Volksſchulen, ſondern auch die höheren Schulen con⸗ 
fefftenelt gejchieden. Auch dieſes Verhältnis aufzuheben, hat bie 
ſtaatliche Geſetzgebung feinen Grund. Mögen die beiderfeitigen 
Anftalten in friedlichem Wetteifer mit einander arbeiten. Mag ber 
Staat darüber wachen, daß confelfionellem Hader gejteuert werbe. 
Mag er mit Mag und Befonnenfeit eine Ausgleichung anbahnen, 
mbem er etwa ber Schule der einen Eonfelfion einen ber anderen 
angebörenden Lehrer der Mathematik und der Naturwiſſenſchaft 
gibt. Aber wicht bloß in der Religion, fondern auch in ben Hifto- 
rischen Fächern kann ein angemeffener und wahrhaft befruchtender 
Unterricht den Schülern nur von einem Lehrer ihres eigenen Be⸗ 
fenntniffes ertheilt werden. Was dann noch übrig bleibt, das find 
eben Ausnahmen, in welchen die Minorität nicht groß genug ift, 
um eine eigene Schule zu gründen. Da bleibt nichts übrig, als 
daß, immer den confejfionellen Religionsunterricht vorbehalten, die 
Kinder der Minorität an der Schule der Majorität theilnehmen. 
Das mag nicht angenehm fein, aber es ift in der Schule jo wenig 
wie in den übrigen Lebensverhäftnifjen zu ändern, daß die Minders 
zahl der Mehrzahl fi bequemt. Die häusliche Erziehung muß 
dann um jo eifriger bemüht fein, zu erjegen, was die Schule nicht 
zu bieten vermag. 

Ich Habe den Muth, zu Hoffen, daß diefe Grundfäge in ber 
ftaatlichen Leitung des deutfchen Schulmejens zur Geltung fommen 
werden, weil ich überzeugt bin, daß die Macht realer Lebensver⸗ 
hältnifje ſich als ftärker erweifen wird, denn die des Legislatorifchen 
Doctrinarismus. In unferem Sachſen ift diefe Hoffnung bereits 
erfüllt. Und freilich war die Aufgabe in einem Lande, deſſen Be⸗ 
pölferung bis auf 3 Procent dem evangelifchen Belenntniffe ange 
hört, leichter ald in Preußen, Baiern, Würtemberg, Baden, Heifen. 
Die königliche Staatsregierung hat durch die Erklärung, daß die 
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Schule nicht den Charakter einer kirchlichen Anftitution erhalten, 
mithin eine ftaatliche fein, daß aber das confeffionelle Verhältnis 
berücfichtigt werden foll, im Princip gegeben, was Beſonnenheit 
und Billigleit verlangen kann. Danach hindert nichts, daB auf 
fernerhin das Mutterland der Reformation im großen und ganzen 
ein evangelifches Land, feine Schule eine evangelische Schule bleibe. 
Mögen nur Schulen und Familien, Lehrer und Eltern mit Weis 
heit und Treue das Ihrige thun, damit der Segen des Chriſten⸗ 
tums, der Segen des evangelifchen Belenntniffes dem heranmachjenden 
Geſchlechte nicht verloren gebe. Ich fchliege mit dem Worte eines 
kurfächſiſchen Schulmannes aus der Neformationgzeit, ded ehrwür⸗ 
digen erften Rectors der Schulpforte, Johannes Gigas: „Si 
Christum nescis, nibil est, si cetera discis, et sine pietate 
eruditio est venenum‘“, das heißt zu dentſch: „Wenn du von 
Chriſtus nichts weißt, fo bat dein übriges Wiſſen feinen Werth; 
und ohne gottesfürdhtige Gefinnung ift Geiftesbildung ein verderb- 
liches Gift.“ 
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Studien zur femitifchen Religionsgefchichte von Wolf 
Wilhelm Grafen Baudiſſin. Heft I. Leipzig, Grunow 
1876. VI und 336 SS. 


— — — 


Dereinſt in der Studirftube des einfamen Forſchers verborgen 
find die Studien der femitifchen NReligiondgefchichte neuerdings 
vom öffentlichen Leben ben Gelehrten auf die Tagesordnung geſetzt 
worden. Hat doch die religiöfe Discuffion alle Kreife in Be⸗ 
mwegung gebracht! Dieſe mifchen aber unter ihre Drientirungs- 
fragen über die Religion an die Wiffenjchaft felbftverftändlich auch 
die Heimatfrage. Die Wiſſenſchaft antwortet mit dem Finger⸗ 
zeige auf das Morgenland. Eine Antwort, deren Detail ihren 
Jüngern mehr als zwölf Arbeiten auflegt, welche famt und fonders 
auch für „die hohe Kraft des Herakles“ nicht zu leicht find. Im 
vorgenannten Buche legt uns nun der Sohn eines erlauchten Adels⸗ 
geichlechtes, „im Frieden gut, und Start im Feld“, feine Leiftungen 
in dem von ihm ausgewählten Arbeitsantheil vor. Er bekundet 
darin eine Gründfichkeit und DBelefenheit, welche ar das ,,ov yap 
doxsiv Agıovoc, AAN sivar IEhss““ Löblichit erinnern. 

Graf Wolf Baudifjin begmmt feine Studien an einem viel- 
geplagten Schatten, an Sancdhuniathon. 

Die Unterfuchung eröffnet er in der Abhandlung „über den 
religionsgefhichtliden Werth der phönicifhen Ger 
ſchichte Sanchuniathons“ mit der Erörterung, ob wir bei Eufe- 
bius Praepar. evang. I, 9. 10 und IV, 16 unmittelbare und 
thatfüchliche Auszüge aus der angeblichen griechiichen Weber- 
fegung der „phönicichen Geſchichte“ Sanchuniathons von Philo 
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von Byblus Haben oder nit. m erfterer Hinficht widerlegt 
er die Hypotheſe der blog mittelbaren Entnahme der eufe- 
bianifchen Fragmente aus Bhilo durd ihre Entlehnung aus den 
Philoniſchen Exreerpten des Borphyrius in deſſen großem Werke 
gegen das GChriftentum mit der Berufung auf die Unverträglichkeit 
des euemeriftifhen Charakters diefer Bruchſtücke mit dem 
Neuplatonismus und der Apologie des alten Götter- 
glaubens bei Porphyrius. In letzterer Hinficht weift er die 
Verdächtigung der Fragmente als bösmwillige Fälſchungen des 
Eufebius jelbjt oder fonft eines unbelannten Chriften von Lobeck 
als an und für fih undenkbar und als insbejondere durd die 
wörtliche Webereinftimmung zweier unter den drei Citaten des ly⸗ 
diihen Chriften Johannes (Raurentius) aus Philo mit 
Eufebius unmöglich zurüd. Die Conclufion aus Johannes Lydus 
wäre bedenklich, wenn nicht glücklicherweiſe eines feiner Citate- bei 
Euſebius fehlte, was feinen Recurs auf Philo felbjt und nicht bloß 
auf deffen Auszüge bei Porphyrius wahrjcheinlid mad. 

Mit diefer Ehrenrettung des Vaters der Kirchengefchichte_ fteht 
der Verfaffer vor dem Cardinalpunft des Verhältniſſes Philo’s 
zu feinem angeblichen Gewährsmann Sandhuniathon. 

Iſt das Werk Philo's eine einfache Ueberſetzung oder felbftändige 
Conception? Das tft hier die Frage. 

Bekanntlich find für die erftere Annahme Ewald und Renan 
eingetreten, für die legtere Movers und Bunfen, der Vater. Den 
beiden erfteren Autoritäten haben Spiegel und Ziele, ein Holländer, 
den beiden letzteren Dunder und A. v. Gutſchmid beigeftimmt. 

Die eigene Entfcheidung bahnt fi) der Verfaſſer mit der 
fritiichen Analyje der vorhandenen Fragmente an. Er zerlegt ihre 
Hauptmafje gegen die acht Kosmogonien Renans mit Ewald 
und Bunfen in drei Theile: eine erfte und zweite Kosmogonie 
mit einem fpäteren Anhang über die menschliche Urgeichichte, und 
eine Göttergefchichte nad) der Sage von Byblus, und unterfudt 
diefelben nad Inhalt, Zufammenfegung und Eigennamen. Hieran 
jchliegt er die Beſprechung zweier weiterer uns erhaltenen philo⸗ 
nifhen Fragmente aus den Schriften „ZZeol Tovdalov avy- 
yorzuna‘“ und „Deoi Tov Boswixwv oroxsior‘“ an, deren 
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erftes über Kronos und Kinderopfer mit einem von Eufebius laut 
feiner Angabe der „phönicifchen Gefchichte“ entnommenen identifch ift, ' 
während das andere, welches ausdrüdlich auf Sanduniathon zurück 
geführt wird, einer Schrift oder einem Abſchnitt mit dem phöniciſchen 
Titel „ ZIwdıa“, das ift wohl hebräifh ririn und phönicifch 
man, angehört habe, obwohl Eufebius diefen Ausdrud in dem 
von ihm der Schrift „, ZZeoi Tov oroıyelov‘ entnommenen Bruch⸗ 
ftüd al8 den Zitel eines anderen Buches anführe: — Ev rois 
erriyoayousvors EIwFinv Unrouvruaoı. — Nah) der Anficht 
des Referenten werben aber za Bouixwv oromysia mit den Err- 
yoayousva EIwFlov vrrournuara identifch, fobald man den 
Sat: „elonraı de nniv mregl adrov Ev Tols Enıypayoysvaig 
EIwFIlwov Unourmuaoıw mi mrislov, Ev ols xaraoxevaleraı, 
Ort ddavarov ein, xal eis Eavıov dvalveraı, WcrEp TIE0- 
xeırar“, nicht als fortlaufendes Citat aus Philo - Sanchuniathon 
auffaßt, fondern als Zwijchenbemerfung des Eufebins zur Ver⸗ 
weifung auf die philonishe Duelle des Excerpts als Fundort 
weiterer Notizen über die Schlange de8 Taaut. Eufebius hätte 
dann eben hier im Verlauf des Citats die philonifche Quelle nad) 
ihrem phönicifchen Xitel angeführt, ftatt, wie in deſſen Ein: 
leitung, unter ihrem griehifchen. Der Gegenjtand diefer Schrift 
Scheinen die einzelnen Buchſtaben des Alphabets als Symbole der 
Götter gewefen zu fein. 

Das Ergebnis feiner Unterfuhung ift für den Verfaffer die 
Folgerung, daß die angeblihen Bruchſtücke Sanchuniathons feinen: 
falls reine Fictionen Philo's fein können, eine Vermuthung, 
welche nach älteren Vorgängern Movers bereinft aufgeftellt, aber 
nicht feitgehalten bat, fondern nur Compofitionen aus ver⸗ 
fchiedenen Quellen. Er bezeichnet diefe Quellen wegen der häufigen 
Sagverbindung durd xad in ber eriten Kosmogonie mit Renan 
al8 femitifche, welche er durch eine feine Argumentation aus 
der Unerflärbarkeit der Zurüdführung des Sclangencultus auf den 
Taaut oder Thoth in dem Fragment der „ZIwdın““ aus dem 
die Schlange allen Göttern, aber keineswegs fpeciell dem Thoth, 
zueignenden Aegyptiſchen und aus deren alleiniger Verftändlichkeit 
aus den ſämtliche Dierfmale der ZTaautjchlange in dem Fragment 
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in ſich vereinigenden Bedeutungen des arabiſchen, alſo dem Phöni⸗ 
eiſchen verſchwiſterten, tut: „Schlange“, „Habicht“, „gewandt”, auf 
phönicifche zu reduciren ſucht. Doch der Verfaſſer ift nicht der 
Mann, der centnerfchwere Hypotheſen an Spinnengeweben aufhängen 
wollte, und darum legt er felbit feiner fcharffinnigen Conjectur nur 
einen problematifchen Werth bei. 

Sind die Fragmente Quellenzufammenftellungen ftatt Fictionen, 
fo entfteht die Frage, ob Philo jelbft die Zufammenftellung vorge: 
nommen oder, wie er jagt, die Veberfegung der Arbeit eines Vor⸗ 
gänger® geliefert Habe. 

Diefer Vorgänger fol der Phönicer Sanchnniathon, 
Sayyovviagwv und Zayyonıcdor, bei Athenäus Zosvıntder, 
fein. Der Name gibt feine Zweifelsinitanz in ber Eriftenzfrage 
eines folchen Mannes mehr ab, da er nunmehr. in den Inſchriften 
als Mannesname nachgewiefen it, als welchen ihn fchon Fufſtin 
H. Ph. XX, 5, 12 in der Depravation ‚‚Suniatus ‘“ einem Karthager 
beilegt.. Er bedeutet: „Sandun (oder Salkun) Hat gegeben.“ 
Ob diefer infchriftfiche Gottesname ſemitiſch oder akkadiſch 
zu erffären und aljo im erfteren Fall von 799 oder 729 oder 
im legteren Fall von dem Beinamen Sakkut des afjyrifchen Gottes 
Adar-Samdan (Sandan) oder von dem affadifchen Namen des 
Nebo Sak-megar abzuleiten ſei und welchen Gott er anzeige, Yiegt 
noh im Streit. Iſt aber Sakkun das akkadiſche Sak und ift 
diefes in den griechifchen WBezeichnungen des Hermes als Loxoc 
und Zwxog (20x05) und in des Heſychius babylonifchen Hermes 
Zeyds verftedt, jo bedeutet Sandhumiathon „Hermesgabe*, 
eine Meberjegung, welche der Meferent fpäter verwerthen wird. Auf 
den phönicifchen Hermes deutet den Namen Sakkun auch Schröder, 
„die phöniciſche Sprade‘, S. 197 Anm, Doß in den Frag⸗ 
menten Zaaut als Hermes functionirt, macht feinen Gegengrund ans, 
da neben dem aus Aegypten importirten, allerdings von den Phöniciern 
vielleicht phönicifch gedeuteten (f. oben) Namen recht wohl auch ein aus 
Babylonien importirter im Umlauf gewefenfein Tann ?). 


1) Kür Lefer, welche mit der einſchlägigen iteratur weniger befannt find, 
werden die älteren Dentungen des Namens Sanchuniathon bier vom 
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Legt der Name fein Veto gegen die Eriftenz eines Schrift 
ftellers Sanchuniathon ein, jo thut das dagegen deſſen angebliche 
Zeitſtellung, ein Moment, das der Referent bei dem Verfaſſer 
nicht berückſichtigt findet. Sanchuniathon hat nach Porphyrius 
in den Zeiten der aſſyriſchen Königin Semiramis, nad Enfebius 
alfo vor den trojanifchen Zeiten, nah Suidas mm diefe gelebt. 
Das find Daten, welche gegen die Gejchichtlichkeit jeder ihnen zus 
gewiefenen Perſon unwillfürlich Verdacht erweden (zu diefen Per: 
fonen gehört and) Zoroafter, deſſen hiſtoriſche Perfönlichteit bes 
kanntlich noch eine offene Frage ift), aber wenigftens bei San⸗ 
chuniathon vielleicht gerechtfertigt werden durd; die von Ewald als 
glaubwürdig anerfannte Nachricht des Porphyrius, daß Sanchunia⸗ 
thon feine Notizen (vmourruare) über die Juden von einem 
Briefter des Gottes Iso, Namens Hierombal (—burm, 
eine Namenbildung, welche fi) unter den Ssraeliten nur bis in 
die Zeiten Davids findet), empfangen habe, welcher die von ihm 
verfaßte Gefchichte dem König Abibal oder Abelbal von Berytus 
* gewidmet. habe. Ja, wenn fich beweifen ließe, daß Hierombal keine 
Nachbildung des biblifhen Yerubbaal»Gideon und daß Abibal 
oder Abelbat keine Fiction nad) dem Mufter Abibals, des Vaters 
Hirams, fondern eine Hiftorifche und mit dem Vater Hirams iden⸗ 
tiiche Berfon ſei. Leider Hat aber der Argwohn des Verfaſſers 
gegen die Hierombal-Abibal-Anefdote die Wahrfcheinfichkeit allzu fehr 
für fih. Damit bricht die einzige Stüße der trojanischen, gejchweige 
denn vortrojaniſchen, Zeitftelung Sanchuniathons, ein Uns» 
glück, das den armen Phönicer Hinter die Geſchichte zurück⸗ und 
fomit aus der. Gefchichte Hinausführt in die Mythologie, wo 


Referenten angemerkt. Bochart: Ndeyp ID: „lex est studium ejus“; 
Hamaker: 17} T122W „cujus manus firma est“; Mopvers: ANYIIID 
tota lex-Choni“, und: INI> DD: „Die Höhe ift fein (Baal-Schamems) 
Stuhl”; Hikig: DIE ID: „Mein Gaumen (= Geſchmach) ift die 
Wahrheit"; Ewald: IND: „bewaffnet mit dem 70 (Dold)“; 
Renan: „Zeyywr und“ 49m» mit dem i compaginis verbunden, 
„Kreund Athons“ (eines Gottes); Dietrich: „Freund Samdons “, 
ein problematifcher Gottesname, abgeleitet aus dem Namen des Sees 
Jauaywitıs. 
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ihn jein Name und Stubium der Hermesſchriften einfach als den 
Doppelgänger des Taaut-Hermes erfcheinen lafjen, der in den Frag⸗ 
menten al8 der Erfinder der Schrift und Anfänger urgeſchichtlicher 
Aufzeichnungen auftritt. 

Mit der Geſchichtlichkeit Sanchuniathons fällt natürlich auch 
die ſeines Zeit-, Volks- und Fachgenoſſen Mochus (die Lesart 
ſchwankt zwiſchen Möxoç, Mooxos und 'Rxos), trotzdem daß 
ſein Name ebenfalls als phöniciſcher Mannesname erwieſen und 
als Contraction von Malchus erkannt iſt und wir aus ſeinen 
Werken ebenfalls ein Fragment bei Damascius haben, deſſen 
der Verfaſſer flüchtig gedenkt. Iſt nämlich der chronologiſche An⸗ 
ſatz des Malchus ein ungeſchichtlicher, ſo macht ſein Fragment mit 
feinem kosmogoniſchen Schlagwort May, einer Depravation und 
nicht einer Correctur des philonifchen Mor, wie Bunjen meint, 
vollends feinen Namen als eine phantaftiiche Perfonification einer 
fosmogonijchen Idee verdächtig. 

Hat es im phönicifhen Altertum feinen Schrifiteller San- 
chuniathon gegeben, fo gab e8 auch feine Schriften von ihm. Aber 
e8 könnte ja ein fpäterer feine urgefchichtlichen "Projectionen mit 
dem Titel „Hermesgabe* dem Patronat des Zaaut-Saffun unter 
ftelit haben, oder man könnte im Phönicifhen mythologiſche und 
kosmogoniſche Darftellungen überhaupt mit dem Symbolnamen ber 
Hermesgaben benannt und „Sanduniathon“ geheißen haben, jo daß 
Bhilo doc feinen Sanduniathon vor ſich gehabt Haben könnte. 
Gleichwol war aber ein phönicifches Original Philo’8 nad) dem 
Berfaffer fhwerlich vorhanden. Gegen Ewald, der den Porphyrius 
dasfelbe gelefen und eines der Fragmente daraus überſetzt haben 
läßt, wirft er deſſen vermuthliche Unbelanntfchaft mit der zu feiner 
Zeit ſchon erftorbenen phöniciſchen Sprache in die Wagfchale. Eine 
unfichere Annahme, wenngleih Porphyrius allerdings über das 
Ausfterbezeitalter der phöniciſchen Spradhe von 150—250 n. Ehr. 
hinaus gelebt Hat. Gegen Mover's, Renans und Spiegel 
Behauptung, daß Athenäus und Suidas den Sanduninthon aus 
von Philo unabhängigen Quellen gefannt hätten, bemerkt er, daß 
die ſanchuniathoniſchen Büchertitel bei Suidas ftatt felbftändige 
Schriften recht wohl nur einzelne Theile des philontichen Werkes 
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bezeichnen können und im bejten Falle nicht mehr .beweifen, als 
dad man an den Namen Sanchuniathon allerhand Schriften und 
Lehrmeinungen angehängt habe. Ein entjcheidendes Moment gegen 
das Vorhandenfein eines phönieifchen Originals ſoll endlich da8 Mär- 
hen Philo's abgeben, die Priejter hätten das ihnen unbequeme Werf 
Sandhuniathons der Deffentlichfeit entzogen, um die mythiſche Aus- 
legung wiederherzuftellen, und erft er habe e8 wieder ans Licht gezogen. 

Wäre aber je ein phönicifches Orginal vorhanden gewejen, fo 
könnte dies wegen des Euemerismus und Synkretismus ber 
Fragmente nad) dem Urtheil des Verfaſſers nicht vor dem Zeit: 
alter der Seleuciden gejchrieben worden fein. Mag nun aud) 
der ganze Charakter der Darftellung e8 verbieten, diefe beiden Be⸗ 
handlungsweifen des mythologiſchen Stoffes als den Einfchlag des 
griechifchen Weberfegers in die Kette des phönicifchen Originals ans 
zufehen, jo würden fie doch nah Movers, Ewald, Renan und 
dem Berfafjer felbit dejjen fpäte Abfafjung an und für ſich nod 
nicht beweifen. Man denfe nur an die Anthropomorphofe des 
Aftartemythus in der Semiramisjage und an den Götterwechjel 
zwifchen Hykſos und Negyptern. Dagegen ift dem Verfafjer die 
Wahrjcheinlichkeit der Imitation Euemers in der fancdhuniathon’jchen 
Zeempelfäuleninfchriftenquelle und Göttereintheilung in Naturkräfte 
und vergötterte Menfchen, fowie die Möglichkeit der Verflechtung 
griechiſcher Götter und bibliſcher Perfonen mit phönicifchen 
bis zur Smdentification erft in der Seleucidbenzeit nad dem 
Vorgange Renans in legterem Punkte zuzugeben. 

Beitanden haben fol die phönicifche Grundfchrift nad) Renan 
und Baron v. Edftein in Tempelfäuleninfchriften, aber 
wir wiffen nur von hiſtoriſchen und nicht von theogonifchen und 
kosmogoniſchen Säuleninſchriften, wendet der Verfaffer mit einem 
Seitenblid auf den Periplus Hanno’s, übrigens ſchwerlich mit 
Recht, ein, denn welche Vermuthung liegt näher, als die von In⸗ 
jhriften mit dem Mythus feines Gottes in jedem Tempel? Mögen 
übrigens die Quellen Philo's gewejen fein, welche fie wollen, fo 
viel ift dem Referenten gewiß, daß er nicht bloß die eigene und 
fremde Phantafte und Tradition zu Mathe gezogen hat, fondern 
auch Schriftjäge feiner Heimat. Das bemeift in ber erften Kosmo⸗ 
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gonie dem Referenten mit Renan die Häufigkeit der Copula zei 
und bie verhältnismäßig reinliche Ordnung des Zuſammenhangs, 
in der zweiten die in ſich unmögliche Syzygie des "Auov und Zew- 
zöyovos, welche nur mit Lenormant gegen Renan und ben 
Verfaffer aus einer ungeſchickten Ueberfegung von "m im Origi⸗ 
nal Philo's erffärbar ift. 

Den Werth der Fragmente für die Kenntnis der phöniciſchen 
Religion würde ber Referent mit dem Verfaſſer ebenfalls Hoch ans 
fchlagen, wenn ihm der kritifhe Argwohn die echt phöntcifchen 
Refte in ihnen nicht auf ein Minimum verringern würde. So ift 
vielfeicht fehon das Weltei Mor eine fremde und zwar äghp— 
tiſche Einfuhr. Das Wort Mer wirb nämlich von den Ophiten 
in ihrer mit der philonifchen erften nahezu identischen KRosmogonie 
mit unver (nicht mit seAosn, wie der Verfaffer meint), überfegt, 
und das ägyptiſche Prädicat mehrerer Göttinnen, MovF, bedeutet 
nad) Plutardy de Is. et Os. „Mutter *, was ein unanfechtbarer 
Kenner des Aegyptifchen, Brofeffor Dümichen in Straßburg, dem 
Referenten beftätigt hat, alfo find Mor und MovS ber Bebentung 
nad) identiſch, wenn fie auch der Etymologie nach verfchieden find, 
denn das Ägyptifhe MovF Iautete urſprünglich mer oder mert, 
und das phönicifhe Mor ift vermuthlich das Rudiment des, im 
Hebrätfchen nicht felten zum Ausdrud des Abftractums dienenden, 
Plural® nios. Ein volllommenes Analogon ift in den Frag 
menten der Name der Frau des EMoũv, Bno009 = rAn2. Nun 
ift IſisMuth in dem Sarge des Ofiris nah Byblus gewandert 
(Heute noch fit Iſis⸗-Hathor als Baaltis auf dem Stein Perstie!) 
und bat dort an dem Königskinde Ammendienfte gethan; Fönnte fie 
da nicht der byblifchen Sage ihr Mutterprädicat zurückgelaffen und 
in ihre Kosmogonie, die ohnedem nicht ohne Beziehungen zu der 
ägyptifchen ift, wie fhon Herber und Wagner nachgewiefen haben, 
eingefehmuggelt haben? Aus der fpäteren Barfitradition find 
vielleicht Apvros und Mayos in die Erfindergeſchichte ein 
gewandert, „welche Dörfer und Schafherden (oduvas) einführten“, 
da fie allzu lebhaft an den Auftrag Bohumano’s an Zoroafter 
erinnern, den Menſchen zu fagen, daß fie bie nützlichſten Thiere 
gut in Obacht nehmen und namentlich feine jungen Lämmer u. dgl. 
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ohre Neth töbten ſollten. An die altteftamentlihe Schö⸗ 
pfungsgefgichte Hingt die zweite Kosmogonie, namentlich durch ihr 
Baad == ia, mit fonderbaret Stärke an. Moͤglich iſt, daß 
diefe DBerährung nach der Anſicht des Verfaſſers daranf hinauo⸗ 
läuft, daß es fich in der phöniciſchen Kosmogonie um ein urfprüng- 
liches Gemeingut alter Semiten handelt; möglich ift aber auch, 
daß es ſich Bier um eine Entlehnung, wenn nicht aus der Wibel 
ſelbſt, ſo doch aus der hebräifchen Tradition in den Belleniftifchen 
Kreiſen, bandelt. Au der Jäger Odoweos endlih iſt trotz Le⸗ 
normants aſſyriſchem Gott Ufu. vielleicht nur ein verlappter 
Efau, um von Kronos-Fsrael, der der Verfaſſer ſelbſt ber 
dauert, dunz zu ſchweigen. Doc Laffen wir es genug fein des 
graufamen Spieles: der Gewinn bleibt uns nad) dem Urtheil des 
Verfafjerd jedenfalls, daß die Fragmente den Charakter der phönt- 
ciſchen Religion aufdeden und ihn als den einer pantheiſtiſchen 
Naturreligion ermeifen. 

Haben wir für die phönichfiche Religion nur einen Gewinn 
ans Sanchnniathon zu verzeichnen, fo wird und für die Erflärung 
des Alten Teſtamentes ſogar diefe Heine Freude ziweifelfuft. Denn 
wenn und der Verfaſſer verfichert, es zeige der aftfemitifche Kern 
in den beiden Kosmogonien, verglichen mit den heiligen Urkunden 
Isruels, den Webergang der Vorſtellung eines phyſiſchen Gottes 
hauches in die eined geiftigen, über die Materie erhabenen und fie 
nach feinem Wilken geftaltenden Gottes auf und Beftätige fo das 
Reſultat alter‘ Vergleichung der altteftamentlichen Religion mit den 
Religionsvorſtellungen ber ben Israeliten verwandten Völker, daß 
nümttch die Elemente einer anfünglich allen Semiten gemeinfamen 
Natuekreligion in bie Offenbarungsreligion nicht ohne läuternde 
Schmelzung durch diefe Verſchmelzung übergegangen feien, fo ver⸗ 
bittert uns der Atgwohn, 0b wir es dem in dem beiden Kosntos 
görien duch wirklich mit einem echten altfemitifchen Kern zu 
thun Haben, die Freude dieſer Wahrnehmung. 

Em dunkler Punkt am Horizont des Alten Teftamente und, 
wie Duhms „Theologie der Propheten“ met ihrer vorprophe⸗ 
tiſchen Naturreligion beweift, nicht ohne Gefahr für die hergebrachte 
Anſchauung vor der Gedichte und dem Inhalt feines Gottes⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1877. 48 





140 Baudiffin 


glaubens, ift der Gegenitand der zweiten Abhandlung: „die An- 
Ihauung des Alten Teftaments von den Göttern des 
Heidentums*. Der Werfaſſer Hat ſämtliche Auslaffungen 
de8 Alten Teftamentes über das Verhältnis Jehovpa's oder „Jah⸗ 
we’s“, wie ihm der Referent diesmal nachjchreiben will, zu ben 
Heidengöttern und » Völlern zujammengetragen und diefen weit- 
ſchichtigen Stoff in fünf Abjchnitte mit folgenden Ueberfchriften ges 
teilt: 1) „Die im Alten Teſtament als die volfstümliche barges 
ftellte Anfchauung von den Göttern der Heiden“. 2) „Die Ans- 
fagen des Alten Teſtamentes, welche andere Götter neben Jahwe 
anzunehmen fcheinen.“ 3) „Die Ausfagen des Alten Teftamentes, 
welche die Götter außer Jahwe für nichtfeiend erklären“. 4) „Die 
Ausſagen des Alten ZTeftamentes, welche die Heidnifchen Götter ale 
dämoniſche Mächte anzuerkennen jcheinen“. 5) „Endergebnis aus 
den Ausfagen des Alten Zeftamentes über. die Einzigkeit Jah—⸗ 
we's“. Diefes Endergebnis ift kurz zufammengefaßt folgendes: 
Die israelitifche Neligion iſt aus einem urjprüngliden Poly⸗ 
theismus der Vorfahren des Volkes hervorgegangen, welcher noch 
in dem Plural Elohim, in der Verehrung der Theraphim von den 
Erzvätern ber, im Sprühwort vom Wein als Freude für Götter 
und Deenfchen, in den Elohim vor der Zauberin zu Endor und 
anderen Zügen durchicheint. Ihre erfte Gejtaltung war der na- 
tionale Monotheismus, beziehungsweife die Monolatrie. 
Diefe ift nad) Er. 3, 13 vielleicht felbjt noch Moſe eigen ger 
wefen und verträgt fi) auch mit dem Namen Jahwe, jobald 
man ihn nicht al8 Kal», fondern als Hiphilform auffaßt und ihm 
demgemäß nicht die Bedeutung ded „Seienden”, fondern des „Leben: 
ſchaffenden“ gibt. Vertreten ift diefe erfte Stufe von feinem 
Schriftfteller des Alten Teſtamentes, aber von der volks⸗ 
tümliden Anſchauung ift fie bis auf das Exil Herunter 
feftgehalten worden. Eine zweite Stufe erftieg die israelitiſche 
Religion mit dem Durchdringen vom Volksgott zu dem einigen 
Gott wenigftens für Israel. Auf diefer ftehen die älte⸗ 
ren Propheten und die vier erften Pentateuhbüder 
in ihren jehoviftifchen, wie in ihren elohiftifchen DBeftand- 
theilen. Eine dritte Stufe erreichte fie durch die Fortbildung 
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der particulariftifhen Einzigfeit Jahwe's zur abfoluten, 
beziehungsweife durch die Ziehung und Verwerthung ber auf ber 
zweiten Stufe noch latenten Folgerung ber Nichtigkeit der anderen 
Götter, nicht blog für Israel, fondern auch für die Heidenwelt, 
von dem auf der Grenzfcheide beider Stufen ftehenden Jeremia 
und Deuteronomiler an hauptfächlich durch Deuterojefaia. 
Hier lag die Degradation der Heidengötter zu Jahwe untergeorb« 
neten Dämonen nahe; allein abgejehen. von dem einen älteren 
Beiipiel des Afafel im Volleglauben finden fih hievon nur 
Iparfame und undeutliche Spuren. 

Ein ähnliches und doc grundverfchtedenes Reſultat der Unter- 
fuhung des Verhältniſſes Jahwe's zu den Heidengöttern Hat der 
Holländer A. Kuenen in einer gleichzeitig mit der Arbeit v. Bau⸗ 
diffins in der „, Theological Review“, Juli 1876, erjchienenen 
Abhandlung mit dem Titel: „Yahveh and the ‚other gods‘“ 
erreicht. Seine Argumentation ift in kurzem Abriß folgende: Die 
Analogie Führt auf die Entwicklung bes tsraelitifchen Monotheismus 
aus dem Polytheismus mittelft des Durchgangs durch die 
Monolatrie Der analogifche Schluß ift jedoch für diejenigen 
ohne Beweiskraft, welche für das israelitiſche Volk und feine gottes⸗ 
dienftlihe Entwidelung eine Ausnahmeftellung in Anſpruch zu 
nehmen gewöhnt find. Man muß ihn aljo aus ben Texten des 
Alten Teftamentes jelbft rechtfertigen, und das um fo mehr, als 
die Meeifter der altteftamentlichen Theologie, Ewald, Dehler 
und H. Schulg, den fraglichen Entwidelungsproceß beftreiten,, jo 
daß der Schein entiteht, die Hiftorifchen Documente, von denen fie 
ausgehen, feien feiner Annahme nicht günftig. Von wejentlichem 
Belang tft hier die Altersfrage der elohiftifchen oder prieſter— 
lichen Beftandtheile des Pentateuchs, in welcher der Verfaſſer 
nach) Graf für ihren erilifchen oder nachexiliſchen Urfprung 
plaidirt. Der Werth ihrer Angaben wird unter diefen Umftänden 
durch die Folgerungen bedingt, welde uns zweifellofe Thatſachen 
und Autoritäten von unangefochtenem Altertum an die Hand 
geben. Unter diefen Thatſachen fteht obenan, daß die Israeliten 
in ihrer großen Mehrzahl vom früheften Altertum bis ‚zum Exil 
neben Jahwe andere Götter verehrten, und alfo dem Mono⸗ 

| 48* 


142 Baudiifin 


theismus nicht zugetgan waren, wie die Reformation Jofia's und 
die Magen der Propheten darthun. Dieje Vorliebe für den Boly- 
tgeismus bußt jedoch ihre Beweiskraft ein, fobald fie, wie behauptet 
wird, feit Mofe Häretifch wer oder mit anderen Worten in einem 
anderen ımd reineren Glauben eine Baralielitrömung hatte, welcher 
fie als einen Ruͤckfall in überwundene Vorftellungen erfcheinen läßt. 
Was fagen bie Schriften des achten und fiebenten Jahrhunderts v. Chr. 
hierüber? Sie bieten zwei Reihen von. Texten dar: die eine läßt 
Jahwe als den Volksgott Israels neben den anderen Göttern 
erjcheinen, die andere macht ihn zum einzigen Gett und erflärt 
die anderen Götter ausdrädlich für nichtig. In dieſer letzteren 
fieht Schulg den Ausdrud der eigentlichen, mit der Moſe's über- 
einftimmenden und aljo rechigläubigen Ueberzeugung der Schrift» 
fieller, in der erfteren aber nur dichterifche. Perfonenbildung und 
Accommobatim an bie Denkweiſe des: Volles. Dieſe Auffaffung 
it unannehmbar, weil fie in fich felbft unwahrſcheinlich ift, ben 
fortwährenden Barticularismus der Propheten nicht erklärt. und keine 
Rechenſchaft über die merkwürdige Erfcheinung gibt, daß die volle 
und rächaltslofe Anerkennung der Einziglet Jahwe's erft im 
fiebenten Jahrhundert, und zwar hauptfächlich bei dem Deutero- 
nomilfer, angetroffen wird. Dagegen kommen füntliche Beweis⸗ 
. ftellen zu ihrem vollen Recht, wenn man annimmt, daß Jahwe, 
anfänglich einer der Götter und fpäter der Gott Israels, allmäh⸗ 
lich in der Meinung feiner Verehrer einen. höheren Rang einge 
nommen und endlich bie anderen Götter völlig verbrängt Habe. 
Im Denteronomium felbft find nach deutliche Spuren dieſes Eut⸗ 
midelungsprocefies 4, 7. 33. 34. 10, 17.. 4, 19. 20. 29, 25. 
32, 8. 9 wahrnehmbar. Hier würde der Verfaffer fehließen, wenn 
nicht Schultz und feine Geiſtesverwandten des Glaubens mären, 
den Monotheismus in der älteren Literatur deutlich ausgeſprochen 
gefunden zu haben, und ſich deswegen mit ihrer Auffaſſung ber 
Zeugniſſe aus dem achten und ſiebenten Jahrhundert rabig 
zufrieden geben würden, Aber der 18. Pſalm iſt nicht von David, 
der Labgefang Hanna's nicht von biefer ſelbſt und obendrein im 
B. 2 wahrſcheinlich verdorhen, endlich das Dankgebet Davids für 
bie Verbeißuug des Meſſias nicht älter als das Deuteronomisam! 
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&o fallen die drei unmittelbaren Zengniffe aus angeblich älterer 
Zeit für einen wirklihen Monotheismus bin. Nicht beffer ergeht 
e8 den mitielbaren, nicht bloß dem fo fpätn Elohiften, 
fondern auch dem Jehoviſten und anderen Erzäblern enmom⸗ 
menen Beweisftellm. Sie find theils von zweifelhaften Alter 
(der Jehoviſt gehört jchwerlich Über das achte Jahrhundert hinaus), 
theils von ſchwankendem Gehalt, der wol die möglichfte Verherr⸗ 
lichung Jahwe's anftrebt, aber nicht bis zu feiner Verkündigung 
als alleiniger Gott Binausreiht. Den Schluß macht der Ver⸗ 
faſſer mit der Entdeckung des Grundes der exegetifchen Differenzen 
zwifchen ihm und Schulg in deflen umnöthigem Glauben an eine 
Dffenbarung fir Abraham und Mofe 

Kehren wir nun zu Graf Baubiffin zurüd, fo waltet zwifchen 
ihm und Kuenen troß der Wehnlichleit ihrer Refultate über ben 
Entwicklungsgang der israelitiichen Religion im großen und ganzen 
doch in der Auffafiung ihres Weſens ein principieller Wider- 
fpruch ob: der erftere erkennt darin „die Offenbarungsrelis> 
gion“, der letztere leugnet dies. Dieſer Gegenfag hat denn 
anch Knenen zu einer bei aller Form hoher Anerkennung ab⸗ 
ſchätzigen Kritik der Baudiffin’fchen Unterfuchung veranlaßt, welche 
im Novemberheft 1876 derTheologisch Tijdschrift“ ev 
fehienen iſt. Er verurtheilt ſchon die von dem Verfaſſer ange⸗ 
nommene Stufenfolge, indem er nur die erſte Stufe, die 
Monolatrie, und bie dritte, ben ausgeſprochenen Mono» 
theismus, für wohluerfändlih und fcharf abgegrenzt, die zweite 
aber, den latenten Monotheismus, für eim mgreifbares 
Mitteding erklärt, das nach ben Geſetzen ber Logil noch der 
monolatrifgen Stufe angehüre. Was den Berfaſſer zu der 
Aufftellung diefer Zwiſchenſtufe veranlagt habe, fer die ganz richtige 
Wahrnehmung, daß erfi im Deuteronomium ımb bei Jere⸗ 
mias bie directe Beftreitung der Realität der anderen Götter und 
die eutjchiedene Verficherung der Einzigkeit Jahwe's beginne, nur 
Hätte er die dem Deuteronomium vorangehende Periode als bie 
„des werdenden Monotheiamug “ „betrachten follen. Aber 
was ift ‚denn der Glaube an den einzigen Gott in feiner Befchräm- 
fung auf Israel und noch ohne feine Anwendung auf die Heiben- 
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welt anders? Zudem fcheint Kuenen hier vergeifen zu haben, daß 
er felbft in „Yahve and ‚the other gods‘“, p. 346 behauptet, 
ber Monotheismus fei bei den Propheten des achten Jahrhunderts 
nur implicite vorhanden („implied‘). Im Detail findet er 
nur ben erften Abfchnitt über die volkstümliche Anfhanung 
von den Göttern der Heiden nahezu „untabelhaft“. Mit 
Wohlgefallen bemerkt er darin die Ableitung des Synkretismus 
Salomo's nad Schulg aus der damals unter dem Volke noch 
allgemeinen Anerkennung der Realität der Heidengötter neben Jahwe 
ftatt der dem Referenten fo natürlich) fcheinenden aus dem ber 
thörenden Einfluß de8 Weines und der Weiber auf die Weiſen, 
denn daß Salomo fein Synkretiſt aus Weberzeugung war, beweift 
dem Meferenten au gegen Duhm mit Smend in Heft IV. 
des Jahrgangs 1876 diefer Zeitfchrift, die jede Anknüpfung an 
den Naturdienft abjchneidende Bundeslade in feinem Jahwe⸗ 
tempel. Anftößig ift dagegen für Kuenen die Vorfiht v. Bau 
diffins in der Auslegung von 1Sam. 26, 19, wo er die Wahl 
offen läßt, die partikulariftifche Einſchränkung des Machtbereichs 
Jahwe's dem David felbft oder feinen Gegnern zu unterlegen. 
Kuenen erklärt nur die erftere Sinterpretation für zuläßig und 
möchte fogar den Partilularismus dem Geſchichtſchreiber ſelbſt 
zuſchieben. In Abficht auf die Perfon Davids ift beides vom 
Uebel, die Entfchtedenheit Kuenens wie die Uinentfchiedenheit v. Bau⸗ 
diſſins, denn die erjtere zieht die Unmöglichkeit davidifcher 
Palmen nad fi, die Tegtere deren bloße Möglichkeit; davidiſche 
Bfalmen find aber nicht bloß Sache der Möglichkeit, fondern ber 
Wirklichkeit. Selbftverftändfich befämpft nun auch der Kritiker 
weiter die Verwahrung des Verfaffers vor einem Schluß auf den 
eigenen Partifularismus des Erzählers aus dem Gelübde Jakobs 
auf der Stätte Bethel, und zwar mit der Frage: „Sollte der Er- 
zähler wirklich, wenn er felbjt dem abfoluten Monotheismus hul⸗ 
digte, mit Abficht dem Stammpater Israels die niebere Vorftellung 
zugejchrieben haben?“ Liegt aber überhaupt der Barticnlarismus in 
Gen. 28, 217 Diefer fcheint dem Neferenten durch die Verheißung im 
Zraumgefiht Jakobs vielmehr geradezu ausgefchloffen zu fein. 
Diefe Kleinen Anftöße häufen fich im zweiten Abfchnitt des Ver⸗ 
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Taffers über „die Ausfagen des Alten Teftamentes, 
welche andere Götter neben Jahwe anzunehmen fcdhei« 
nen“, zu Wergerniffen für den Kritifer. Natürlich, denn hier 
plagen die Gegenfüße der Leugnung und der Anerlfennung 
der Offenbarung aufeinander. Kuenen knüpft nun zwar an das 
„ſcheinen“ in der Meberfchrift das Zugeftändnis an: „nicht jeder 
Ausſpruch, der polytheiftifch Klingt, ift polytheiftiih gemeint“, 
aber er befchuldigt v. Baudiffin, bei der Behandlung der ein» 
fchlägigen Texte von dieſer Thatjache einen unerlaubt weit gehenden 
Gebraud zu Gunſten der monotheiftifchen Auffaffung mittelft 
der Vermuthung der Berfonification und Accommodation 
gemadt zu Haben. Diefe Einfprache begründet er mit folgender 
Argumentation; „Wenn die Kreife, aus denen die Bücher des 
Alten Teſtamentes hervorgegangen find, den Polytheismus bereits 
überwinden hatten und zugleich feiner Einführung in Israel feind- 
felig gegenüberftanden, wie Tonnten fie fi) dann eines Sprad)- 
gebrauches bedienen, der die Anerkennung der Wirklichkeit der Heiden- 
götter in fich ſchloß? Als einfache religiöfe Menſchen mußten fie 
Ausdrücke unterlaffen, welche der Gegenpartei als Waffen dienen 
fonnten, oder doch fo fparfam als möglich gebrauchen. Die Frei— 
beit, mit der fie fie gebrauchen, bleibt völlig unerflärt, wenn man 
nicht wenigftens den üfteften unter den altteftamentlichen Schrift» 
ftellern den Glauben zuerfennt, der fih in biefen Formeln aus» 
fpricht und bei den jüngeren den Einfluß der Vorgänger in Rech⸗ 
nung bringt." Das thut dv. Baudiſſin freilich nicht, da er im 
ganzen Alten Teftamente feine einzige ausdrückliche Bezeugung ber 
Wirklichkeit und Macht der Heidengötter neben Jahwe aus dem 
Glaubenskreiſe der Schriftfteller oder der Tegalen Religion felbft 
findet, fondern nur folche Ausfagen, welche die Lebens» und Macht» 
frage der Heidengötter unentfchieden laſſen. Diefer Logik der 
Thatfachen muß die Logik der Kuenen’fchen Rhetorik weichen. 

Wie der Kritiker bier das Terrain der Monolatrie auf Koften 
des Monotheismus zu erweitern fucht, fo glaubt er es in der Frage 
des Unterfchieds zwiſchen den Propheten des achten Jahrhunderts und 
dem Deuteronomifer mit feinen Nachfolgern im dritten Abfchnitt des 
Berfaffers: „Die Ausfagen des Alten Teftamentes, welde 
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bie Götter außer Jahwe als Götter für nichtfeiend eriäuen“, 
und im Schlußabſchnitt über die „Ausbildung der Aufchau— 
ung von der Einzigleit Jahwe's“ ungekehrt verringern 
zu müſſen, indem er die Formulirung dieſes Unterfehiebes dahin, 
daß die erfteren die Nicktigkeit der Heidengütter und deren Iden⸗ 
tität mit ihren Leblofen Büdern für Israel erkennen und aus 
Äyrechen, die anderen aber den Göttern auch für die Heiden 
ſelbſt die reale Exiſtenz abjprechen, mit der Behauptung engraift, 
daß Hofen und Jeſaja nah den Stellen Hof. 2, 10. 4, 12. 
8, 4. 13, 2. 14, 4 und Jeſ. 2, 18, 20. 31, 7 verglichen mit 
10, 10. 11 die Grenzlinie zwiſchen Monslatrie und Monotheis⸗ 
mus oftmals überjchreiten. Dasjelbe fol Amos 9, 7 mit Jahwe's 
Ausführung der Philifter aus Kaphthor und der Aramäer aus 
Kir thun. Auch bier wird von Graf Baubiffin zur Aufrehi- 
erhaltung feiner Ausdehnung des Intenten Monotheismus bis zu 
der zweiten Hälfte des fiebenten Jahrhunderts dem Eingriff Jah⸗ 
we’s in das Schickſal der Völker der Zweck unterftelli, „um dar⸗ 
ans ein Verhältnis. Jahwe's zu Israel zu illuftriren“. Aber — 
der holländische Kritiler wird wohl Recht haben. 

Wie die von dem Durchbruch der Erkenntnis ber alleinigen 
Gottheit Jahwe's bedingte Aenderung in der voffstümlichen An- 
Ihauung der Heidengötter als Parallelgötter Jahwe's einer 
ſeits allmählih zu der Conftatirung ihrer Nichtigkeit führen 
mußte, jo wußte fie anderfeitS bei der Feſthaltung von dern 
Realität zu ihrer Degradation zu Dämonen führen, deren Spuren 
im Alten Teftament der Verfaſſer im vierten Ahſchnitt von den 
„Ausfagen des Alten Teftamentes, welche die Heid- 
nifhen Götter als dämenifhe Mächte anzuerkennen 
Iheinen“, verfolgt. Er erntet hier von dem Kritiker zwar bie 
Belobung feiner Sorgfalt, erfährt aber auch den Tadel feiner Zu- 
rücdhaltung und Unentfchiedenheit im Urtheil. Letzteren jedoch 
ſchwerlich mit Recht, denn abgefehen vom Afafel zeigt innerhalb 
des Alten Teſtamentes jede Spur der Umwandlung der Heiden⸗ 
götter in Dämonen von ber älteften in dem feinem Urfprung ned 
fpätefteng der Latenzperiode aſſyriſcher Zeit, feiner Gottesidee nad 
aber der Mpnifeftgtionsperiode des Monptheismus angehörigen 
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Moſelied Deut. 32 bis zu der jüngften nacherilifchen (?) in Pf. 106 
und el. 24 nur undeutfihe und jogar gegen diefe Umwandlung 
erflärbore Züge. Die von Kuenen im Gegenſatz zu ber Unter 
ſuchung p. Baudiffing Hervorgehobene Abhandlung nen Kofters: 
„Het ontstaan en de ontwikkeling der angelologie onder 
Israel“, in der „Theolegisch Tijdschrift“ 1876, welche Zu⸗ 
ſammenhang und Ordnung in die disjecta membra im Alten 
Teftamente bringen foll, Kennt der Meferent nicht, er fann afjo 
auch nicht über deren angebliche Vorzüge nor der Arbeit v. Bau⸗ 
diſſins urtheilen. 

Seine Schlußoppofition macht Kuenen dem Verfaſſer in der 
Altersfrage der vier eriten Pentateuchbͤcher. Graf Baudiſſin gr> 
klärt dieſelbe, mie ſchon geiagt, In fo fern für irrelevant, ale er 
eine Folgerung für ober wider den Glauben der früheren Zeit aus 
ihrer möglichermeiſe nageriliihen Abfaſſung durch die Altertüm⸗ 
lichkeit ihres den Iatenten Monotheismus rvepräfentirenden Gottes⸗ 
begriffs ueutralifivt werden läßt. Kuenen dagegen will ihren 
Gottesbegriff auf Grund non Ben. 1, 2.6--9. 11, 1-9. 13,13. 
18, 25. Ex. 4, 11. 9, 29 u. 19, 5 dem Höhepunft der monp- 
theiſtiſchen Entwicdelung zuweilen und verlangt eine entjchiehe- 
nere Beachtung des Unterjchiehes in der Reinheit des Gottesbegriffs 
zwifchen den elohiftifchen und jehoviftifhen Stüden, um 
aus dem Vorzug der erjteren in diefem Punkte deren nach⸗ 
erilifche Entftehung zu folgern. Man wird die Beweisſtellen 
des Rritifers für den entfchiedenen Mongtheismus in den vier 
ersten Pentateuchbüchern nicht umftoßen fünnen, aber fie legen ihr 
Gewicht nicht fowol gegen, als für das Altertum ihres Gottes⸗ 
begriffe in die Wagſchale. Wenn nämlid die Propheten nad 
Smend a, a. DO. nicht den Bruch mit den Ideen der Vergangen- 
heit, fondern den Anſchluß an biejelber gewollt haben, jo meiſt 
ihre dem Noturaligmus contendictorifche Ethik auf eine bei aller 
Vorliebe für die Xheofrafie in dem Wolfe eingemurzelte echt mand⸗ 
theiſtiſche Grundanſchauung Hin, deren Pflanzung nach dem Bilder» 
verbot des Dekalogs und feinem Charakter ald Prophet bei Hofen 
12, 14 minbeftens quf Moſe zurückgeht, ja viefeicht ein Erbſtück 
von den Urpätern ber ift, da fogar Abraham of. 24, 2 wer 
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niger als der Träger einer neuen, denn als der Hüter der alten, 
aber von feinen Vätern aufgegebenen Religion erfcheint, fo daß 
das Wort Welders, an welhes Schlottmann in Sachen ber 
hebräifchen Urreligion erinnert, in den alten Ehren bleibt: „Das 
Urfprüngliche, die notitia insita, ift Gott, nicht Götter; diefe find 
das Wert menfchlicher Gedanken nnd Sprachbildung.“ 

„Der Ursprung des Gottesnamens ’Iaw“ ift der Gegenjtand 
der dritten Abhandlung des Verfaſſers. Die Trage des alten 
Mofeliedes: „Herr, wer ift dir gleich unter den Göttern?“ iſt 
ſchon im Altertum mit dem Fingerzeig auf den griehifchen Gott 
des Weines und des Xebensgenuffes, den Dionyfos, beantwortet 
worden, und bis heute ift diefe Antwort noch nicht verfchollen. 
Mit einem Aufwand von feltener Beleſenheit und Sorgfalt ſucht 
nun dv. Baudiffin nachzumeifen, daß Tao in den profanhiftorifchen, 
patriftifchen, gnoftifchen und magifchen Fundftellen dieſes Namens 
fih als Wiedergabe des Tetragramms mim ausweile; daß es aber 
troß der neneften Conjectur der Urform, beziehungsweife Unform 
am von Lenormant als Product der Anwendung der Vocalbuch⸗ 
ftabenfombolif auf das Tetragramm für die Ausfpradhe Teine Be 
deutung Habe, für dieſe vielmehr nur die Umfchreibungen wie Toaßè 
u. ſ. m. in Betracht kommen; daß das Tetragramm felbft weder 
mit Lenormant babylonifchen, noch mit Ziele Tenitifchen, nod 
mit Röth koptiſchen oder ägyptifchen, noch mit de Wette und 
Hitzig arifchen, fondern Tediglich israelitifchen Urſprungs fet, wenn 
es gleich nicht unwahrscheinlich fei, daß der Name Jahwe durd 
fünftige Entdedungen als Gemeingut des heidniſchen Semitismus 
mit dem Israelitismus nachgewiefen werde, da feine Erfindung 
durch Moſe oder fonft einen Israeliten kaum glaublich fei; dag 
feine Berwehslung mit Dionyfos auf deſſen mehrgeftaltigem 
Beinamen von dem Dionhfienruf eva und deffen Identification 
mit dem phrugifchen Gott Zaßetıos beruhe, nicht aber auf 
dem unerweislihen phönicifhen Gottesnamen im für den Adonis⸗ 
Dionyfos, wie Movers, Schlottmann und Dehler wollen; 
daß endlich das Eindringen des Jahwenamens in da® heidnifce 
Pantheon der Syrer und vielleicht der Phönicier ſynkretiſtiſch zu 
erklären fei. 
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Nicht weniger interejjant ift „Die Symbolif der Schlange 
im Semitismus, indbefondere im Alten Teftamente“. 
Der Zweck des Verfaſſers geht dahin, zu zeigen, daß man zur Er« 
Härung der Ausfagen des Alten Teſtamentes über die Schlange 
der Herbeiziehung nichtfemitifcher Vorftellungen, am wenigften aber 
für die Paradiefesfhlange der Zuflucht zu dem in Schlangen- 
geftalt aus dem Himmel gefallenen Ahriman der Perſer bedürfe. 
Aber die von ihm vorgefchlagene Kombination der Paradiefesfchlange 
mit dem die Götter befämpfenden Chaosdrachen der Aliyriologen 
tft um fein Jota zuverläßiger, als die mit Ahriman. Geradezu 
unverftändlich ift weiter die hier verfuchte Verflechtung de8 Baums 
der Erkenntnis in die aud bei den Israeliten übliche Wahrſagerei 
aus dem Raufchen der Baumblätter. Endlich gibt es überhaupt feine 
ſpecifiſch ſemitiſche Symbolik der Schlange, denn das Symbol der 
Lift, Bosheit und Verführung ift fie im ganzen Altertum. 

Die legte Abhandlung: „Die Klage über Hadad-Rim- 
mon“, wendet fih gegen Hitigs Deutung von Sad. 12, 11 
auf die Todtenklage um Adgnis, welde von Movers, 
Kneucker, Leyrer, Merr und Brugfch acceptirt worden tft. 
Aber wenn auch die Rückkehr zu der Deutung auf die Todesftätte 
des Könige Yofia vielleicht zu billigen ift, fo tft doch Hadad⸗ 
Rimmon fchwerlich eine Verderbnis des angeblichen Doppelnamens 
des affyrifchen Luft» und Gemittergottes Bin: „Hadar-Rammon“, 
wie der Verfaſſer mit E. Schrader annimmt, denn X. v. Gut» 
ſchmid Hat either die Exiſtenz eines fprifchen Gottes Hadad aus 
Plinius' H. Nat. und Macrobius’ Sat. und mit dem Bifchofsnamen 
Barhadad unmwiderjprechlich bewieſen; Friedr. Delitzſch aber hat 
die Meberfegung von Rammon mit „Donnerer“ beanftandet. 

Wird der Verfaſſer uns lange auf die verfprochene Fortfegung 
feiner religionsgefchichtlichen Studien warten laſſen? Wir haben einen 
neuen Movers fehr vonnöthen. “Der eine ebenbürtige Epigone hat 
fich bis jetzt faft nur in der politifchen Gefchichte des alten Orients ver⸗ 
fucht, der andere, ein ruſſiſcher Gelehrter, Hat von des großen Meiſters 
dann und wann frappanter Leichtgläubigkeit allzu viel geerbt. 

Langenbrand, 3. Februar 1877. 


Guſtav VRöſch. 
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Abhandlungen über praftiicde Theologie haben etwas mit der 
Ehtik gemeinſames. Man erlennt ans ihnen das chriſtliche Be- 
wußtfein ihres Verfaſſers in feiner Stellung zu den objectiuen, 
firchliden Formen und den Geift, der diefelben zu durchdringen 
jucht. Daher wiffen mir es dem Herren Herausgeber Dauk, daf 
er durch Veröffentlichung der VBorlefungen des verfiorbenen Heule 
über Liturgit und Homiletit einen Kinblid in die religiöſen An- 
fhauungen des gelehrten Hiftorilers, des bedeutenden Biograpken 
Colixt's verftattet hat. Es iſt ein beſannener Mann, ein nüdhter 
ner Forfcher, ber uns aus diefem Werke entgegeniritt. Mit gläubigem 
Sinn auf den Priucipien der Reformation ftehend, fegt er überall 
das perfönliche Verhältnis zu Gott ale die Hauptfache, des in ber 
Gemeinſchaft unter einander fi) bethätigt, deren Mund ber Prebiger 
ift. Während fein tiefes Verſtändnis her Gefchichte ihn den Werth 
des Althergebrachten ſchätzen lehrt, hält doch chen jenes ruhige 
Urtheil, das ihm eignet, ihn zurüd, übermäßig am alten zu Bängen. 
Viehmehr ift die kräftige Erfaflung der gegenwärtigen Bebirf- 
niſſe fo jeher fein Augenmerk, daß er die Gejamt- Aufgabe ber 
proftiichen Theologie darin ſucht, zu ermitteln, was zer Verwirk⸗ 
lihung des hriftliden Lebens in der Gegenwart ned 
gefhehen mug. Mit der Vorliebe für reformirte Einfachheit 
verbindet er eine warme Anerfemmung der reicheren Geftalt des 
lutheriſchen Cultus. Und wenn die weite Ausführung heſſtſchet 
Eultusformen, abgefehen von ihrem nächften Zwed für einheimifche 
Theologen, Hier und da ein wenig Particularismus verräth, fo ge 
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Tchieht diefelbe doch durchaus von muinniftifchen Principien und 
Tendenzen ans, die ja belanwtlic in den älteften heſſiſchen Kirchen⸗ 
ordnungen ihre erſte volle Ausgeftaktung erfabeen Buben. Leber» 
haupt, jo fegr vornehmlich, lutheriſche Theologen geeignet find, Gegen» 
Stände des Cultus wärbig darzuftellen, und ſoviel ſchönes fie dazu 
bereits beigetragen haben, jo will es uns doch nicht zufällig fcheinen, 
daß, nad) Schleierminchers Vorgang, das bedeutendſte, grund» 
Legende Wert für praftifche Theologie von Nitzſch, auf welchem auch 
Henke fußt, auf dem Boden der Union entftanden iſt. Den die 
Intherifche Neigung für das Myftifche und Symboliſche, die einige 
zum Rückfall in katholiſche Irrungen, gerade im Cultus, getrieben 
hat, erführt ein heilſames Correctiv nicht bloß an reformiirter 
Ruüchternheit, ſondern and, an dem in ber Schweiterficche beſonders 
gepflegten praftifchefirchlichen Sinn. Und Hier ruht-aud, das In⸗ 
tereſſe, das für den praltifchen Geiftlihen eine theoretifche Dar⸗ 
ftellung feiner Berufefunctionen immer wieber hat: Je größer in 
der längern Dauer der Amtsthätigleit die Gefahr ift, in Manier 
und willlürliches, gottesbienftliches Handeln zum Scaben ber 
Gemeinde zu’ verfallen, deſto mehr emipflehlt es fich, durch Ruck⸗ 
gang anf die gefrhichtliche Entwicelung unſres Cults und die ſich 
Daraus ergebenden Normen das eigne Handeln zu prüfen. Die 
genetifche Methode des vorliegenden Werkes bietet dabei nuch den 
Bortheit fefjelnder, felbftthätiger Mitarbeit. 

Den Begriff der praltiſchen Theologie entwickelt Henke nad 
Nitzſch, im Zufammenhang mit der fyftematifchen und der Biftoriichen 
Theologie: während jene dee, Aufgabe und Ziel des chriftlichen 
Lebens aufftellt, dieſe feine empirifche Wirklichkeit bis auf bie 
Gegenwart herab verfolgt, frägt die praftifche Wiſſenſchaft nach den 
zur. Erveichung des Zield nım noch in der Gegenwart nothwenbigen 
Mitteln. Hierin noch eins mit der Ethik, fondert fie fi von 
diefer, indem fie auf Betbätigung des chriftlichen &emeindes 
lebens ausgeht, und zivar, wie. wiederum binzugefeßt werden muß, 
in einer gegebenen Gegenwart. Denn biefe Beichränlung machen 
neben den witbeitimmenden hiftorischen &lementen bie mwechjelnden 
Bebürfniffe und Zuftände der Gemeinde nöthig. — Zu ben leitenden 
idealen Gefichtsnunkten Tommi aber in der praltifchen Theologte. 
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noch hinzu eine techniſche Belehrung für die kirchlichen Functionen 
in der Gemeinde, beruhend auf manigfacdhen philoſophiſchen und 
äfthetifchen, pfychologifchen und rhetorifchen Anweifungen. 

Indem nun unfere Disciplin in die zwei Haupttheile ſich ſondert, 
Lehre von ben conftitnirenden und den clerilalen Thätigkeiten oder 
von dem Kirchenregiment, und ben erbauenden Thätigkeiten, dem 
Kirchendienſt, fallen unter die lettere Kategorie die Abtheilungen ber 
Katechetik, BPaftoraltheologie, Homiletit und Liturgie Für bie 
Unterfcheidung diefer vier führt Henke den Begriff der werden- 
den und gewordenen Gemeinschaft ein, und bezieht auf jene 
die Lehre von der Einwirkung auf die Schwachen, d. h. Katechetif 
und Paftorallehre; auf diefe die Lehre vom Eultus, Liturgif und 
Homiletil. Die Anwendung diefer Kategorien trifft nicht in allen 
Theilen zu. Henke felbft gefteht ein, daß die Predigt den Doppel: 
charakter der Einwirkung auf die werdende und gewordene Gemein- 
ſchaft am fich trägt. Jedoch ließe fie fi etwa noch als Lebens⸗ 
äußerung ber Gemeinde, durch den Mund des Predigers, unter 
die zweite Relation ftellen. Allein bie dem SKirchendienft geftelfte 
Aufgabe als Thätigkeit zur Erreichung eines Zieles läßt diefe Ein- 
teilung nicht zu; wie denn überhaupt der Begriff des Werdens 
und Gewordenfeins dem evangelifchen Bewußtfein ein fließender ift, 
und 3. B. das feiernde Gemeindeglied beim Sündenbefenntnis fich 
gar fehr feines unvollflommenen Zuftandes bewußt fein wird, 
während umgefehrt der Kranke und Sterbende, alfo der Gegenftand 
ber Baftoraltheologie, häufig vecht wohl als Glied der gewordenen 
Gemeinfchaft betrachtet werden kann. 

Abgefehen von, diefer Eintheilung empftehlt ſich die von Henke 
befürmwortete Behandlung der Liturgit und Homiletit in der Lehre 
vom Cultus, wegen ihres Bezugs auf die Gemeinſchaft, auf das 
Zuſammenwirken zwijchen Geiftlihem und Gemeinde. 

In einem erften, allgemeinen Theil vom Cultus wird aus der 
Bedeutung des Wortes — 1) regelmäßig wiederkehrende Bearbeitung, 
2) nach innerlicher Abficht auf da8 äußere ordnend wirkende Pflege — 
fein Begriff abgeleitet: periodiſch wiederkehrende Bezeugung des 
Berhältnifjfes zu Gott, und die äußere Erfcheinung geftaltende Thä⸗ 
tigfeit. Denn vorhanden ift. bei der Entftehung des Euftus immer 
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ſchon ein irgendwie religiös beſtimmtes Inneres. Hieraus ergibt 
fich alsdann eine vierfache Relation der gottesdienjtlihen Thätig⸗ 
feit: 1) Verweilen bei fich jelbft, die Sammlung; daraus werben 
heilige Zeiten und Orte motivirt. 2) Jede ftarke innere Bewegung 
treibt zur Aeußerung in einem darjtellenden (no nicht 
wirkſamen) Handeln; daher Heilige Gebräuche, Gebet, Dankfagung. 
Sie treibt 3) auch zur Gemeinschaft und gegenfeitigen Mittheilung 
und 4) zu eigentlidem Handeln, beitehend in Gebet, Pres 
digt, Sacrament, Kirchenzucht, Werken der Wohlthätigfeit, Che, 
Drdination, Hriftlihem Begräbnis. — Aus diefem Schema erhellt 
bereitS ein viel umfafjenderer Begriff des chriftlichen Cult, ale 
ihn die bloße Vorftellung von einer Feier mit fich bringt. Allein 
mit Recht weift Henke auf die Geneſis desfelben in ber erften Ge⸗ 
meinde hin, wonad er Form des chrijtlichen Gemeindelebens über- 
haupt war. Und nod jet ift er ja die einzige Form, in der ſich 
die bürgerliche Gemeinſchaft bethätigt. Daher müfjen felbft Ael⸗ 
teftenverfammlungen, Wahlacte, Guſtav⸗Adolf⸗Vereine, Ankündigung 
von Collecten u. f. w. in den Bereich des Gottesdientlichen fallen. 
Bon diefem weitgefaßten Begriff aus wird man e8 verftehen, wenn 
als Zwed und Princip die VBerftärfung und Belebung des 
Glaubens hHingeftelt wird, was der pauliniihe Ausdruck der 
oixodoun am angemefjenften und erfchöpfendften wiedergebe. Aller⸗ 
dings iſt damit Fein recht felbjtändiges Princip des Cultus ge⸗ 
funden. Der Zwed desſelben kann auch außerdem noch erreicht 
werben 3. B. auf dem Wege privater Erbauung ; und im Grunde 
ift DVerftärkung und Belebung des Glaubens im Gottesdienft doch 
wieder nur Mittel zu einem höheren Zwed, der Beförderung des 
Chriftentums im einzelnen. Aber das ift auch Henke's Meinung 
von der Aufgabe des chriftlichen Eult (vgl. S. 56 unter Nr. 4), 
und wenn man ihn nicht bloß als darftellende Mittheilung des 
ftärfer erregten „religiöfen Bewußtſeins“ anfieht, wie Schleiers 
mader will, fo mag man jene Zwedfegung wol zugeben. — 
Wenn der Verfaffer bei den allgemeinen Erfordernifjen des chriſt⸗ 
lichen Gottesdienftes von der evangelifchen Kirche verlangt, daß fie 
zwiſchen Erftarrung und Mechanismus und charakterlofem, unftetem 
Wechſel die rechte Mitte Halte, welche feites und bewegliches auf 
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das mwirffamfte für den Zweck der Erbauung zu verbinden weiß, 
fo ift das gewiß eine fehr beherzigenswerthe Forderung. „Jedes 
von beiden“, fo fährt er fort, „übt eine eigentiimfiche Gewalt auf 
die einzelnen aus: das Feſte dur die Macht des Gewohnten, von 
Kind auf theuer Gewordenen, und durch die Höhere Antorität der 
Gemeinfamteit, welche darin fich ansfpricht; das Veränderliche durch 
den Reiz des Neuen nnd die engere Anfchliehung an das Leben. 
Je mehr aber das Leben ſelbſt zu unruhigem Wechfel Hindrängt, 
defto zögernder und vorfithtiger wird das Kirchenregiment, welchem 
die Mopdificationen des Cultus vorbehaften Bleiben, bei benfelben 
verfahren nnd defto treuer die noch nicht erftarrten Formen gegen 
die Neuerungsfucht zu vertreten haben.” — Wie nun hierin der 
Doppelharakter des Cultus ſich offenbart, fich gleichbleibende und 
allgemeine Elemente neben wechfelnden Aeußerungsformen zu ent 
haften, jo zeigt er ſich auch in dem einzelnen Functionen Beim 
Gottesdienſt. An beiden, dem wechſelnden wie den feftfteheiden, 
ſollte möglichft die Gemeinde Theil nehmen; im befonderen Maße 
thut dies natürlich der „Mund der Gemeinde”, der Prediger. 
Nach feiner Betheiligung an beiden Aeußerungsformen gfiedert fid 
die Lehre vom Eultus in die Liturgik, welche Auskunft gibt über 
das ftehende Euftuselement, und die Homiletif, als Anweiſung, 
durch Predigt und Rede erbuuend zu wirken. Bevor zu beim 
fpectellen Theil der Liturgik übergegangen wird, gidt ein fehr inker⸗ 
effanter, durch den Herausgeber, jet Pfarrer an der deutſch⸗evan⸗ 
gelifchen Gemeinde in Smyrna, vermehrter Paragraph Auskunft 
über das Verhältnis der vier Confeſſionen zu den allgemeinen Er- 
forderniffen des chriftlichen Eultus. Wir hätten wol gewünſcht, 
daß zu der ausführlichen Darftellung ber griechtich- katholischen 
Liturgie eine nicht minder eingehende Ueberfiht des römifchen Meß⸗ 
ritus getreten wäre, wie wir und 3. 9. erinnern, daß der felige 
Palmer fte in feinen Vorlefungen über Liturgik gab, und die da® 
Verftändnis der evangelifchen Liturgie nicht unweſentlich erleichtert. 
Im übrigen find die vergleichenden Reflexivnen über den Che 
rakter des Cultus in den verſchiedenen Kirchen Aufßerft zutreffend 
und wahr. Der Vorwurf des Senſualiomus und Materialismus 
in der griechiſchorthodoxen Kirche; der Mangel an Geiftigkit, Ge⸗ 
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meinfamleit, Freiheit und Beweglichkeit, ganz bejonders aber an 
Wahrheit im römifch-fatholifchen Eultus wird gewiß nicht mit Uns 
recht geltend. gemacht werden Tünnen. Diefe Mängel und Irrtümer 
zu befeitigen, war Aufgabe der evangelifchen Reformen, und ihren 
Beftand ficherte, dag fie nicht in das Extrem fchonungslofer Ab» 
ftreifung jeder feiten Ordnung verfielen. Freilid war das Maß 
der Schonung alter, guter Traditionen in den beiden Neformationen 
bedingt durch gefchichtliche und nationale Cigentümlichkeiten. Aber 
fo lange es deutfch und evangelifch ift, nicht träumerifch, ruhe⸗ 
liebend, fondern raftlos thätig, frei von der Illuſion fremder Ver⸗ 
mittelung zu fein; fo lange das Verhältnis zur wahren Kirche ab» 
hängig gemacht wird von dem zu Gott und Chriſto, — fo lange 
iſt diefe Webereinftimmung in beiden Kirchen gegenüber römiſchem 
und griehifhem Cult „ein guter Weberreft noch nit wieder ganz 
zerriffener evangelifcher Union“. Indes tragen die Verfchieden- 
heiten beider verfchiedenen Bedürfniffen Rechnung: „Wenn nicht 
für kalte, fondern für jtarke, innerlich tief erregte Naturen die 
Torderung der Wahrheit im Cultus fich fteigert bis zur Zurück⸗ 
weifung auch chriftlich gehaltvoller Tradition; die Geiftigfeit bis 
zur Abneigung finnlicher Erfcheinung, die Freiheit biß zur Form- 
Iofigfeit, die Gemeinfamteit bis zur Gefährdung der Ordnung und 
die Feierlichkeit (?) bis zum Extrem der Schmuckloſigkeit, fo ift 
das an ſich nicht unberechtigt. Aber ebenjo entiprechend gewiſſen 
Bedürfniffen ift die pietätvolle Anhänglichkeit für das gute Alte in 
der Iutherifchen Kirche, mit ihrer gefchichtlich gegebenen Nothwendig⸗ 
feit der Oppoſition gegen anabaptiftifche Uebertreibungen, mit ihrer 
befferen Lage, frei von Verfolgungen und Märtyrertum, mit ihrem 
ftärferen Zuge nach Innigkeit der Gemeinfchaft mit Gott und 
Chriſto.“ Sie fuchte daher der Forderung der Wahrheit zu ges 
nügen durd) Erhaltung aller erbaufichen, nicht chriftwürdigen Formen, 
der ©eiftigfeit durch Werthichägung der Predigt, der Freiheit durch 
Wechſel zwifchen feftem und beweglichem, der Gemeinjamleit durch 
die ihr eigene Pflege des SKirchengefanges und z. B. auch der 
Refponforien, der Teierlichleit „durch das Streben nach rechter 
Meitte zwifchen kahler Entleerung und zerftreuender, prunkvoller 
Meberfadung“. Und wenn bei diefem berechtigten Streben die 
Theol. Stud. Jahrg. 1877. 49 





a6 Zihimmer 


übertriebene Werthſchätzung katholiſcher Traditionen hier und da- zır 
Irrungen in der Iutherifhen Kirche geführt hat, fo ift nur das 
ein Fehler, „dies principlofe Gewirr von evangelifchem und anti⸗ 
evangelifchem katholiſch oder katholifirend zu nennen. Was in jener 
Kirche auf feſten Boransfegungen ruht, ift in diefen Verſuchen nur 
ein irriges Schwanken zwiſchen Abwerfen des Werkdienftes und 
Nehabklitation desfelben, zwiſchen Sich-fehnen nad) allgemeinem 
Prieftertum und herrſchſüchtigem Berlangen nad Privilegerung des 
Clerns (do wol nicht in allen Fällen), zwifchen Dringen auf 
urfprüngliche Einfachheit und Huldigung des alten Wahns vom. 
Werth der Menge beiliger Handlungen.“ 

Es mag died genügen, um Henfe’8 Stellung zu den wichtigen, 
die Gegenfäge zwifchen den Parteien bewegenben Fragen erkennen 
zu laſſen. Zugleich charakterifirt e8 feine Methode, meniger ins 
Detail einzugehen, als das befannte Material auf beftimmte Be 
geiffe und Linterfcheidungszeichen zu bringen. Wir künnen une 
im Folgenden kürzer faſſen. 

Die Liturgik bringt unter der Unterabtheilung Functionen ber 
Gemeinde“ zumächft eine gute, auch fir den Unterriht brauchbare 
Ueberfiht der Geſchichte bes Kirchenliedes bis auf die neuefte Zeit. 
Wenn über die Unfähigkeit diefer Producte unferer füngften geift- 
lichen Liederdickter zum Gemeindegefang aus dem. Grunde geklagt 
wird, weil fte fi zu jehr beftimmten theolagifchen Richtungen au⸗ 
geichloflen Hätten, fo fcheint und mehr noch die Urſache davon 
darin zu liegen, daß biefe neueften Erzeugniſſe geiftlicher Dichtkunft 
nicht Volks⸗, fondern Kunftpoefie find und aud nach der Mei⸗ 
nung ihrer Verfaffer wol nichts anderes fein ſollen. Es reiht ſich 
an ein Beitrag zum Gejfangbuchsſtreit und ⸗Noth. Das Recht 
des Rirchenregiments, den Gottesdienft durch zeitgemäße Aenderungen 
auch der Kirchenlieder in Iebendiger Werhfelwirkung mit dem Zeit 
after zu erhalten, fteht außer. Frage, nur mit Bifterijchen und 
poetifchem Sinn, nur mit Anerkennung für das Vollstümliche. 
Der Beichluß der Eifenacher Eonferenz, einen gemeinfamen Grund⸗ 
ſtock des deutſch⸗ evangeliſchen Gemeindegefanges zu jchaffen, findet 
warme Anerkemmung. Es müfje in den Geſangbüchern neben einem 
ftehenden, anf die Fefte bezliglichen Element ein bewegliched, an 
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die Predigt ſich anſchließendes zu finden ſein. Die Anordnung der 
Lieder empfehle ſich nicht nach dogmatiſchen und ethiſchen Loci, 
ſondern nach der Bedeutung des Kirchenjahres. Wir meinen dann 
allerdings, daß die nicht durd) eine feftliche Zeit beftimmten Lieder 
durch eine ſyſtematiſche Ordnung aneinandergereiht werden müſſen, 
wie bies auch Henke vorfchlägt. 

. Unter ber folgenden Abtheilung: „Die einzelnen Liturgifchen 
Yunctionen des Geiftlichen“ liefert bie Gefchichte der Agende einen 
werthvollen Beitrag namentlid zur Kenntnis des heſſiſchen Agenden⸗ 
ftreits. Als status quo in Heffen wird bezeichnet eine Agende, welche 
„in der Lehre auf die Wittenberger Eoncordie und die Variata und 
außerdem auf die gemüßigte evangelifche Theologie des Andreas 
Hyperius gegründet war”, und „zwar wol nicht in ihren einzelnen 
Zügen, aber fat in allem Uebrigen von heſſiſchen Reformirten und 
Lutheranern gemeinfam benutzt werben konnte und wirklich benutzt 
wurde". | 

An der preußifchen Agende wird ausgeſetzt, daß feites und 
freies, ftehende8 und wechjelndes zu atomiftifch geſchieden, nicht 
zu einer Einheit des Gottesdienſtes verbunden ſei. Es ift etwas 
wahres in diefem Vorwurf. So ſchön die zum Theil altehr- 
würdigen Formeln des Introitus find, fo gewaltig fich ihr feftes 
Gefüge fubjectiver Willfür entgegenftellt, fo Legt doch im der fteren- 
tnpen Folge von Slnbenbefenntnid und Xrofifpruch etwas ber. 
religiöfen Stimmung nit immer entipreihende®, und würde ein 
freierer Zuſammenſchluß mit dem jededmaligen Schriftabfchnitt viel⸗ 
leicht wünfchenswerth fen. Wenn Henle fodann die Stellung des 
Allgemeinen Danf- und Bittgebets vor die Predigt für nicht pafjend 
hätt, fo bat die Praxis demſelben ſchon längſt eine Stelle nad) der 
Predigt gegeben; jedoch lehrt gerade die Erfahrung, dag der allzu 
detatllirte Inhalt des Gebetes zerftrenend auf den Eindrud ber 
Predigt wirft. — 

Gelegentlich der „außerordentlichen Feſttage“ dürfte wol ſpe⸗ 
ciet beim Bußtag der Gefichtspimft nicht überfehen werden, 
daß Bier der Staat fih an die Kirche wendet, mit dem Derr 
langen, das bürgerliche. Leben feiner Angehörigen zu ſanc⸗ 
tioniren; woraus denn für bie Predigt diejes Tages die Auf⸗ 
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gabe erwächft, die zeitlichen Verhältniſſe an den göttlichen Forde⸗ 
sungen zu meflen. 

Auf die kirchlichen Fefttage folgt eine Darftellung der Fird- 
lihen Handlungen. Sie werden eingetheilt in Sacramente und 
facramentliche, jenen ähnliche Handlungen. Henke verwirft bier die 
Nitzſch'ſche Unterfcheidung von auf die Gemeinde als ganzes fid 
gründenden Handlungen (Communion) und folden, die fih auf 
einzelne Glieder beziehen (Initiation), fowie auf Ergänzung und 
Vermehrung gehenden (Benediction). Ihn leitet die Erwägung, daß 
beim Abendmahl nicht mehr der Gefichtspunkt der Gemeinfhaft 
maßgebend jei, fondern daß die Theilnahme von der fubjectiven 
Entſcheidung und Selbftprüfung des Einzelnen abhänge. Es ift 
gewiß eine bebeutfame Betrachtung, und die von manchen immer 
wieder erhobene und doch nicht durchführbare Yorderung der An- 
wejenheit der Gemeinde beim Abendmahl wäre damit hinfällig. 
Allein anderfeits bleibt e8 doc wahr, daß das Bewußtſein der 
Gemeinſamkeit nirgend ftärfer erregt ift al8 bei den wenn aud 
nur eine Theilgemeinde bildenden Abendmahlsgäſten. Es dürfte 
daher doc, die dogmatifche und praftifch= Firchliche Bezugnahme auf 
die Gemeinschaft im Abendmahl feftzuhalten fein, wodurd natürlich 
Privat- und Kranfencommunionen nicht ausgefchloffen find. — Bes 
züglih der Abendmahlsvorbereitung fpricht er fich ſehr entfchieden 
gegen die allgemeine und vorfchriftsmäßige Privatbeichte aus, wegen 
der Gefahr der Abftumpfung durch mündliches Bekennen einerfeits 
und „vermehrter Herrfchfucht der Geijtlihen“ anderſeits. Zu der 
fegteren, wiederholt ausgefprochenen Befürdtung muß wol der Ver⸗ 
ewigte in feiner heſſiſchen Kirche ganz beſondere Veranlaſſung gehabt 
haben. Wir müffen es uns verfagen, auf die vielen intereffanten 
Demerkungen binfichtlich der kirchlichen Handlungen einzugehen, ver 
weifen aber nochmals namentlich auf das ſchätzbare Hiftoriiche Ma— 
terial aus katholiſcher und altproteftantifcher Liturgit, das ſich in 
diefem Buche findet. 

Auch der Homiletik, die in einen materiellen und formellen 
Theil zerfällt, geht eine gejchichtliche Weberficht fowol der Wiffen- 
ſchaft als folcher, wie aud) der Predigt vorher, die in einer Cha- 
rakterifirung der gegenwärtigen Richtungen in der deutſch⸗ evan- 
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gelifchen Predigt gipfelt. Hier fehlt es nicht an polemifchen Seiten- 
bliden auf die neuere gläubige Richtung, der eine gewiſſe „Selbit- 
genügfamkeit, Neigung zu Conventikelweſen und Abfchließung gegen 
die modernen Gejellfchafts- und Bildungszuftände vorgeworfen 
wird. Nicht genug gewürdigt fcheint uns, daß dem Grundbedürf⸗ 
nis unferer Zeit doch von diefer Seite mit größerem Erfolg ent- 
gegengelommen ift: was den Leuten unferer Tage mangelt, find 
die infolge ſchlechten Religionsunterrichts, mehr noch durch den 
ganzen felbjtgerechten, verflacdhten und indifferenten Zug der Zeit 
abhanden gelommenen Begriffe von Sünde und Gnade, menfchlicher 
Berderbnis und Heil in Chrifto, und es ift nothwendig, daß in 
der Belehrung über diefe oft bodenlofe, fittliche und religtöfe Un» 
wiffenheit unfere Predigt zur größten Einfachheit zurückkehre. 
Zieferen Nachdruck aber hat darauf die pofitive Richtung der 
Theologie gelegt, und es ift Thatſache, daß das erwacende Be⸗ 
dürfnis der Gemeinden lieber confejftonelle Engherzigfeit da in den 
Kauf genommen hat, wo jene Wahrheiten, getragen von der Per- 
ſönlichkeit des Geiftlichen, ihnen nahegebracht wurden. OB der 
Austrag mit moderner Bildung, jo gewiß ihr die Predigt nicht 
völlig ablehnend gegenüberftehen foll, durch die Gotted- und Welt- 
anfhauung der Liberalen, proteitantenvereinlichen Theologie zum 
Nugen der Gemeinde erzielt werden wird, bleibt erft abzu- 
warten. — 

Als Predigtitoff bietet fich natürlich im erfter Linie das 
Wort Gottes in der Heiligen Schrift Alten und Neuen Teſtaments 
dar, und zwar "in den Entwidlungsftadien, welche nach Maßgabe 
der menſchlichen Empfünglichleit die göttliche Offenbarung durch⸗ 
läuft. Wenn diefe aber, außer in der Geſchichte und Lehre, ber 
ſonders in den vom Geiſte Gottes durchdrungenen Perfünlichkeiten 
zur Erfcheinung kommt, während die Schrift zugleich foviel feine, 
rein menjchliche Züge diefer Männer berichtet, fo werden die Les 
bensbilder derjelben von vorzüglicher Bedeutung für die chriftliche 
Gemeinde fein. Dies gilt natürlih im eminenten Sinne von 
Chriſtus, deſſen wahrhafte Menſchheit erkannt und bdargeftellt zu 
haben, ohne ihn doch von feiner göttlichen Höhe zu erniedrigen, 
ein folgenreiches Verdienſt der neueren, pofitiven Theologie ift. 
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Hente geht hierauf weniger ein. ‘Dagegen empfiehlt er mit Recht, 
ferneren Predigtitoff aus der Kirchengefchichte zu ſchöpfen. In 
ben, was er fodann über die Benugung kirchlicher Lebrtrabition 
fagt, können wir ihm nur beiftimmen: Someit die wichtigften 
Behrftücke der Symbole zugleih Inhalt ber heiligen Schrift find, 
ift ein Verweilen bei ihnen unbedenflih und ein Hinweis auf dies 
Zufammentreffen durhaus erlaubt. Aber Bekenntnis und Be 
benutnisfchriften decken fih nicht völlig, In fo fern die letzteren 
einen Querdurchſchnitt der Zeittheologie enthalten, voll philoſophi⸗ 
fen (?), Hiftorifchen, Firchenregimentlihen Inhalts, eignen fie fid 
nicht zur Erbauung, find der Gemeinde unbefaunt und erzeugen, 
zur Polemik benugt, nur „theologiichen Dilettantismus, altüber⸗ 
lieferten Haß, Glauben an eigene Vortrefflichkeit“. 

Eine andere frage tft, wieweit der Geiſtliche verpflichtet if, 
sicht gegen die Kirchenlehre gu prodigen. Abgeſehen von den jeht 
ungleichen Drdinations-Berpflitungen, ift derfelbe „Drgan nit 
blos feiner felbft, nicht bloß feiner Gemeinde, fondern auch, feiner 
Kirche, er darf alfo gegen bie Einheit diefer nichts unternehmen”. 
Anſtoß alfo durch Nennung und pofitive Verwerfung der Kirchen 
Ichre würde höchſt verwerflich fein. Eine Ausnahme erleidet dieie 
Hegel nur etwa bei dem Verlangen einer Gemeinde nad) Eintritt 
in die Union oder bei entgegengefetter Neigung, wo Crörterungen 
über das Belenntnis nöthig werden können, doch auch Hier nur, 
wenn die Anregung dazu aus der Gemeinde entgegenfommt. Denn 
bie Rückſicht auf das Bedüfnis berfelben, fo führt er weiter fort, 
beftimmt immer ben Predigtftoff. Daher fei er afigemein be 
tannt, aus ber gemeinfamen Erfahrung des Lebens in der Ratıt, 
im Staat, im häuslichen und innerften fittlichen Leben! „An 
dem Rapport mit der Gemeinde geht die Popularität des Pre 
digers hervor.“ Wenn zur Befriedigung der mnigfaltigen Bedürf- 
niffe zahlreiche Arten von Predigten unterfieden werden: Natur, 
Moral⸗, Zeit, potitiſche, pſychologiſche, apologetifch - philoſophiſche 
Predigten, fo mögen einige dieſer Klaſſen wol unter gewiſſen Um⸗ 
ftänden anzuwenden fein. Im allgemeinen aber follten dieſe Ge⸗ 
ſichtspunkte oder wenigftens mehrere davon in feiner Predigt fehlen. — 
Neben der Beobadjtung der Zuftände in der Gemeinde wird fodanı 
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vom Geiftlichen geforbert, daß feine Rede „Wirkung und Erſcheinung 
eigenen innern chriftlichen Lebens iſt“. Und ficherlich find, außer dem 
Worte Gottes, die eigenen Erfahremgen von Sünde und Gnabe die 
Hauptfächliche Quelle, aus der ex ſchöpfen muß. Daß hier auch die 
Eigentümlichleit des Predigers eine Berechtigung habe, hebt Hente 
gegenüber einer Gefinnung hervor, bie da meint, fich mit fid 
felber gar feine Mühe geben zu brauchen, fondern nur bekanntes 
zu wiederholen. — Die Predigt als Theil des Eultus wird end- 
lich beſtimmt durd den „bejonderen Charakter der feftlichen Zeiten“. 
Hier werden vortrefflihe, jehr brauchbare Geſichtspunkte für den 
Predigtſtoff aufgeftellt. Es verbient als eine auffallende Erſchei⸗ 
aung der allerneueften Zeit Erwähnung, daß zahlreiche Predigten, 
befonders aber Predigtdispofitionen und =» Entwürfe herausgegeben 
werden. Will man etwa in unferer auf allen Gebieten mit tech⸗ 
nifhen Hülfsmitteln arbeitenden Zeit, auch den geiftlichen Staub 
damit verjehen? Dabei gilt doch zu bedenfen, daß man mit dem 
erborgten Rahmen noch Teineswegs die Predigt Hat, wol aber den 
größten Theil derjelben mit emer in forgfältiger, wenn auch müh- 
famer Meditation felbftgefundenen Dispofition. Dagegen gibt eine 
geiftvolle und vielfeitige Charakteriftit des Kirchenjahre, wie wir 
fie in älteren und neueren Werken befigen, Anregung zu mannig- 
faltigem Predigtftoff — freilich bei freier Wahl der Terte — und 
bereichert das Eirchliche Leben der Gemeinde. 

Die zweite Abtheilung bejchäftigt fih mit der bomiletifchen 
Compofition oder der formalen Homiletif. ‘Die Abhängigkeit der 
Bredigt von eimem Xert macht praftiiche Exegeſe nothwendig. 
Dieje, obwol in Explicatio und Applicatio beftehend, iſt doch in 
erster Linie Auslegung, d. h. „Neproduction des inneren Factums, 
welches im Schriftiteller vorgieng, und welches er durch das ge- 
Schriebene Wort kundgeben wollte.“ Hieraus ergibt fich pſycho⸗ 
giſche und grammatifche SYnterpretation, wozu noch im weiten 
Sinn die allegorifche Auslegung tritt. Henke weift die Entjtehung 
der letzteren ganz richtig nach: man findet, und zwar auf Grund 
der Amjpirationshypothefe, einen zweiten Schriftjinn, der dem 
Schreiber mehr oder minder unbewußt war. 

Ueber das Verhältnis aber zwilchen hHiftoriicher und allegori= 





762 Zihimmer 


ſcher Interpretation, die er beide für berechtigt Hält, geht er zu 
raſch hinweg. Wir halten den Ausgleich zwifchen beiden Methoden 
für undurhführbar. Es darf wol getroft als eine Errungenſchaft 
der neueren Theologie, der fi auch die confejfionelle Richtung. 
nicht völlig entziehen kann, bezeichnet werden, daß die göttliche 
Dffenbarung in der Heiligen Schrift als ein geſchichtlich aufftei- 
gender Proceß betradhtet wird, gemäß der menſchlichen, fittlich- 
religiöfen Entwicklung. 

Dean bat doch ein fchärferes Auge für die Unterfchiede zwifchen 
Altem und Neuem ZTeftament, und warlih, nicht zu Ungunjten 
der reinen Hoheit des letzteren; man weilt doch dem Schriftfteller 
biftorifch feinen Plag zu und beurtheilt ihn im Zuſammenhang 
mit dem religiöfen Bewußtfein der theofratifchen Gemeinde. Diejer 
erwachte hiftorifche Sinn, dem ſich fo unendliche Blicke in die Er- 
habenheit göttlicher, wunderbarer Führung erfchließen, kann un- 
möglich zufammen beftehen mit jener allegorifchen Methode, die bes 
fiebig ein Schriftwort aus feinem hiſtoriſchen und pſychologiſchen 
Zufammenhang reißt und ihm die Klarheit neuteftamentlicher An- 
ſchauung vindicirt. Warum denn nicht hinweifen auf die Schranke 
und Vermiſchung mit menſchlichem in den altteftamentlichen Er⸗ 
fenntniffen, und von da zu der Reinheit der volllommenen Dffen- 
berung in Ehrifto auffteigen? Wir verlennen nicht den Werth, 
den unter andern Vorausfegungen die allegorifche Ausdeutung für 
hriftliche Bedürfniffe hatte, und erinnern nur an den Nugen, ben 
fie einem Auguftin brachte. Aber Heut, wo mir gegenüber der 
Stepfis, die gerade an jenem Punkt einfeßt, unfere Gemeinde 
glieder mit einem apologetijchen Apparat zu verjehen haben, da 
müſſen wir eine zwar ehrfurchtsvolle, aber unbefangene Würdigung 
der heiligen Geſchichte fordern, ohne welche wir felbft uns in 
Widerfprüche gegenüber der Gemeinde verwideln. Noch mehr aber 
gegen das Poſtulat gejchichtlicher Betrachtung verftößt die allego- 
rifhe Weife, die Hinter jedem peripherifchen, unbedeutenden Zuge 
der Heilögefchichte eine höhere, geiftige Wahrheit verborgen findet. 
Ihr wird fchließlih alles irdifche Gefchehen nur zum Bilde Ein 
älteres, wieder aufgefrifchtes BVeifpiel dafür gibt A. Schweizere 
Schrift „Nach rechts und nad links“, ©. 144 ff. — Wir ehren 
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zu unferer Homiletit zurüd. In dem fchwierigen Problem für die 
Praris der evangelifchen Kirhe, ob Perikopen oder freie Texte, 
begnügt ſich Henke, die befannten Gründe für und gegen vorge- 
fchriebene Texte anzuführen. Vom Gefichtspunft der fo noth⸗ 
mwendigen Förderung und Erweiterung des Schriftverftändniffes aus 
müffen wir behaupten, dag feine, auch noch fo vervollkommnete 
Auswahl und Abgrenzung bibliicher Texte diefem Zwede genügt. 
Die Praxis, auf zwei Pericopenjahre, ein oder zwei Jahr freier 
Textwahl folgen zu laffen, follte mindeftens eingehalten werben. 
— Auf die Beftimmung bes Textes folgt die Dispofition. Es 
fragt fi), ob Homilie oder ſynthetiſche (thematische) Predigt? Die 
Union beider wird das geeignetfte fein in der analhtiſch⸗ſynthe⸗ 
tiſchen Form der Rede, und mit Recht. Diefe Krone der Predigt 
hat in den Gemeinden eine folhe Würdigung gefunden, daß uns 
Fülle befannt find, wo, wenigftens in Stadtgemeinden, eine Außerft 
Torgfältig auögearbeitete Homilie als Wahlpredigt nicht für voll 
angefehen wurde. Sie al8 „Polfter der Trägheit“ zu betrachten, 
haben wir doc mit dem ausgezeichneten Verteidiger diefer Kunft« 
form, %. Müller, feinen Grund. Vielmehr gebürt ihr als ber 
urfprünglicdften und natürlichften Form der Predigt nicht bloß ein 
hiftorifches Recht, fondern unter Umftänden auch ein zeitgemäfies, 
wo nämlich die einfachften Thatfachen des Evangeliums unbelannt 
geworden find. | 

In dem endlich, was der Verfaffer über Ausführung (Elocutio) 
und Vortrag (Actio) der Predigt fagt, finden fi äußerft zu- 
treffende Bemerkungen. Würde und Ernft der Predigt, Freiheit 
von incorrecten, aber auch abftracten, wiffenfchaftlihen Ausdrücken 
verfteht fich von felbft. Vermeidung des Wörtlein „Ih“, Ges 
fchmadöverirrungen in unpafjenden Bildern und unlogifchen Ver- 
gleichen werden mit Recht hervorgehoben. Daß man do nimmer 
in unfern Predigten den lediglich chriftlichen Tact, die Heilige 
Shen vor der erhabenen Einfachheit des Evangeliums vermiffen 
möchte! Freilih, wo das Gefühl dafür nicht ſchon vorhanden ift, 
helfen auch, Regeln wenig. — 

Herr Dr. Zihimmer hat fich der nicht immer dankenswerthen 
Herausgabe des Collegienheftes des jeligen Verfaſſers mit großer 
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Sorgjamtkeit, mit nur ganz vereinzelter, eigener Zuthat unterzogen. 
Es ift natürlich, daß das vorliegende Werk feinen urfprünglichen 
Charakter auch darin bewahrt, Begriffsbeitimmungen mehrfach zu 
wiederholen, zuerft im allgemeinen, dann fpeciell anmwendend, wie 
8 eben zur Berdeutlichung und Einprägung mittelft mündlichen 
Bortrags geſchieht. Eine gewilfe Breite, ein Hafen nad) präg- 
nanten, vielfeitigen Ausdrücken wird fih dem Henke'ſchen Stil 
ohnehin nicht abſprechen laſſen. Dafür bietet da® Buch aber eine 
reiche Fülle an Material, viele, originelle Ideen, manigfache An- 
regung, fo daß es nicht bloß den zahlreihen Schülern Henke's, 
fondern aud) einem weiteren Lejerkreis auf's Beſte empfohlen fein 
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Im Berlage von Sriedrich Andreas Perthes in Gotha erjchienen 
foeben nachfolgende, durch alle Buchhandlungen zu beziehende Bücher: 


Baur, Guftan, Chriftentbum und Schule . . . . 


Bierliug, — Rud., Zur Kritik der juriſtiſchen Grund⸗ 
begriffe J. 
Drohſen, J. G., Geſchichte des Hellenismus. 3 Bde 
2. Auflage. 1. Bd., 1. Abth.: Geſchichte Alexanders 
des Großen . s 
Das für die Gefchichte de Alterthums oenadiende Wert 
des berühmten Verfaſſers, welches ſeit mehreren Jahren fehlte, 
erſcheint hier in einer weſentlich veränderten Geſtalt. Band II 
(Geſchichte der Diadochen) kommt demnächſt zur Ausgabe. 


Ganß, C. F., Theorie der Bewegung der Himmelskörper, 
welche in Kegelſchnitten die Sonne umlaufen. Ins 
Deutſche übertragen von Carl Haaſe 


Hertizberg, G., Geſchichte Griechenlands ſeit dem Ab⸗ 
ſterben des antiken Lebens bis zur Gegenwart. 4 Bde. 
1. Bd.: Vom lateiniſchen Kreuzzuge bis zur Voll⸗ 
endung der osmaniſchen Herrſchaft ... 

Die Geſchichte Griechenlands unter der venetianiſch⸗ franzoͤſiſchen 
Fremdherrſchaft ſeit dem lateiniſchen Kreuzzuge und nachher die 
ſchrittweiſe Eroberung der griechiſchen, fränkiſch⸗ griechiſchen und 
venetianiſchen Staatenwelt der Levante durch die Osmanen gehört 
zu den interefſanteſten, aber bis auf die neueſte Zeit dunkelſten 
und bei dem gebildeten Publicum minbeftbefannten Partien des 
fpäteren Mittelalters. Bon deutſchen Specialichriften in diejer 
Richtung war nur Kallmerayers „Geichichte von Morea“ 
allgemein verbreitet, des Schotten Finlay Wert über das 
mittelalterliche Griechenland nur in der Hand der Gelehrten. 
Die volfftändige Erneuerung, vielmehr die Ausgrabung ber 
Geſchichte Griechenlands in jenem Zeitalter aus den Archiven 
Italiens durch Karl Hopf iſt auch nur den Fachgelehrten be= 
kannt geworden, indem diefe ausgezeichnete Arbeit, welche bie 
älteren Schriften großentheils antiquirt hat, fi in den Bänden 
der Allgemeinen Encyllopäbie verbarg. Das jetzt ausgegebene 
Buch Herkbergs, welches nunmehr auf dem maffenbaften, 
duch Hopf feit der Mitte unſeres Jahrhunderts an vielen 
Stellen niedergelegten neuen Material, wie auf feiner großen 
Arbeit in der Allgemeinen Encyffopäbie, zum großen Theil fich 
aufbauen Tonnte, hat für bie gebildeten Leſer der Gegenwart 
namentlid) nad) zwei Seiten hin Iutereffe. Auf der einen 
Seite bietet die Geſchichte der Griechen in ihrer bunten Zer⸗ 
ſplitterung unter der Herrſchaft einheimifcher Fürften, franzö- 
ſiſcher, genuefiicher, lombardiſcher, florentiniicher Ritter und vene⸗ 
tianifcher Nobili, biefe „Wiederholung der Geichichte der alten 
Hellenen Im Sarnifch und Rittermantel”, ein überaus farben» 
veiches Bild. Es liegt über dem breizehnten Jahrhundert ein 
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eigenthümlicher vomantifcher Reiz ‚ der allerdings durch das 
Elend ber griechiichen Nation einen jehr dunkeln Schatten er⸗ 
hält. Auf der anderen Seite berührt fich die Geſchichte dieſes 
ren! ig ſtark mit unferer eigenen ummittelbaren Gegen- 

Berfaffer war genöthigt, Br ‚ bei ber Schilderung bes 
fegr eichen 1 Borbrimgene dee Osmanen anf griechiſchem Boden 
nicht mur die Motive zu fchildern, wir den Sieg der Pforte 
auf ber Balkanhalbinſel zuletzt unausbleibfich gemacht haben 
fordern dabei anch den Untergang ber jerbifchen, der bulgaritcjene 
und ber albanefichen Unabhängigkeit eingehend zu erörtern. Die 
Eroberung von Conflantinopel, die Ausbreitung der Osmanen 
über die ganze Halbinfel zwiſchen Belgrad und der Maine, die 
fefte Unterfage der türfifchen Herrichaft, bie Ausbreitung der 
Albanefen nach Griechenland, das find Scenen, die gerade in 
der Gegenwart ein höheres Intereffe erwecken werden, wo ſeit 
zwei Menſchenaltern die Macht der Osmanen einer ähnlichen 
gen unterliegt, wie im 14. und 15. Jahrhundert das 

ad des byzantiniſchen Reiches. 
I. Band: Vom Kaifer Arcadins bis zum lateiniſchen Kreuz⸗ 

zug (erichien 1876). 

1. „ Bom lateinifchen Kreuzzug bis zur Vollendung 

der osmaniſchen Herrſchaft. 

III. Von ber Vollendung der osmaniſchen Herrfchaft 
in Griechenland bis zus Erhebung der Nengriechen 
gegen die Pforte. (Erfcheint October dieſes Jahres.) 

eihichte der Neugriedien. Yon 1821 bie 1878. 
(Erfcheint April 1878.) 


Züngft, Joh., Der Methodismus in Deutfchland. en 
zur neueften Kirchengeſchichte. 2. Aufl. ; 


Lallemant, Robert Une, Wanderungen — Paris aus 
alter und neuer Zeit . . 2 
Der deutiche Arzt und Keifenbe, der ſich in feiner thatgen 
Laufbahn jenſeits des Dceans und dann in Europa ſelbſt inner- 
halb der letzten vier Decennien einen gediegenen Namen in der 
Literatur erworben hat, ward in Folge einer Namensverwechſe⸗ 
lung fmeit einem eben verſtorbenen Bruder im Anfang bes 
laufenden Jahres durch viele Zeitungen Bindurd als veritorben 
gemeldet. Da war es denn eine befonders g Unftige Fügung, 
daß fich des todtgemeldeten Schriftfiellers „Wanderungen 
durch Paris“ unter ber Preffe befanden und nunmehr er- 
fcheinen können, denn in der That geben fie ein ſchlagendes Bei⸗ 
ſpiel von der frifcheften und rüftigften Geiftesfraft und von der 
fprubelnden Lebensfülle des vielgereiften Mannes, der in Paris 
vor mehr deun 40 Jahren feine weitumfaffenden medicinifchen 
und naturhiſtoriſchen Studien abſchloß. Mit dem entjchiedenen 
Beruf zu einem Beobachter hatte ex fich ſchon in jener Zeit 
umfafjfende Denkblätter über Paris aufgezeichnet, welche ex bet 
wiederholten Beinen der Weltftadt nach feiner brafilianiichen 
me zu ergänzen verftand. — So eutfland das vorliegende 
Bud: „Wanderungen durch Paris”, in mannigfaltigen, weit⸗ 
gehenden Beſichtigungen und Unterſuchungen, in denen nichts aus⸗ 
geſchloſſen iſt, was ein wohlgeſinntes und wohlgeſittetes Publicum 
fich anbieten laſſen oder felbft ſuchen mag. 


IV.. ;, 





A 
Unbedingt gehört das Werk zu den keineswegs häufigen Büchern 9 
über Paris, welche mit völktger Unbefangenheit jeglichen Alter 
und Geſchiecht als eine ebenſo anziehende, wie auch belehrende 
Lectüre in die Hand gegeben werben bitrfen. 

Odhner, C. T., Die Politif Schwedens im Weftphälifchen 
Sriedenscongreß und die Gründung der fchwedifchen 
Herrſchaft in Deutfhland. . . 6 — 

Aus dem Schwediſchen überſetzt, eine geößentheifs aus archi 
valiſchen Quellen in Stockholm, Münſter, Dresden und Venedig 
geſchöpfte Arbeit. 

Wahrheitsgetreuer Bericht über meine Reiſe in den 
Simmel, verfaßt von Immanuel Kant..1 — 

‚ Hermann, Der Uriprung bes Mönd- 
thums im nacheenftantinifchen Zeitalter . . . 1 20 
Die bier niedergelegten Unterfuchungen, welche ſchon bei ihrer 
Beröffentlichung in der „Zeitichrift für Kirchengeſchichte“ Auf⸗ 
ſehen erxegt haben, find In der That epochermachend für die Ent⸗ 
hüllung der Anfänge des chriftlihen Mönchthums, deſſen Be- 
ziehungen zu dem alten ägyptilchen Serapismöndthum bier 
dargelegt werben, und deffen Urjprung — der traditionellen 
Annahme entgegen — mit Beflimmtheit in die nachconſtantiniſche 
zur verlegt wird, Dank einer —— u welche das 
ewebe der Tendenzichriften des 4. umd . Zahrhunderts 


fiegreich zerftört. 


Inhalt der Theologiſchen Studien und Kritiken. 
Hahrgang 1877. Drittes Heft. 
Abhandlungen. 


1. Klofermann, Ezediel. 
2. Nösgen, Das Hfloriogeaphiiche Verfahren des britten Evangeliften. 


Gedanken und Bemerkungen. 
1. Ley, Emenbationen zu den Pſalmen mit Hülfe der Metrik. 
2. Wiefeler, Zur Seleueidenäre in den Makkabäerbüchern. 


3. Stimm, Zur englifchen Verballerikographie des Neuen Teflaments. 
4. Lehmann, Der Bibelvers Röm. 2, 14. 


Recenfionen. 
1. Lipſius, Lehrbuch der evangelifch-protefantifehen Dogmatik; vec. von Her- 


mann. 
2. Shmid, Die Darwin’fchen Theorien und ihre Stellung zur Philofophie, 


Religion und Moral; vec. von Schmidt. 
3. Ley, Grumdzüge bes Rhythmus, des Vers⸗ und. — in der 


hebräifchen Poefte; ree. von Riehm. 


Inhalt der Zeitschrift für Kirchengeschichte, 
Jahrgang 1877. L Heft. 
Untersuchungen und Essays. 
1. A. Ritschl, Prolegomena zu einer Geschichte des Pietismus. 
Kritische Uebersichten. 

Die kirchengeschichtlichen Arbeiten der letzten Jahre. I. Die Geschichte 
der Kirche bis zum Concil von Nicäa. Januar 1876 bis April 1877. 
Von Adolph Harnack. 

Analekten. 

1. K. Wieseler, Das Volk der Galater in den Institutionen des Gajus. 

2. O. Waltz, Epistolae Reformatorum. 

8. A. Schäfer, Zu der Geschichte fürstlicher Conversionen. 





Verlag vou Rudolf Beſſer in Gotha. 


Zahrbücher für deutſche Theologie 


herausgegeben von 
Dr. Dilmann und Dr. Dorner in Berlin, Dr. Ehrenfeuchter und 
Dr. Wagenmann in Göttingen, Dr. Landerer und Dr. WBeizfäder 
in Tübingen. 
1877. 8». XI, Heft 2. 

Inhalt: Dorner, Ueber die pfychologifche Methode in der Dogmatik und ihr 
Gegenſatz gegen die Metaphufitl. Mit befonderer Beziehung auf D. Lip- 
fing’ evangelifch-proteftantifche Dogmatit. — Breffel, Die fünf Jahre 
des D. Jacob Andreä in Churſachſen. — Müller, Ueber die ver- 
Iornen Partien de8 Occam’fchen Dialogus. — Köfllin, Die Lehre des - 
Apoftels Paulus von der Auferſtehung. — Laichinger, Die Berjöh- 
nungslehre des erſten Petribriefes. 

UÜnzeige neuer Hcriften. 


Verlag von Herm. Kölling in Wittenberg. 
Soeben erschien 


Richard Rothe, Doctor und Prof. der Theol. und Grossh. Bad. 


Geh. Kirchenrath zu Heidelberg. Ein christliches Lebensbild 
auf Grund der Briefe Rothe’s entworfen von Fr. Nippold. 
2 Bände mit Portrait in Stahlstich. Zweite Ausgabe 1877. 
Eleg. brosch. 12 Mark, eleg. geb. 14 Mark. 





Im Berlage von Wiegandt & Grieben in Berlin ift joeben erfchtenen 
und durch jede Buchhandlung zu beziehen: 


Gremer, Prof. Dr.: Die Aufgabe und Bebentung der Predigt in ber gegen- 
wärtigen Krifis. Mark. 
&teinmeper, Prof. Dr.: Euchariftiefeier. (Beitr. 3. prakt. Theol. III.) 2M. 50 Pr. 


Lauda Sion Salvatorem. 3- u. Aftimm. Lieder aus d. Elifab.-Diafoniffen- 
hauſe in Berlin. 1 M. 60 Pf. 
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